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HARCZ A MAGANVALOERT. 


A NEMTUDATOS, MAGANVALO ES ABSOLUTUM MIBENLETE 
ES ISMERETELMELET! SZEREPE. AZONOSSAGUKNAK 
PHILOSOPHIA-TORTENETI IGAZOLASA. 


(Otédik kizlemény.) 


Ex most eszlinkbe jut, a mivel dolguzatunknak legelsé kiz- 
Jeményét kezdettik, Pauler Akosnak a Maganvalorol idéztiik ama 
kijelentése, hogy az ismeretlen Absolutum nem lehet fogalom, 
mert ismerésiink minden tartalma a fapasztaldsbdl kertilvén, mi 
ilynemii conceptionak, még ha szikségképi is, tartalmat nem 
tadunk adni, vagyis nem lehet rola tudatunk s igy létét sem 
ismerhetjik fel“, - os mert exziinkbe jut. fentebbi sorainknak 
mintegy dsszefoglalisaképen, ime ujra felteszsziik azt a nagy 
keérdést : mi tehat az igynevezett Maganvalonak. Nemtudatosnak 
és Absolutumnak a fogalma? Mas szoval: mi a puszta képzet 
és a ktilsé dolog kizétt a kilénbség ? Vayyis mi az tgynevezett 
-megmarado anyagnak",  kiilsé targyiassagnak*. .rajtunk kivdli 
dologiassagnak* és téliink fliggetlen, realis létvalosaynak- a 
togalma ? 

Valaszunk rea, a mint az eddigickbél vilagos, roppant 
egyszerli: maganak az érzeduek a fogalma, Tehat nem mas, mint 
az atomvonal-fesziiltségeknek mar annyiszor hangstlyoztuk simul- 
tan, coordinalt, autonom ¢s positiv ésszérvényestilése maga. A 
kulsé dologban, a téltink fliggetlen, nemtudatos, realis létvald- 
sagban uyyanis tényleyes térfesziliséggel van dolgunk; mig a 
belsé képben, a tudatunktdl fligyé, idealis képzetben csak /dé- 
szdlugos térfesziltséget talalunk. A ,megmaradd anyag* az exylit- 
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tesen, egyszerre és egyenjogaan érvényesilé atomvonal-feszilt- 
séveknek ténye maga: s .a kiilsé targyiassdgnak-, .a rajtunk 
kivili dolegiassaxoak~ s 2a tiliink flizgetlen. realis létvalosag- 
nak* a goudolata csakis ezen egvittesen. egyszerre s minden 
tertesziiltsez-iranyban egvenjogdan ervenyesilé disszfesziltségek 
ily formaban vald tapasztalhatatlansaganak. erzekleti szemlél- 
hetetlenségenek. vagyis egyetlenegy adett képzetben valé fel- 
forhatadansazanak a gondolata maga. 4 Maqdavalé, Nemtudatos 
ex Ahsnlutum ‘ogalma teh! maginak a valisdyos lérfesziltség- 
neko fagrtlan, ts ttomronal-fesriltsigek chantikus + qyiitte sségé- 
wk mirzecdres tenykestisseqener ot oquudabrta, 

Soa terfesziiltseznek. mint uasdnak az erzemek. azaz a 
pivsikai-metapby sikai letvalusaznak ilyfele szemleletével és meg- 
batarezusay ul saikseckepen seembe delyezkediink minden eddigi 
wostract oes tires puilosephial es termeszettudemanyi tér-szem- 
: chataregdssal. Kuléacsen padar iizeniink a Kant 
san tormalistikus terfelfogasinak. Es a mikor 
Decy la ter nem ecyed. mint a kiss eérzékek 
wotded emtperenes Tawa anu it erzekises ama subjectiv 
Tareres ype weet cvedili leerseses szamunara kilsd szem- 
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tok gondolatunkban vele magit az illeté targyat. Ezért is oly 
igaz, a mit Kant a térril egy mas helyen Allit: ,Hagyjunk el 
a test tapasztalati fogalmabé)] mindent, mi rajta empirikus, mégis 
hatra marad a fér", vagyis a testnek egyedili létvalésiga, Mert 
hiszen minden empiria egyszeriien csak képzetelés, vagyis az 
érzetnek képzetié valo alakitisa. Hagyjuk el gondolatunkban az 
ditalakitdst, — az egyediili nemtudatos és kiilsé létvaldsagot, a 
testnek realis /é-fesziiliségét magat soha el nem hagyhatjuk. 
Talaléan mondja tehat ebben az értelemben Riehl (Der philos. 
Kriticismus U. k. I. r. 198. 1), hogy ,a Spinoza substantiaja- 
nak két attributuma kéztil csakis az egyik, a kiterjedés, azaz a 
testi természet a valdésdgnak nmagaban teljes kifejezése*, 8 
talAléan formuldzza meg a természetnek valé megismerését Du 
Bois-Reymond is (Uber die Grenzen des Naturerkennens 16, 1.), 
hogy .a természetmegismerés — helyesebben mondva a termé- 
szettudomanyi megismerés, vagyis a testvilignak az elméleti ter- 
mészettudomany segitségével és értelmében yalé megismerése — 
a testvilagban levi valtozisoknak visszavitele amaz atomok moz- 
gasaira, a melyek az 6 idbétél figgetlen kizépponti erejiiktél 
mozgattatnak, avagy a természetfolyamatoknak az atomok mecha- 
nikiijaban yalé feloldisa“, Mert a realis és objectiy térfesziilt- 
ségek mindennemii valtozasinak és modosulisanak a legelemibb 
fesziiliség-részek, az atomvonalak természetébél és egymassal 
valé viszonyaibél valé magyarazata és éraékeltetése yaldban tel- 
jesen egyértelmii az egész physikai és metaphysikai vilag bensé 
titkainak megoldasival. S ezt homdlyosan mar maga Kant is 
érezte, mikor a tért akarva-nemakarva az objectiv és realis valé- 
sagnak képzetével ruhizta fel ,Ambér a tér fogalma* — mon- 
dotta — ,mint yalamiféle objectiv és realis valonak, vagy érzék- 
letnek fogalma, képzeletbeli, mindazonaltal az dOsszes érzéki 
dolgokra nézve nemesak hogy a legigazabb, hanem egyittal 
minden igazsdgnak (tehit minden objectivitisnak) fundamentoma 
is a Aiilsé érzéklésben.“ Es vajjon miért? Hogyan lehet valami 
képzeletbeli és mégis fundamentoma az dsszes érzéki dolgok igaz- 
siginak ? Vajjon nem a térnek még mindig tres és zavaros 
azemléletén alapulé ellenmondis-e ez a Kant ismeretelméletében ? 
Nem sokkal tisztabb felfogasa-e a térnek, ha azt mondjuk: 
.mivel a tér fogalma csak maganak az objectiv 6s realis vald- 
nak, vagyis az érzetnek a fogalma, ezért is az Gsszes érzéki 
1* 
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dolgokra nézye nemesak hogy a legigazabb, hanem egytttal min- 
den iguzsagnak, tehat minden objectivitasnak fundamentoma is 
a kiilsé érzéklésben ?“ 

Valoban a térfesziiltség maga a mi egyediili nemtudatos, 
maginvalé és absolut létvalésigunk, A térfesziiltség abban az 6 
minden pillanatban simultin, coordinalt, autonom és positiv érvé- 
nyesiilésében a mi rajtunk /fviil levi, képzeteinknek, tudatunk- 
nak, Eniinknek kirén fal marad6 tirgyias és anyagi testvilagunk. 
Ezért oly talalé, mikor Riehl az igynevezett anyagrél azt mondja, 
hogy ,az anyagnak osztoznia kell a tér sorsiban, mert térbeli 
kiterjedése yan*. vagyis helyesebben és vilagosabban szdélva, 
mert 6 maga a térfesziiltség egyetemes szemlélete, az tigyneve- 
zett atomvonal-fesziiltségek egyszerre, egylittesen és egyenjogian 
érvényesiilé énkifejtésének gondolata. 

S ezzel most mar egy csapdsra megviliglanak allaspon- 
tunkrél a Kant ismeretelméletének is a dogmatikus és transscen- 
dens alapjai. Egyszerre vildgossi s kinnyen érthetévé lesz 
rendszerének legkényesebb és legvitésabb pontja, a Maganvalé 
problémaja, 3 napnal fényesebben felderil transscendentilis aes- 
thetikajanak mindjart a kiindulasiban mutatkoz6 tehetetlensége, 
a targynak dogmatikus feltételezése s az érzeftel vald teljesen 
megforditott viszonyitasa, Széval az 6 agynevezett kritikai philo- 
sopbiaja legmélyebb slapjdban még mindig esak dogmatikus 
vilignézetnek bizonyodik, 

Lattuk mar, hogy érzéki tapasztalatainknak, azaz érzékle- 
teinknek minden egyes ténye kettés, t, i. érzeti és képzeti tény- 
érvényesilést mutat. Az érzeti az atomvonal-feszatiltségeknek 
simultin, coordinalt, autonom és positiv Usszténye s ebben a 
megjelenésében drdkre nemtudatos, maganvalé és absolut érvényii 
§ valosdgos és tényleges térfesziiltségii, azaz testies 68 anyagias. 
A képzeti pedig az atomvonal-fesziiltségeknek successiv, sub- 
ordinalt, heteronom és negatiy dsszténye s ebben a megjelenésé- 
ben mindig tudatos, ismereti és relativ érvényii s litszdlagos és 
képzeleti térfesziiltségii, azaz képszerii 63 szellemies. Ennélfogva 
érzékletiinknek minden egyes ténye egy darab magdban levd 
vilignak és egy darab jelenségbeli vilignak a kettis megjelenése 
és egybeszdvidése, Avaz misképen szélva, minden egyes érzéki 
tapasztalatunk a ¢ér physikai érvényestilésének az idé psychikai 
érvényestilésével valéd kiizdelme és kibéktilése, vagyis: physikai- 





HAROZ A MAGANVALOERT, a 


metaphysikai érzet-functidinknak psychikai képzet-functidinkban 
valé feloldédasa, 

Ez tibbé-kevésbbé elburkoltan a problémaéja minden philo- 
sophiai rendszernek. Ez a tibbé-kevésbbé nyilt kérdése minden 
ismeretelméletnek, Ennek a nagy problemanak lassi kifejlidése 
és megérése a targya a philosophia tirténetének s az 6 fokrdl- 
fokra tisztulé és megviligosodé felfogisa és kifejtése maginak 
az emberi szellemnek egyre tisztabban és vildgosabban kibonta- 
koz iinmegismerése. 

Emiitetttik mar, hogy a Kant eldtti philosopbidk tgyszdl- 
van semmit sem tudtak még eérzékleteinknek eme kettés jelen- 
ségéril. Az érzetnek és a képzetnek a tényét még tébbé-kevésbbe 
egyeyéforrva szemlélték. Azt hitték, hogy minden egyes képzet- 
ben maga az egése érzet érvényesiil. A képzetet tebat az érzet 
eqése tényének, vagyis « megismerést az elmén Kivi! levd vilig 
elmebeli tikérképének gondoltik. 

Kant ébredt fel legeliszér erzékleteink eme kettésségének 
tudatara. Eszrevette, hogy képzeteink, vagyis egyedi tapasztala- 
taink nem a feljes érzetet foglaljak magukban, Képzeteink egyedi 
jelenségei mégétt mindig marad valami titkos gondolati residuam ; 
a magadban levé vilig maga, 2 Maginyalé. Tudatara ébredt tehat 
minden érzéki szemléletiink belsé kizdelmének és ellenmondasi- 
nak. Ezért is Allitotta azt, hogy udoft anyagbél ugyan, de a 
sajit formainak segitségével alkotja elménk azt a vilagot, a 
melyet jelenség-vilagnak mondunk. Ezért gondolta azt, hogy el- 
ménknek a formdi, azaz tiszta fogalmai, esakis e jelenség-vilig- 
gal egyeznek meg s korantsem azzal a magaban levi, téllink 
fiiggetlen és rajtunk kivili viliggal magdval. Szdval tudatara 
ébredt annak, hogy egyedi tapasztalatainknak, képzeteinknek 
minden egyes jelensége valami téle teljesen kiilénbézé és eliité 
jelenséggel all szemben s vele igyszdlvan soha ogybe nem olvad- 
hat és ki nem békiilhet. De még nem latta vilagosan, hogy ez 
a jelenség nem mas, mint magdinak az érzeinek a ténye: maga 
az érzet pedig a physikai térfesziillség megnyilatkozisa niaga. 
Tnudatra ébredése tehat még esak a féltudatossig sejtelemszerii 
meggybziidése volt. Ezért allitotta azt, hogy minden kiilsé tapasz- 
talatunk térbeli, de nem azért, mert a tér valami téliink fligget- 
len valésig (barha ennek a ténynek sejtelme is megvillant mar 
4 tudataban), hanem esak azért, mert érzékiségiink mivoltdnal 
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fogva az illeté jelenségeket térbelileg fogjuk fel. Széval, mert 
fért adunk minden egyes jelenséghez, csakis azért tlinnek fel 
az egyes jelenségek térbelicknek, 


Ime a féltudatossag érzet- és tér-szemleélete ! 


,brzekiséglink mivoltanal fogva az illeté jelenségeket tér- 
belileg fogjuk fel.“ A tér tehat érzékiségtink mivoltjihoz tartozik. 
A tér-felfogis maga a mi érzékiségiink. A tér-fesziilés csakis a 
mi érzet-érvényestiléstink. Es igy az a jelenségek mégitt, a kép- 
zetek tényén kivil és (tél mutatkoz6 magaban levé vilag, a 
Maginvaloék viliga, csakis a tér-fesziilésnek és érzet-érvényesti- 
lésnek a viliga maga. 


Ennek a tiszta tudatira kell az egész tudatossignak fel- 
ébrednie. 

Amde a Kant utani tébbi philosophiik mindidéig e szem- 
léletig nem emelkedtek. Még valamennyien csak a féltudatossag 
Allaspontjan vannak s a Kant egyoldald és kévetkezetlen tér- és 
érzet-felfogasira épitenck, A helyett, hogy egyedi tapasztalatainkat 
megvizsgilnik &8 érzékleteinknek a tényét elemezgetnék, egy- 
szeriien esak kijelentik, hogy, ha esak jelenségek vannak, migét- 
tik meg semmiféle tapasztalhaté nines, akkor ily magaban levi 
vilagrol, ily Maganvalokrol ne is beszéljtink, Hiszen a mi meg 
nem ismerheté, jéhet-e az még valaha szdba? Minek is hit ez 
a dualismus: jelenségek és Maganvalék viliga?! Azzal az el- 
tagadhatatlan ténynyel azonban, hogy az az tgynevezett meg- 
ismerhetetlen mégis széba jihet és miért jéhet, az a dualismus 
a jelenségek és Maginvalék vildga kézétt ime mégis fennall és 
miért all fenn, mar éppen semmit nem tirédnek. A kérdések 
kérdését tehit. a helyett, hogy megoldanik, egyszeriien csak 
elodizzik. Azt hiszik, hogy a Mayganvalé kérdése csakis a Kant 
rendszerének és nem magdnak a philosophiinak, az egész ismeret- 
elméletnek a legkényesebb fogalma, Sehogy se tudnak hat bol- 
dogulni vele. Jakobit ez tartéztatja fel a Kant philosophiijaban 
valé eléhaladésiban. Tébb éven At ajra meg tjra hozzd lat a 
Tiszta Esz Kritikajdhoz. S a Maganvalé féltevése nélkiil nem 
tud a titkaiba hatolni, a féltevésével pedig nem tud benne meg- 
maradni. Maimon pedig, a ki Kant szerint is a legjobban értette 
meg a Tiszta Esz Kritikijinak fékérdését, egyenesen semminek 
nézi a Maganvalé fogalmat, oly lehetetlenségnek, mint akaresak 
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4y-a kifejezés. Fichte pedig mir ki is ktiszébili philosophiaja- 
bél, sét, mint képtelenséget, még maginak Kantnak a philoso- 
phidjabol is kiktiszébélendének gondolja. ,A mig Kant ugyanezen 
azavakkal hatarozottan ki nem jelenti, hogy az érzetet a Magan- 
valé behatisdbol szarmaztatja, igy, hogy az 6 kifejezéseivel élve, 
az éraet a philosophiaban egy rajtunk Ajviil levé transcenden- 
talis targybél magyarizandé, addig el nem bhiszem, a mit ma- 
gyarizéi mondanak Kantrél. Ha pedig megteszi e kijelentést, 
akkor a Tiszta Hsz Kritikajat inkibb a legfuresibb véletlen, 
mint emberi fej miivének fogom tartani.* © tehit ki ia dobja 
Tudomdnytandbél « Maginvalé nemtudatos szemléletét s rend- 
szerét az En, a tudat, a képzetek altal alakitott targyak szem- 
léletére alapitja. Betii szerint értendé-e hat most mar, a hogy 
ezt maga Kant is kéveteli, a Tiszta Esz Kritikija? Es csak- 
ugyan tarthatatlan-e ekkor a Fichte Tudomdnytana? Vagy a 
Tiszta Kaz Kritikaja valoban a legfuresibb véletlennek s nem 
emberi fejnek a miive, « Maganvalé fogalma pedig egyszertien 
képtelenség s a Fichte Tudomdnylana a helyes alapon nyugvé 
philosophiai vilagnézet?! Miben rejlik hat a kettejék dlldspontja 
kizitt a kiilénbség ? 

yA ftdrgynak a képzettehetségre valé hatdsa, « mennyiben 
tile afficialtatunk, érzet,* mondja vilagos szavakkal Kant a Tiszta 
Esy Kritikajinak mindjart « legelsé fejezetében. S ,a Nem-én- 
nek, mint ilyennek, maydnlétében nincs realitasa*, — hirdeti 
Kantnak e nézetével szemben Fichte Tudomadnytandban — ,de 
van realitisa annyiban, a mennyiben az En szenved, a kél- 
esinhatis térvényénél fogva. A Nem-én az Enre nézve csakis 
annyiban bir realitdssal, a mennyiben az En meg van illetve 
(afficirt), és az En megilletettségének (Affection) feltételén Aiviil 
nem bir.* 

Ime allispontjuk alapgondolata tehat lényegesen ktilénbd- 
wik egymastol ! 

Kant is, Fichte is hatdrozottan litja mar érzéki szemléle- 
teinknek belsé ktizdelmét és ellenmondasat. S az egyik is, a 
masik is megprobalja a targy-érzetnek a képzettel valé kiegyen- 
litését. Csakhogy a mig Kant a targyat dogmatikusan esak fel- 
tételezi 3 az érzett6l kiilinvalasztva az 6 nemtudatos, magédn- 
valé, tudatunkon kiviil és til levé, télink fliggetlen, absolut 
mibenlétében még azon érintetleniil hagyja, addig Viehte ngyan- 








HARCZ A MAGANVALOERT. 





csak dogmatikusan egyszeriien csak hittérbe szoritja s az érzet- 
tel, mint tudatossal, azonositva az 6 tudatos, ismereti, tudatunkon 
beliil 68 innen levé, téliink fiiggé, relativ mibenlétében akarja 
megtalilni és meghatirozni. Erzéki szemléleteinknek kettésségét 
tehat mar mind a ketten érzik, Az érzetnek a képzettel valé 
sajitsagos ellentétét homalyosan ugyan, de mind a ketten sejtik, 
Az érzetnek bensi targyias vonatkozdsit hatérozotian tudjak, 
De a mig Kant a tudatos érzettel szemben még a nemtudatos 
érzetet is mereven fentartja, vagyis az érzetet a képzetnek és 
a sz6 szoros értelmében vett érzetnek a formajaban is szemléli, 
addig Fichte esakis a tudatos érzetet ismeri, vagyis az érzetet 
csak mint képzetet veszi tekintetbe. Mindkettejik <dllispontja 
esakis a féltudatossig <Allispontja tehat még. A Kanté e fél- 
tudatossigdban kettérobbantott és kétoldald, azaz tranaseendens, 
a Fichteé dsszeolvasztott és egyoldali, azaz erészakoltan imma- 
nens, Mert az érzetnek a fogalma és a Nemtudatosnak, Magan- 
valénak és Absolutumnak igazi valésiga még mind a kette- 
jiknél szemben all egymissal. A térnek és az érzetnek igazi 
mibenléte mindkettejiknél megoldatlan és kibékitetlen egymis- 
sal szemben, 

A Tiszta Esz Kritikaja tehat csakugyan betii szerint értendé 
$8 nem a puszta véletlennek, hanem az érzéki tapasztalat kettés 
ténye szemléletére ébredt emberi szellemnek a munkaja. Azé a 
szellemé, a mely elészir érzi meg ay érzetnck s a Nemtudatos, 
Maginvalé és Absolutum val6é mibenlétének azonossigdt, de a 
tudattal, az Ennel magival kibékiteni még sehogy sem tudja 
Es mégsem tarthatatlan a Fichte Tudomdnylana ismeretelmélets 
illéspontja sem, hanem a legelsé immanens vilagnézete annak 
a szellemnek, a mely a nemtudatos, maganvalé és absolut érzet- 
és tér-vilagot a tudatos, ismereti és relativ képzetek vilagabél 
akarja megérteni és megmagyarazni. Es ha a Kant ismeretelmé- 
letének — bar sokak elétt képtelenségnek Jatszik is, — az az 
alapgondolata, hogy az érgetek ,,adva vannak* s nem mi magunk 
alkotjuk Gket, mint a hogy alkotjuk pl. az érzeteknek térbeli — 
persze Kantnail esakis a tudatos, ismereti térbeli — és id6beli 
kapcesolatait a kategoridk szerint, akkor ez csak sejtelemszeri 
kifejezése annak a minden egyes érazéki tapasztalunkban jelen 
levé ténynek, hogy az érzetek (Kant elétt ugyan még valami 
ismeretlen titon és médon) maguk a nemtvdatos, maganyald, 
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tudatunkon kiviil és til, téllink tehat figgetleniil létezé, absolut 
physikai és metaphysikai valosigok. A 826 legszvrosabb értelmé- 
ben nonmenonok tehat, vagyis oly dolgok, a melyek nem targyai 
az érzékeknek, mint t, i. tudatos, tapasztalat-alkoté képzeteknek, 
hanem mint Maganvalék csupan csak a tiszta, egyetemes értelem- 
nek synthetikus szemléletei, A nonmenon fogalma igy valéban 
hatarfogalom tehat, az érz¢kiség kérdésének, a tapasztalati képzet- 
alakitasnak korlitja, tehit csak negativ hasznalati, mas széval 
— mint elébbi fejtegetéseinkbil mar viligosan megértheté — 
esakis azt fejezi ki, hogy az érzékletnek érzeti simulfin, coor- 
dinalt, autonom és positiy jelensége Srikre ellentéte marad 
az 6 képzetei successiy, subordinalt, heteronom és negativ jelen- 
sévének. 

Es esakis most latszik meg igazin, mennyire igaz és mély 
értelmii a Kant ismeretelméleti allaspontjanak az a kévetkezmé- 
nye is, hogy ,minden, a mit megismerlink, esak jelenség és 
igy sajat magunkat is, csak « hogy megjelentink magunknak, 
igy ismerhetjik meg.* Az elme maga-magit szemléli, de nem 
a mint kézvetetleniil éntevékenyen képzelné magat, hanem a 
hogy belilré) «afficidltatik, tehat a mint megjelenik maganak, 
nem pedig a hogy magdban van.“ Mert az elme magdnlétében 
esak mint simultan, coordinalt, autonom és positiy tevékenység- 
ben levii testies, anyagias és physikai isszmiikidés érvényesiil. 
Ebben a formajaban pedig brikre szemléleten kiviili, azaz magin- 
val6, nemtudatos és absolut. Hogy szemlélhetivé legyen, képzetté 
kell tagozédnia, mas széval sztikségképen successivyé, subordi- 
nalttd, heteronommaé és negativvé kell atalakulnia. 

pen azért nagyon is igaz és mély értelmii az is, a mit 
errél Schelling mondott, ,A subjectum és objectum kizétt csakis 
mennyisé i kiilinbség létezik, Mert kettejik kiivétt méindségi kii- 
lénbség nem gondolhaté.,..* Az absolut azonossdgra vald 
tekintettel mennyiségi kiilinbsée ecsak az absolut egészen kivill 
lehetséges ...* . Maganlétében az egészen kiviil nines semmi, 
esakis az egyesnek az egészbiil vald erdszakos elkillénitésénél 
fogva...* Az absolut azonossig csak a subjectiv és objectiv 
mennyiségxi kilénbizetlenségének formaja mellett létezik...* ,A 
subjectivnek ¢s objectivnek mennyiségi kiilénbsége az alapja 
minden végességnek.“ Ez az ellentét azonban magadnléichen, 
vagzyis a speculatio Allaspontjarél egyaltalin nem létezik . . .* 
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Nagyon igaz és mély értelmii kijelentések. Mert valéban az érzék- 
let targya. t. i. az érzetnek simultan. coordinalt, autonom és 
positiv jelensége kizdtt és az érzékletnek alanya, t i, a képze- 
teknek succesiv, subordinalt, heteronom és negativ jelensége 
kozétt csakis mennyiségi kilOnbség létezik. Mig viszont az egye- 
temesen teljes és tékéletes successivség, subordinaltsag, hetero- 
nomsag és negativaég teljesen és tikéletesen azonos magival a 
simultansiggal, coordiniltsiggal. antonomsaiggal és positivséggel_ 
Ez az a tevékenység. a melyrél oly gyinyériien mondotta Schel- 
ling: ,Az ész a subjectumnak és az objectumnak absolut kiiljn- 
bézetlensége*. 

Lattuk, hogy a Kant érzet- és tér-szemlélete kettérobban- 
tott ismeretelméletet eredményezett, Az az 6 alapgondolata, hogy 
-# tirgynak a képzettehetségre valo hatésa, a mennyiben téle 
aflicidltatunk, érzet*, «a Nemtudatos, Maginvalé és Absolutum 
fogalmat drékre megoldhatatlan problémanak tintette fel. Ezzel 
szemben a Fichte érzet- és tér-szemlélete mar bizonyos haladast 
mutat. Barha erészakosan ugyan, mégis immanens, azaz a vég- 
megoldas tekintetében 6nmagan bellil maradé. Az az alapgondo- 
lata, hogy .a Nem-én az Enre nézve csakis annyiban bir reali- 
tissal, a mennyiben az En meg van illetve és az En megille- 
tettségének feltételén kiviil nem bir“, mar az Bnbe helyezi ugyan 
a Nemtudatos, Maganvalé és Absolutum fogalmat, mert kimondja 
¢ szavaival, hogy az érzet a Nem-énnek targyias realitisa, mégis, 
mive! az érzctet, vagyis az Ennek megilletettségét, esak mint 
tudatos tevékenységet, tehat mint bizonyos képzet-miikédést szem- 
1éli, teljesen el is mossa az érzetnek és a képzetnek egyméstél 
val6é kilinbségét, Egyoldali és féltudatos ismeretelméleti allis- 
pont tehat a Fichte philosophiai rendszere is. A targy szemlélete 
az Enbe magaiba olvadt ugyan mir nala s azonosult az érzettel, 
de mert ea csakis a tudatos érzetnek, vagyis az dgynevezett 
érzet-képzetnek «a formajiban jelenik meg nala, ezért aztan sehogy 
sem tudja igazolni a képzetek targyias realitasat, mert sehogy 
sem toudja a képzetnek tudatos, ismereti s relativ tevékenységét 
az érzetnek nemtudatos, maginvalé és absolut tevékenységével 
szemben megmagyardizni és megktilénbéztetni. 

E sorsiban osztoznak persze ismeretelméleti alapgondolati- 
nak tovabbfejlesztéi: Schelling és Hegel is. Es hidba mondja oly 
szépen és taliléun Schelling, hogy ,22 ismeret és a /ét sehol 
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sem alkot valédi ellentétet egymassal, hanem kézvetetlentil ma- 
ganlélében magasabb kételék nélkiil egy és ugyanaz; a ftudds 
épp maga a lit. A valdsigos lét, vagy az absolut az 6 sajat 
megerisitése, lényegileg teljességgel bnmagatél és Gnmagibdl 
valé n-megigenlés. A lét megigenlése azonban a lét ismerete 
és megforditva. igy tehat az brik, mivel tényleg dn-megigenlés, 
a létben is Gn-megismerés és megforditva, A lét és ismeret 
kOz6tti egységbe tehdt nines ellentét keverve. A létezés n-meg- 
igenlés és a% Gn-megigenlés létezés. Az egyik épp annyit mond, 
mint a mdsik: a kettej6k viszonya a kiilinbizetlenség viszonya, 
a mely altal egy subjectiv és objectiv vilagnak esupan csak tel- 
jesen valdtlan és nem redlis ellentéte egészen ki van zirva, A 
természetnek semmiféle része sem lehet puszta lét, vagy pusztan 
esak megigenelt, hanem inmagaban mindegyikék én-megigenlés, 
akaresak a tudat, vagy az En." Ismételjiik: bhidba mondja eat 
oly szépen és taliloan Schelling, ha annak az én-megigenlésnek, 
Gn-megnyilatkozisnak, iintevékenységnek, nérvényestilésnek, mond- 
juk, az tigynevezett atomvonal-fesziiltségek éssztényének minden 
egyes érzéki tapasztalatunkban eltagadhatatlan ama kettis jelen- 
ségét, t i. az érzeti és a képzeti egyiitteaséget sehogy sem birja 
egymassal szemben alupjukban megvilagitani. Mert valdban ellen- 
tét esakugyan nines az ismeret és a lét kézitt. Anyaguk és tar- 
talmuk teljesen egy és ugyanaz. A tudés tartalma valéban magd- 
nak a létnek a tartalma. A yalésagos és absolut lét az ismeretben 
esakis Gumagat ertsiti és igenli meg. Az érzet a képzethen osak 
Snmagat érvényesiti. A térfesziilts4g az idé tevékenységében is 
esak fnmagat nyilvanitja. A lét megigenlése tehat a létnek az 
ismerete, mert a lét az ismeretben is teljesen ugyanaz a valto- 
zatlan 1ét s az ismeret a léthen magdban is maga a valé ismeret, 
Az érzet a képzeten bellil is megmarad eredeti érzeti valosiga- 
bau, a térfesztiltség az idében sem veszti el eredeti téries saja- 
tossicait. A Nemtudatos, Maginvalé és Absolutum a tudatos, 
ismereti és relatiy Hn functidin bell is megérzi az Enen kiviil 
és til levd s téle fliggetlennek litsz6 alaptulajdonsigait. Es 
mézis hiaba mondandk Schellinggel, hogy a létezés én-meg- 
igenlés és az 6n-megigenlés létezés*. tehat hogy az érzet a 
misban yalé Gnérvényesiilés és én-meghatirozédis, azaz ismeret 
6 viszont az tnérvényestilés, tin-meghatdrozédis 68 ismeret csak 
fijra érzet. ha az 6 kézis és azonos tartalmukat formajuknak 
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oly ellentétes jelenségeiben megviligitani és megkiilénbiztetni 
nem tudndk, Egész okoskoddsunk csak saavakkal valé jaték 
volna, ha sem az érzeinek, sem a képzetnek lesen meg nem 
vonnék a hatirvonalait s meg nem oldandk a belsi titokzatos- 
sagait. 

Schelling ismeretelméletének sikertelensége tebat teljesen 
azonos a Fichte ismeretelméletének sikertelenségével. A tairgy, 
az ismeret objectuma 6 nila is csak a fudalos érzet, az érzet- 
képzet 8 igy sem a targynak, vagyis az érzetnek, sem az alany- 
nak, vagyis a képzetnek tartalmi azonossigit és formai ellen- 
tétességét megvilagitani, vagyis az érzetet magat a képzettel 
szemben meghatirozni éppenséggel nem birta, Fichte a tirgyat. 
az ismeret objectumat az En affectiéjaba helyezte, tehit az 
érzettel teljesen azonositotta, vagyis immanenssé viltoztatta ugyan, 
de mert az érzetet igy tébbé-kevésbbé még mindig azonosnak 
nézte az Mnnek tudatos functidjav al, a képzettel, a realitist tehat 
abstract formajaiban fogta fel és szemlélte, ezért sem az érzet- 
nek, sem a képzetnek, sem Altaluk és henniik az érzéki tapasz- 
talatnak magéanak valé mibenlétéig nem emelkedhetett. Betii sze- 
rint igy jart Schelling is, barha még élesebben kiemelte az 
ismeretnek és a létnek azonossigiban a realitisnak s vele a 
Nemtudatos, Maganvalé és Absolutum megnyilatkozasinak az 
Anen beliil és innen maradé immanentidjat, 

Még élesebb vonasokkal rajzolta meg a targynak, az ismeret 
objectumanak, vagyis az érzet- és tér-anegnyilatkozisnak eme 
tudatos, ismereti, abstract voltat Hegel. Fichte a tirgy, a Nem- 
én, vagyis az érzet kizitt és az alany, az En, vagyis a képzet 
kozitt még bizonyos mennyiségi kiilinbséget latott. A targyat, 
a Nem-ént, az érzetet az alany, az Bn, a képzet egyedi és véges 
korldtozisinak, egy bizonyos adott egyediségnek szemlélte. Schel- 
ling mdr a kettejék absolut azonossigaig emelkedett. Barha be- 
vallotta ugyan, hogy ,a subjectum és objectum kizétt esakis 
mennyiséy? kiilinbség létezik*, de azonnal hozza is tette, hogy 
»8z absolut azonossigra valé tekintettel menryiséyi kiilinbség 
nem gondolhaté*. Hegel a philosophia alapjat ¢s kiindulésat 
mir egyenesen az egyetemes gondolati functidba, az igynevezett 
abstract szellemi tevékenységbe, hogy gy mondjuk, az atom- 
vonal-fesziiltségeknek szakadatlan és akadaAlytalan atmeneti tevé- 
kenységébe, a yvégtelen idébeliségbe helyezte. .A philosophia 
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kezdete a minden kivetkezé kifejtésben jelenlévé és dnmagit 
fentarté alap, az 6 tovabbi meghatdrozdsaira nézve egydltalin 
immanensnek maradé.“ .A kezdet nem a tisata semmi, hanem 
oly semmi, a melyb6l valaminek kell kiindulnia, A lé tehat mar 
a kezdetben benne van foglalva. Igy a kezdet mind a kettét, 
t. i a létet is, meg a semmit is, magdban foglalja; egysége a 
létuek és a semminek, vagyis nemlét, mely egyszersmind lét, és 
7ét, mely egyszersmind nemlét.* Mas szoval a tiszta atmeneti 
atomvonal-fesziiltség-miikiidés maga, a mely még sehol egyedileg 
Gsszfesziiliséggé nem kilinédétt, azaz a nemtudatos, maganvaléd 
és absolut format, a simultin, coordinalt, autonom és positiy 
egylittességet fel nem tiinteti. Ebben a formajaban tehdit az 
atomvonal-fesziiltségek ténye, vagyis a Hegel létje esakugyan ,a 
vonatkozds nélkiili lét, «a mint kizvetetlentil magdnlétében van“ 
=5 mivel meg nem hatirozott, ezért is mindéség nélkiili lét; de 
a meg-nem-haldrozolisdg jellege maginlétében csak a meghatd- 
vozotial, vagy mindségivel szemben valo ellentétben illeti meg 6t. 
A léttel azonban egyaltaliban a meghatdrozoll lét, mint ilyen, 
lép azembe, ozzel pedig az  meg-nem-hatérozottsagat magit 
mindséggé alakitja, igy az elsé lét maginlétében meghatdrozott 
s ezzel a megléthbe (Dasein) megy at, tehit meglét, Ex azonban 
mint véges lét Snmagit feloszlatja s a létnek dnmagara vald 
végtelen vonatkozisaba, a magdra-nézve-vald-lélbe (Fiirsichsein) 
megy ft. Es igy aztin ,a tiszta lét és a tiszta senoni ugyanaz. 
A mi a valdsdg, az sem uo lét, sem a semmi, hanem az, hogy 
a lét a semmibe és a semmi a léthe — nem itmegy, hanem 
Atment...“ Es ,sehol sincs az égen és foldin olyasvalami, a 
mi ne mind a kettél, t. i. a létet 68 a semmit, foglalnad maga- 
ban...” ,Feloszlatni és feloszlatott (az idedlis) egyik legfonto- 
sabb fogalmu a philosophiinak, alapmeyhatdrozds, a mely egy- 
altalin mindenfelél visszatér, a melynek értelmét hatdrozottan 
kell felfogni és fileg a semmitél megktilinbiztetni. A mi fel- 
oszlik, ezaltal nem semmivé lesz. A semmi a kézvetetlen; egy 
feloszlatott ellenben kizvetttett, a nemlétezé, de mint eredmény, 
a mely léthdl indult ki, igy tehat azt a meghatarozottsdgot, a 
melybél ered, még maginlétében birja,.." A természetben az, 
a mi a kilinbézé elemekben Allitja elé magat, nem mas, mint 
az eszme, a mely megismertetnék, amde az elidegeniilésnek (Ent- 
fiusserung) formijaban van, igy, miként ugyancsak 6 a szellem- 
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ben mint magara-nézve-létezé és magin- és magara-nézve-létesiilé. 
Egy ily meghatérozis, a melyben az eszme jelentkezik, egyszers- 
mind folyékony momentum.* 

Ime a Hegel ismeretelméletének rejtvényszeriien kifejezett 
alapgondolatai, a melyek még sem fejeznek ki mast, mint a mit 
Kant, Fichte, Schelling, szdval birmely mas philosophiai gon- 
dolkodé ismeretelméleti alapgondolataiban akart, t. i. a nem- 
tudatos, maginvalé és absolut érzet- és térfesziiliség-functiénak 
a tudatos, ismereti és relativ képzet- és idéfesziiltség-functidval 
valé kibékitését. Es nem is tlizétt, mert nem is tiizhetett ki 
czélul a Hegel ismeretelmélete se mast, mint tibbé-kevésbbé 
nemtudatosan az érzef simultin, coordinalt, autonom és positiy 
tevékenységének a képzef successiv, subordinalt, heteronom és 
negativ tevékenységében valé megviligitasat és feloszlatasat, 

S ebben a tényben leljik meg a legviligosabb magya- 
razatat a Hegel ismeretelmélete oly rejtvényszerii alapgondola- 
tainak is, 

Mert ugyan mit is fejezhet az ki, hogy .feloszlatni és 
feloszlatott (az idealis) egyik legfontosabb fogalma a philosophia- 
nak, alapmeghaldrozds, «a mely egyaltalin mindenfelé] visszatér, 
a melynek értelmét hatarozottan kell felfogni és féleg a semmitét 
megkilinbiztetni*, ha nem a targy-képzetnek (az idedlisnak) a 
tirgy-érzelben, vagyis a suecesiv, subordinalt, heteronom és 
negatiy tevékenységnek a simultan, coordinalt, autonom és posi- 
liv tevéekenységben vald feloszlatisit ? Mit jelenthet mast, mint 
minden egyedi tapasztalatunk ama keflés tényének ijra meg tjra 
valé kibékitését és kiegyenlitését? Mit akarhat mis egyebet, 
mint az igynevezett tirgy-szemléletben a tudatosnak, ismeretinek 
és relativnek a nemtudatosban, magdnvaléban és absolutban valé 
szakadatlan eltiintetését ? Hat vajjon mit is lehet valamely szem- 
léleten beliil feloszlatni, ha nem magdt az egyes tirgy-képze- 
tet és miben, ha nem az egyetemes targy-fogalomban magdban ? 
Mit lehet yalamely szemléleten beliil elttintetni, ha nem az at- 
men és yaltozd targyjelenséget és ugyan miben, ha nem az 
illandé ¢s valtozatlan tirgy-létben magaban ? 

Valéban csakis ily értelemben van mély jelentése annak, 
hogy ,a mi feloszlik, ezaltal nem semmivé lesz, A semmi kéz- 
vetetlen; egy feloszlatott ellenben kézvetétett, a nemlétezé, de 
mint eredmény, a mely /éthé! indult ki, igy tehat azt a meg- 
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hatirozottsdgot, a melybél ered, még maganlétében birja*. Mert 
valéban a tirgy-fogalomban feloszlé targy-képzet nem semmivé 
lesz, vagyis oly kézvetetlen szemléletté, a melynek se most ninesen, 
se ezeldit nem volt, se ezuldan nem lesz valamilyen érzeti alapja, 
hanem csakis oly szemléletté, a melynek most mdr nines, de 
ezelélt volt s ezutdn még lehet ¢rzeti létalapja. S ez a semmi 
yaléban kdézvetitett. A nemtudatos, maginvalé és absolut érzethél 
kibontakozé tudatos, ismereti és relatiy képzet ismét elttinik 
ugyanis cz érzetben, hogy tjra meg tjra az 6 egyetemes és 
fogalmi meghatarozottsagabé! meritvén egyedi meghatdrozottsaga- 
nak reilis biztositékdt, érvényestilhessen. Csakis igy van igaza 
Hegelnek, hogy ,a kezdet nem a tiszta semmi, hanem oly semmi 
melybél valaminek kell kiindulnia*. Mert valéban minden szem- 
Jéletiinknek kezdi alapja az a minden targy-képzetet Onmagan 
belli] feloazlaté egyetemes nemtudatos, maginvalé és absolut lét, 
az a semmi, a melybél minden valik, a mely érzékleteinknek 
chaotikns vilagat alkotja, a melybéil kibontakozik s a melybe 
iijra eltinik minden; a kezdetnek és a végnek dsszetaldlkozisa, 
a melyben .2 lét mar a kezdetben benne van foglalva* ; mert 
a kezdet mind a kettét, t. i. a Jétet is, meg a semmit is, ma- 
gaiban foglalja; egysége a létnek é3 a semminek, vagyis nemlét, 
mely egyszersmind /éf, és léi, mely egyszersmind nemlél.* 8 ex 
2% a vonatkozds nélkiili lét, a mint kizelebbrél maganlétében 
van*. .S mivel meg nem hatdrozott, azért is mindség nélkiili 
lét* Ez ,az elsé lét maganlétében meghatdrozott s ezzel a meg- 
léthe (t i az egyedi targy-képzet jelenségébe) megy at. tehat 
meqglét. Bz azonban mint véyes lét bnmagat feloszlatja s a létnek 
Gnmagira valé végtelen vonatkozisdba, a magdra-nézve-vald-léthe 
megy at". 

Ime a Nemtudatos, Maganval) és Absolutum szerepe a 
Hegel ismeretelméletében! Az érzet mint az elsé lét és az utolad 
lét! Az egyetemes tevékenységkizisségnek tiszta ténye, a melybél 
az egyedi ténykézisségek fakadnak. Az élet, mint az dltalinos 
és még meg nem hatdrozott tevékenységnek ,folyékony momen- 
tum*"-sszege. csirija minden egyedinek és. tapasztalatinak; 3 a 
halal, mint ismét az az dltalanos és meghatérozhatatlan tevékeny- 
ség-chaos, a mely minden egyedi éraékiségnek kérlelhetetlen 
megsemmisitéje ! 

Vajjon hova tiint el « Hegel ismeretelméletében az egyedi 
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érzéki szemléletnek érzeti realis alapja most mar? Az érzéki 
szemléletek eme folytonosan fel-feloszlé atmenetének miben rejlik 
mar most az érazéklet alkalmaval mutatkozé valddisiga ? Szoval, 
a képzetek hullimzé valtozasai kozdtt, a véges és subjectiv meg- 
létnek sztintelen feloszlisiban mi adja meg az érzetnek nyugal- 
mas illandésagét, mi biztositja a yégtelen és objectiv létvalésig- 
nak maganak a sailardségat ? 

Ezekre a kérdésekre érikre adés marad a felelettel a Hegel 
philosophitja, Az 6 létvaldésiga a tiszta és szintelen Atmenet 
maga, az egyetemes ,folyékony momentum*, az eszme, a mely 
egyarint bilcséje is és sirja is minden érzéki szemléletnek, Az 
6 létvalésiga maga a nemlét is egyszersmind, az 6 kezdete a 
vég is, az 6 élete a halal is, Chronos, a ki nemzi és fel is 
falja a magzatait, 

Kant mereven fentartotta a Maganvalét. A tirgy hatasit 
a képzet-tehetségre fogta fel érazetként. Az érzetnek s vele egylitt 
a tirgynak nem birta tehat meghatarozni a valédi mibenlétér. 
Erzetszemlélete ennélfogva egyoldali és féltudatos maradt, Fiehte 
mar feloszlatta iigy-ahogy a Maganvalét. A subjectiy megilletett- 
ségben, az En érzet-affectidjaban litta magait a targyat. De az 
érzetben nem tudta megtalilni 6 sem a valédisagnak és realitas- 
nak a képzett6l eltéré mozzanatait. Az 6 érzefszemlélete is egy- 
oldalii és féltudatos tehat. Schelling az Ennek egyetemes tevé- 
kenységébe oszlatta fel a Maganvalot. A létvalésigot az ismereti 
tevékenységgel teljesen azonositotta. A targy, a Nemén realitasit 
esak az En megilletettségében, az érzethben latta 6 is, de ax 
érzetnek targyias és redlis tulajdonsagait az Ennel szemben kbze- 
lebbrél 6 se birta meghatirozni. Hegel az egyetemes Atmenetben, 
a gondolati feloszlatasban tiintette el a Maganvalét. Az objectiv 
valédisagot és dllandosdgot tehat ,a folyékony momentumban*, 
az esymében, a minden Atmenetet és valtozast Gnmagaban hor- 
dozé tiszta és egyetemes tevékenységben kereste, a léthen, a 
mely nemlét is, és a nemlétben, a mely lét is egyszersmind. 
Az 6 valésiga tehat a fogalomnak végtelentl gazdag successi- 
vitisa, subordindltsiga, heteronomsiga és negativsége. Az érzet- 
nek, a térfesziiliségnek, magdanak az igazi Nemtodatusnak, Magan- 
valénak, Absolutumnak a mibenléte teljesen ismeretlen tehat méx 
6 elitte is. Az érzéki szemléletnek létvalésagdt biztosito szilard 
érzel-alapig még az 6 tekintete sem tudott elhatolni, Eraékleteink 
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ketfos jelenségét még 6 sem latta tisztan; sit a kézvetetlen 
egyedi tapasztalatot 6 egyenesen véges meglétnek, tehit tires és 
iWuzorius valésignak szemlélte, A valésig 6 ndla az egyetemes 
Atmenet, a gondolati ,folyékony momentum“, az eszme, a tiszta 
idébeliség volt. Ebbe kellett G nala minden egyedi tapasztalat- 
nak feloszlania. Ebben kellett az 6 szemléletében minden érzéki- 
ségnek semmivé valtoznia, 

Amde ,a lét ellentéte — altalinossigban, tigy, a mint ezt 
magat a logika vizsgalja — nem a semmi, hanem az érzéki, 
conorét 1ét*, mondja talaléan L, Feuerbach, Az iddbeliségnek 
nem a tiszta, mathematikai és gondolati tér, «a mely végelem- 
zésében maga is csak idébeliség, hanem a zavaros, érzéki és 
tapasztalati térfesziiltség az ellentétje. A fogalmi, egyetemes suc- 
eessiv, subordinalt, heteronom és negativ atomvonal-isszfeszilt- 
ségnek nem az érzékleti és egyedi simultin, coordinalt, autonom 
€s positiv atomvonal-isszfeszilltség megtagaddisa az ellenkezije, 
hanem épp az allitisa. ,Az érzéki lét megtagadja a logikai létet : 
amaz ellene mond ennek s ez amannak.“ Mas széval, a mi simul- 
tan, coordinalt autonom és positiv, az mindig ellene all a successiv, 
subordinalt, heteronom és negativ érvényestilésnek és viszont. 
~Ennek az ellenmonddsnak a feloldasa volna a logikai lét reali- 
tisdrdl valé bizonyiték, az a bizonyiték, hogy ez nem abstractio“, 
a melyként az eddigi dsszes philosophiakban most szerepel, Szdval, 
yalésigos térfesziiltségnek az idedlis térrel valé kibékitése, az a 
atomvonal-fesziiliségek chaotikus egytittességének és ziirzavaros 
ténykbzisségének a gondolati rend ¢s harmonia szerinti meg- 
vilagitasa a feladata a philosopbianak és ismeretelméletnek. A 
térnek és az idének harmonikus kibékitése a jévé gondolkoda- 
sdnak igazi feladata, 

Ime Gj vilig hajnalhasadisa elétt allunk, oly yilagé elétt, 
mely minden eddigi iskola-philosopbianak egyenes megtagadasa és 
megsemmisitése. Az eddigi philosophiik eszkize az abstractio, 
a mi eszkozlink az érzéki. Az eddigick a targyat Allitottak ismeret- 
elméletik kiinduldpontjiul s hatisat az érzetben s az En affectidi- 
ban keresték. A Kant ismeretelméletének az az alapgondolat a 
kiindulépontja, hogy .a fdrgynak a képzettehetségre valo hatasa, 
a mennyiben tile afficidltatunk, é-zet“. Mi az érzetet allitjuk 
ismeretelméletiink kiinduldpontjanak s az 6 hatasat képzetnek 
szemléljiik. A Kant ismeretelméleti alapgondolatat tehat egyene- 
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sen megforditjak ¢3 azt mondjuk. bezy .az érz-tek a képzet- 
tehetségre val6é hatasa, a mennyiben tole afticialtatunk, firgy*. 
Ok nem talaltak meg érzéki szemléletk realitasanak kriteriumat 
és biztositékat. mert az érzetet. mint valésagot. erdazakosan sub- 
jectiv fanctiova valtoztattak. Mi vilagosan latjuk. hogy az érzet, 
mint simultan. coordinalt. autonom és positiv dsszérvénvesiilés 
maga a mi nemtudates. maganvald és absolut létvalésagunk 8 
ebbél csakis annyi a mi tadatos. ismereti és relativ vilagunk, a 
mennyi képzeteinknek suceessiv. suburdinalt. heteronom és negativ 
suszérvényestilésébe at-atmehet, Ok a térrel é3 az idével valami 
délibabszerii. ismeretien vilaget akartak meghatarozni. Mi csak 
tért mériink az iddvel. mert csak ez a ketté lehet a mi valdsa- 
gunk. Es ime. mi még sem allunk ellentétben eyyetlenezy eddigi 
philosophiaval sem. Csak azt akarjuk. a mit 6k akartak, csak- 
hogy egészen masként akarjuk. mint a hugy dk akartak. Es ha 
valoban megoldast talalunk, akkur az az 6 tehetetlenségéknek 
tékéletes megvilagitasa is egyszersmind. 


Dr. Simon Jézsef Sandor. 


(Vége kiv.o 





A RENAISSANCEKORI MUVESZET, 

MINT KORSZELLEM KIFEJEZOJE OLASZORSZAGBAN, 
NEM] TEKINTETTEL MATYAS KIRALYRA. 
(Otudik kizlemény.) 

lV. 

A kéztigy szolgilatiban érvényestilni tirekvi egyén is 
energikus tevékenységében — akarcsak Masaccio, Mantegna fest- 
ményeinek Gntudatos s megdébbentéen komoly alakjai fokozott 
lelki életiikkel, vagy Donatellinak Szent Gyérgy szobra, a ret- 
tenthetetlen hareziassignak ezen merész alakja, vagy Michel- 
angelénak gigiszi Davidja, avagy ellenszegiilé rabszolgaija — nem 
egyszer tehat nagyra van sokra képes erejével és elszintsigdyal, 
a természetfilittinek és emberinek megoldisara térekedvén, és 
pedig nem olyan igényteleniil, mint az umbriai szentek, kik 
fejtiket Ajtatosan jobbra-balra biczczentik, hanem elétérbe lépve 
Ggy hajtja végre tettét, hogy » hangulat is kifejezédik, melybél 
a his eselekvése fakad s melylyel egyiitt jar, még pedig a tarta- 
lom és valdészerii kifejezés jsszhangjaban kevés személylyel, illeté- 
leg magaban is nagy szenvedélyt és eselekyii értéket mutatya, 
Igen jellemzé az uralkodéi Gntudatossigra nézve, hogy Matyas 
— eltanulva a jelképies olasz divatot — tibb izben hozat Firen- 
zebil — az egyéni eri symbolumaképen — ,kirdlyokhoz hasonlé* 
oroszlanokat. 

Az ilyen tetteritél nyugtalanitott embereknek belsé  sziik- 
sézét képezi a szembeszallis az egyhazi s vildgi hatalmakkal. 

A péapai kévet leirja,’ hogy Mityas mint tamadta meg a 
szentszék politikijat: ,Ugyszdlvin dihingétt, szilaj 16 médjara 


' L. Szilagyi: Magy. Nemz. Tort. IV. 321. 1. 
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viselkedett — irja jelentésében a kivet — és azt a benyomast 
tette, mintha szajabél, orrabdl és szemeibél lingézin térne elé-. 
Midén Matyas Ancona felett a fennhatésdgot elfogadta, a paépa 
ezért Ancona polgdrait egyhizi dtokkal sujtotta, Matyast pedig 
szemrehanyasokkal illette. 8 itt esztinkbe jut Pliténak meghat- 
rozisa a jonak egy nemérél (Allam 357), melyet énmagdért s a 
beléle szirmazé eredményért kivanunk, pl. okossdg, mely e kor- 
ban a legnagyobb diadalokat aratja. Ezért a humanismus az 
egyéni meggybzidés szabadsigat hirdeti s a tekintélyre keveset ad. 
Matyis a papanak, midén ez Velencze érdekében kizbenjart,* 
kijelentette, hogy ,készebb sajat fejét s egész birodalmat koez- 
kara tenni, mint koronaja jogait felaldozni*. 

Az emberek — mint litjuk —- meggyézidésiiket az esz- 
mény magaslatira emelik 5 ahhoz rendkiviil makaesul ragasz- 
kodnak. Medici Lorenzo még halilos dérajiban sem akarja 
Firenzének a szabadsigot Savonarola kérésére megadni. 5 az 
elébb Solderini Péter kéztirsasigi alkotmanyos kormanya helyébe 
lépett korlatolt oligarchia 1527-ig maradt fenn, a Mediciek utolsé 
eliizéséig. 

Matyés szabad akaratinak korlitlan ura akar lenni az egy- 
hizi méltésigok betéltésében is, S a papa hosszi vonakodésok wtan 
végre is kénytelen volt a kirdly dltal kiszemelt Estei Hippulyt-ot 
esztergomi érsekségben megerésiteni . . . Dicsisége mindezért nem 
szenved csorbat, sét emelkedik.* Szobrit Stein Gyérgy (Szilézia 
helytartéja) 1486-ban készitette el sa bautzeni yar kapuja felett 
helyeztette el. Az egész emlék huszonnegyedfél lab, a kiraly 
alakjaé 6t lib magas. ‘Tronon tilve mutatja Mityast, a mint feje 
folétt angyalok keze koronadt tart, az égbél nyert hatalmat jel- 


' Mityds t i. Veglia szigetét, mely valamikor a magyar koro- 
nahoz tartozott, de azt Velencze védniiksége ald vette, Magyar Balazs- 
zsal megszallatta, L. Szilagyi i m. IV. 280. 1 

* Tubero apat emliti (Forster ; Il. Béla magy. kir. emlékezete- 
Budapest, 1900, 8. 1), hogy Miksa csiszir, midén 1490-ben Fehévarra 
bevonult és a bazilikiba ment, észrevevén Matyas kirhly siremlékér, 
a falra akasztott jelvényekkel s elolvasvan ezen siriratot: .Marmore 
Mathias hoc Corvinus situs est, quem facta deum ostendunt fata fuisse 
hominem’, sirva fakadt... .sive mutabilem animo reputans fortunam, 
variosque mortalium casus, sive gaudio redditae hostibus vicis, ipsius- 
que fortunae regressus. (L. C. Tuberonis ... Commentaria suorum tem- 
porum 1784, T. [. 118,, 119.) 
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képezve : libai pedig nyugvé oroszlinon, a féldi eré képviseléjén, 
pihennek, ‘ 

Egy oly alakju 6 koranak, ki a gondolatot a tettel éssze 

ja egyeztetni; s mélté bamulatot idéz fel, mikor Budan az 

érids Holubarral,*) Boroszloban egy hires viadorral megmérkizik. 
Mint figyes bajvivé ismételten sajnalatit fejezte ki, hogy azok 
az idék, a mikor a csatik sorsat a vezérek pdrviadala déntitte 
el, nem idézheték vissza. Az antik vildgra czélzott a klassiku- 
sokban jartas fejedelem, ki ennek dacziéra megértette a kor 
tanulségait is s azért szelid is tudott lenni, igy hogy a fentemli- 
tett kivet néhainy nappal késibb kivetkezett audienczidrél vissza- 
térve, mondja: ,a dihéngé oroszlinbél jambor bardny lett*. 

Ugy tiinik fel nekem, mintha a tizendtddik szizad ezen 
egyik legnagyobb alakjinak politikai jelleme és merészen kon- 
cipialé elméje prototypje volna a tizenhatodik szizad nagyszabist 
s genialisan teremté miivészi kivalésigainak. Charakterében és 
magatartisiban Michelangeléhoz hasonlit, Mindketten a hagyoma- 
nyos dogmak bilineseité] szabadon kivetik hajthatatlan meg- 
gyézidéseiket, érzelmeiket és terveiket kiforgathatlan egyéniségtik 
mérye szerint dntik formaba, amaz a politika minden Agazatiban, 
ex — mint a tiliradé s tj leleményességre térekedve forrongé 
tetteré tanujeleként néhany mas kivalé miivész — a szobraszat- 
han, festészetben és épitészetben mindeniitt bimulatos és kivetésre 
hosszii idén At ingerlé Sndllésagokat tiintetve ki, a papakkal 
tébbszér majd heves dsszelitkézésbe jutnak, majd kibékiilnek s 
terveket ezekkel egytitt szének . . . Termékeny elméjtikben egymas- 
utan fogantak meg nagy eszmék s azonnal hozza is fogtak kivi- 
teliikhéz, de sokszor nem fejezték be, részint mert merészségiik- 
ben hibdt kévettek el, részint mert kedviiket veszitették. . . 
az egyhaz feje részérél mindketten kivald kitiintetésben részesiil- 
nek. ..A papa annak emlékére, hogy Matyas Apulidban Otrantat 
a térdkbktél felszabaditotta, 1481-ben érmet veretett.” 


* Szilagyi : . nemzet tirt. IV, 319., 820, és 523, L (E szo- 
horrdl |. Wenzel G. értekezését az Archeol. Kizl. 1849.) 
* |. Wagner Sandor festményét a févarosi vigadé termében. 
; * Az érmen lithaté: IV, Sixtus, Constantia s e vergiliusi sza- 
vak © Resse sabjectis et debellare superbos. (L. Szilagyi Magy. nemz. 
TV. 284. 1. Lasd Matya’s mas kisebb gyézelmi emlékérmeit u. 0. 


IV, 279., 281.) 


* 
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De ezen magutartisok valtozisainak megfejtheté okai a 
varatlan gyorsasiggal sokféleképen alakuld, am éppen azért az 
iltalinos erkilesi szempontok hosszi vonanalait személyi tekin- 
tetekre tiré politikai, tarsadalmi viszonyokban, ezélokban és 
miivésai ambiczidkban is rejlenek, melyek tulajdonképen egyesek 
izz6 érzelmeinek Sntvényei, kereteikkel azok hullamainak nem 
csak felkorbiesoldi, hanem felfogéi is voltak, 8 ex kinnyen is ért- 
hets, Mert ha az ember sajit érzelmi, ismereti és eszmei tartal- 
miinak tudatara jut, akkor a mellett. hogy ennek tj megismerésére 
tesa, szert, egyszersmind a tartalom részleteinek keletkezett mis 
mis viszonyai kivetkeztében gyorsan haté és valtakozd tijabb s 
ujabb érzelmek és eszmék mertiinek fel benne, a minek kivet- 
keztében a régibbek tertileti nagysiguk csorbultdval nemesak 
extensitisukbél, hanem intenzitasukbél is vesziteni kénytelenek, 
hogy az iijjabbak annal tettlegesebben nyilvanulhassanak, 8 e kor- 
ban a mlivészeti fejlédésnek ebben rejlik az a plitéi ethikai beese 
is. hogy a sz6 kéveti a tettet olyanféle egyetértésben, mint 
azt ¢ kor miivészete remekeinek energikus motivumaiban, alak- 
jaiban és belaé igazsigdban latjuk. Innét van, hogy a miivészek 
a legnehezebb feladat megoldasira is erdvel tirnek. S Raffael 
Atalanta Haglionétél elfogadvain a megbizist Krisztus sirba téte- 
lénck megfestésére, jdllehet ezzel oly feladat jutott neki, a mely 
tile egéazen mas érzelmekbe valé elmélyedést kivant, mint a 
milyeneket az 6 nydjas Madonndiban szelid lelkiiletével kifejezésre 
juttatott, mégis tervét sok nehézség legyizése utan keresztiil 
vitte, S a miivész lemondyan arrél, hogy felttinéen ragaszkodott 
volna a quattrocento Altal megallapitott s néhiny tanulmany atjan 
a valdsigtél ellesett taglejtéseihez, az egységes drimai eselekvény- 
ben a miivészi fokozat eszkizével amannak formai készletét meg- 
szaporitotta. Ennek mesteri tikéletesitése oly szép és erételjes szin- 
hangulattal, minére a festészeten kiviil mds miivészet képtelen volt, 
a legnagyobb miivészi feladat megoldisa s a konkrét tanulsagok 
nagy tirhdzival kivetésre mélté miivészi becs, névekvé tekintély 
s dieséség biztositisa volt mar a miivész kortarsai elétt. 
nem esoda, ha magok a firenzeick is kivantik, hogy a miivész 
sziilessék ‘Toscandban, a realizmus hazdjaban, de tanuljon Réma- 
ban Ratisel és Michelangelo miiveibél s az antik miivészetbél. 
mert — Vasari szerint — ,nem érti a gyiingédséget és a nagy- 
sagot az a miivész, ki Rémit nem atta’, 
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E korban t. i. mindenki nem kézénséges masolé. hanem 
teremté miivész akart lenni, azaz kiki gy a politikai, taérsadalmi 
és erkilesi, mint a szellemi élet reformalasdra tirekszik tj for- 
mak. uj szerkezetek feltalalasival, vagy legalibb ezek utan valé 
tirelmetlen vigyakozdsival.- 


Leonardo, midén a természet utanzisinak fontossagat el- 
ismeri, egyittal évja a miivészt — inbecsérzete megdévasaval - 
a valésignak szolgai mdsolisatél s nagy fontossdgot tulajdonit 
a miivészi alkotisnal az emlékezetnek, melynek birtokaban a festis 
lelki szemeivel litja a dolgokat, prébat tehet arra nézve, tud-e 
egyes személyeket emlékezetbél minta nélkiil lerajzolni s egyszer- 
smind a megfigyelések nagy szima erét ad neki arra, hogy a 
mindenféle létezék létrehozisaban szabadsigat, teremt6 erejét 
megtartva Gnallé alkoté legyen.' 


S abban a nagy tollharczban is, mely Tasso ,,Megsza- 
baditott Jernzsdlem*-e kértil forgott, a kélté ellenfelei visszauta- 
siottak az Aristoteles szabilyaira vald hivatkozast, fennen bizonyitva, 
hogy az igazi kblté nem bilincseltetheti le magat akarmilyen régi 
kédex altal.* 

Sokszor azonban ellentét timad a Iéleknek természetes 
tehetsége és a szerzett tudat kézétt, Fra Bartolommeo bensejében 
is ezeknek kiizdelmét litjuk és pedig mint sztiletett nagy miivé- 
szét Savonarola kivetett tanival; a ki ezért szoritkozott a Bel- 
lini-féle Ajtatos képek festésére, am e mellett a Madonniknak is 
megrajzolta mezitelen alakjat. 

Raffael, miutin Perugidban sziikebb litkérben Perugino ira- 
nyt egyszeriien szerkesztett 4jtatos Madonnaival a tikély legmaga- 
sabb fokira jutatta, miivészi egyéniségének sajatos jellemyondsat 
kévetve Firenzébe megy s Masaccionak korszakot alkoté erételjes 
alkotasait tanulmanyozza, mikor az eszmei tartalom és szellemi 
finséx kifejezésének fontos tényezdjét képezi szabatos szerkesz- 
tést és egyenletes berendezést s Madonnain a haéromszigalaki 
esoportositast sok nehézség lektizdésével « Leonardot kézvetité 
Fra Bartolommedtél elsajatitia, 1508 —15138-ban Rémaban a leg- 
magasabb emberi szépségnek az istenivel vald dsszeolvasztisa- 


+ Jaénosi i, m. Il. 85. |. 
* Radé i. m. IL. 326. |. 
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val? megalkotja nagyszerii romai Madonnait, melyek mar nem elég- 
szenek meg a fenséges firenzei Madonnak csendes belsé szere- 
tetreméltésagaval, hanem szellemdis gondolatokban, kifejezésben, 
erélyesebb képhatésban komolyabbak, egyhaézibbak lesznek, a mi 
abbél is kitiinik, hogy Krisztus lesz sokszor a féalak, ki mellett 
ahitattal teljes komolysaggal Maria térdel s kit Keresztelé Szent 
Janos szintén térdelve imad, E miivész, midén a legtikéletesebb 
emberi szépséghen megtalalja az eszkiizt az isteninek oly abra- 
zolisara, hogy Krisztus ,a fej vondsaiban és a test minden részé- 
ben Isten yalddi fidnak tiinik fel*, egyuttal Sztiz Maridban a ter- 
mészetflitti tisztasig és szelidség vonasait az emberi érzelmek 
8 tetszébb anyai viszony vardzsdval veszi kériil,? szemben ama 
késé kizépkori merevebb felfogissal, mely a képeken gyakran 
Satiz Mariival imadatja fiat, vagy pedig (mint a sienai Lippo 
Memmi-féle képeken: Orsz. képtar 9. sz.) az anya és a gyer- 
mek kézti viszonyt kifejezésteleniil hagyja. 

S valamint az esazme és a miivészi vivmany a bé tanulsag 
s miivészi haladis fényében megdicsbtilést talal, azonképen az 
Undllésig Osztine olykor az életben is sokaig fejlidve esak lap- 
pang, hogy annal leplezetlenebbil s hatisosabban nyilvAnuljon, 
A sokszor rombolva tjitani tirekvé — vagy valami uj kon- 
cepcio keresésével (sokkal inkibb a cinquecentoban, mint a 
quattrocentoban) mindenkit mind jobban fogva tartott s a kedélyi 
izgatottsig arjaval minden felmeriilé akadalyon atesapott, ezt 
sokszor el is sodorva, A secholastikus tanokbdél taplilkozé Savo- 
narolat, a theokracziinak hivét, az allhatatlan témeg, mely eldbb 


* Igaza van Cherbulieznek (i, m. 175, 1’, midén mondja Raffael- 
rél, hogy az 6 Sztizei sem sziilettek a mennynek kertjében. Szerinte 
,olyanok 6k, mint a Réma kérnyékbeli legegészségesebb vidékril 
valé parasztasszonyok; alakjok telt, erés, kissé zimik, egészséges, 
ép kinézésil, Paratlan dajkak! Az ember érzi, hogy tejiikben sok a 
casein, sok a zsiradék, hogy olyan tej az, melyt6l kigimbélyédik a 
esecsemé areza. Azt is érzi az ember, hogy minden féldi munkfra 
alkalmasak, hogy nem tartjdk megaldzkodasnak, ha asztalt teritenek, 
vagy ha pélydt mosnak; a nagy lelkek a mit csak tesaneck, mindenbe 
vegyitenek valamit a maguk nagysdgabél, mert benniik minden ter- 
mészetesen isteni, vagy istenien termeszetes*. 

* Nines — aigymond Karman Jézsef — talin tibb képiré, a ki 
az anyat és a sziizet dgy Gssze tudnd olvasztani, mint Raffael. (Lasd 
Aesthetikai tirekvések Magyarorszagon 1772—1817. Irta Radnai R, 
1889. 177. L) 
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istenité, bukni hagyta, azt a férfiit, kirdl Michelangelé késé kord- 
ban bevallotta, hogy az 6 szénoklatai vilagité fény voltak utain*. 
Mindezen, az egyes embernek érziiletét, akaratit rendkivil 
befolyisolé kériilményekkel okvetlen szimot kell vetntink, ha e 
kor erkélesei, miivészi igényeinek fejlidése és a miivészet virdg- 
zisa § jelleme felett birdlatot akarunk mondani, Mint mar emli- 
tettiik, a tettvagy szenvedélye volt az, mely az akaratot megsza- 
kithatlan iranyban oly hévvel hajtotta elire, hogy igy a jézan 
ész és erkéles uralmat nem egyszer hattérbe szoritotta, Benve- 
nuto Cellinirél,’ errél a fékezhetetlen természetii — megrendeldi- 
vel sokszor Osszezirdiilt — nyughatatlan, a fegyverforgatasban 
is tigyes festérél — ki részben lelki rokonsiga miatt is legna- 
gyobb eyinytriiségét abban talalta, ha Michelangelét masolhatta 
fel van jegyezve, hogy modelljeinek testén verésétil <allandé volt 
a kék folt. Mikor Parisban I, Ferencz franezia kiralynak dolgozott, 
modelljét: a gySnyérii Katalint majd halalra kinozta, hajanal fogva 
ugyanis addig hurezolta a fildin, mig a libegésig kifaradott. 
Vakmeré indulatoskodastban nem egy embert gyilkolt meg. Taine 
méltin mondhatta: ,Isten csodija, hogy hiszszor nem 6lték 
meg*. Csakhogy e biintetteket a miivésznek azon korban nem 
réttak fel annyira, mint felrénik most. Bizonyara nem egy ember 
vallotta akkor Macchiavellivel egyiitt, hogy az erészak nem kar- 
hoztatandé, esak a czélt mozditsa elj, Elvitathatlan azonban, 
hogy ha az embernek subjektiv itélete ala bocsatjuk annak el- 
déntését, mi a jé, mi a rossz, akkor ezeknek (t. i. a jonak és 
a rossznak) annyi fogalmi kiilinfélesége all elé, melynek végre- 
hajtisiban esak az anyag, eszkézik és médok miivészi_ kiilin- 
félesége lesz nagyobb, a mi iltal a cselekedeteknek és ezek kivet- 
kezményeinek szabilyokba nem foglalhaté sokfélesége jin létre ; 
s ha ez a miivészetben nyilvinul, a miivészet csak nyer ezzel, 
ha azonban gyakorlati életben lép fel, akkor erkdlestelenség 
szirmazik belile. A szabadabb eszmék rendkivil hdédité térfogla- 
lisa kivetkeztében természetesen a moral tanai is szigorisigukbol 
vesztettek. A scholastikus moral egy nevezetes képyiseléjének : Ger- 
sonnak regulae moralese * szerint nemesak az ignorantia invincibilis 


’ Benvenuto Cellini #néletirésa. Olaszbél ford, Szana Tamas. 
Bpest, 1891, 1. 42. 80, és 81. 1. 
* Ziegler: i, m. 321., 322. 1, 
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excusat, hanem a halilos biinék is a cireumstantidk kézepette 
veszitenek vétkes jellegtikbél s igy enyhitve lesznek, A Compen- 
dium theologiae is ezeket mondja: ipsa septem vitia eapitalia non 
semper peceata mortalia existunt, imo nonnunquam secundum 
aliquas circumstantias et qualitates committi possunt, quod non- 
nisi peccata venialia sunt. S VI. Kelemen papa, midén ezen 
legkivalébb Stvismiivest, virtuéz festét és szobriszt egyszer 
valaki gyilkossigrél vadolta, azt mondta: .On nem ért ezekhez 
a dolgokhoz, Tanulja meg egyszer és mindenkorra, hogy az 
olyan férfiak, mint Benvenuto, miivészetikben egyetlenek s igy 
nem dllanak a rendes tirvény alatt*. Elnézé tekinteteket a kor 
emberei mas miivészek irant is gyakoroltak. 8 amaz erdszakoskod6 
mniivészi egyéniség izzd lelkébil az érzelem kitarasanak igazsa- 
gaval kinnyen kimagyarizhatolag kiforrhatott a szintén erdszakot 
abrizolé Perzeusz szobranak eszméje.* 


Azt is tapasztaljuk, hogy az iranyadé szerepet vivok el- 
hatérozisaik szilirdsagdban, midén at vannak hatva inbecsérze- 
tiktél, egydttal hitékben s a — psychologiai igazsdgra nézve a 
renaissance-szal oly rokon shakespearei természetességben és dra- 
mai fesziiltségben — hivatasaik énmegiallapitotta kételességeit is 
annyira kimélyitik, hogy ezzel a szintén fontos feladataikat betélté 
mas kivalosigok létalapjat megrenditik vagy legalabb lelkét meg- 
sebzik. Tudjuk, hogy Matyas Janus Pannoniust, az tinnepelt magyar- 
orszigi humanista kéltét kedvelte, késibb azutan politikai okok miatt 
ellensége lett neki, igy hogy ez — dllitélag a feletti fajdalmaban, 
hogy a nagy kirdly kegyét elvesztette — bijaban meghalt. Michel- 
angelo hihetéleg a szabadsig elvesztése felett kesergi hangula- 
tiban készitette Brutus szobrat, midén a Mediciek ellen kitért 
harezban a nép, melyhez a miivész is szegidétt, a franezia kiraly 
altal legyizetett, Ggy hogy a miivész egy toronyba volt kénytelen 
menekllni. S a reakezids ellentérekyésekkel mindig megktizdeni 
kész egyéniség is, mint Matyis, ki madsok meggyézédéseit sajat 
lelkének kohdjaban at és at gydrtas ki egy kilféldi k6lt6t azért 
dorgalt meg, mivel hizelgésbél, valétlanul, arezanak ,vénuszi szép- 


'L, Benvenuto i, m. Il, 142—154. 1, Erdekes, hogy ebben a 
targyban Cosimo vonathozist talilt magara; 6 volt Perseus, a repub- 
likanus part pedig a Medusa. 
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ségét* merte diesditeni,| nem ismert akadalyt azon tervszerii 
eselekedeteiben, hogy e révid életet uralkodéi tudiisinak minél 
emlékezetesebb — ss lelkének mindig megfeleléen szembedtlé — 
dombormiiveivel hosszabbitsa meg. S a féldi életet — tibb 
korai halallal kimolt miivész példajara — csak azért beesili, 
hogy dicsé tetteket vigyen véghez. Ezért a testet fontos eszkiz- 
nek tekintette nagyszabisi ezélok megvaldsitasira s midin ezek 
elé a betegség akadilyokat gérdit, elveszti életkedvét 8 a pessi- 
mismus végletébe esik, igy hogy — mint Brandolinus emlitett 
munkéjaban,* ha nem is a tirténeti valosignak megfelelen, minden- 
esetre mint a kor embereire, tigy Matydsra is talalé szellemben 
olvassuk — Péter piispik tudisinak minden erejét Gsszeszedve 
a leghiresebb férfiakté] kezdve a legijabb s legnagyobb kiralysé- 
gokig igénybe veszi gavdag ismereteinek tarhdszdt, hogy — mint egy 
festé sliriin benépesitett képén egy eszme benséségét s igazsagit 
hirdetve — a killimbizi korokban élt alakokban fejtegetve be- 


! Galeotti Martius inkabb ,martidlis* mint ,vénusi* szépséget 
fedezett fel a kiraly arczdban. 


* De hum. vitae con. L Irod.-tért. Emi. Il. kit. 19. 1.: Matyas 
panaszkodik, hogy az ember mily gydmoltalannak saiiletik, mennyi 
sok szenvedés éri. Az jregség sok bajjal jar. A halaltél mindenki fél. 
Itt hivatkezik Aristotelesre \Ethica Nicom, IIL. cap. 6.; Pofoopetha 
Oby where th woRe olov ahokiny, neviny, vécoy, aethiny, tivatov): ita ut 
tam (mortem) Aristoteles philosophorum... princeps, ultimum ter- 
ribilium appellare non dubitet ... Tovabb egész philosophiai magya- 
razathba bhocsatkozik a test és lélek yiszonydrél: Omitto, quam multi 
philosephi animas cum corporibus interire atque omnia morte deleri 
existimaverint ; omitto, quam multi aut vagas incertasque ferri aut in 
omnium passim animantium corpora sine fine migrare affirmaverint. 
Qnae si vera essent, nostras maiorem in modum miserias augerent. 
(20 1) Sed animas immortales esse et ad infinitam illam aeternam- 
ue beatitudinem, quam omnes optamus aspirare et eredo et fateor- 
duota, obseero, illaram pars est, quae illue queat pervenire ? Nonne 
etiam salvator ille noster et unicus nostri nominis auctor Christus in 
evangelio multosque quidem vocatos, paucos vero electos esse testatur ? 
— — — tam multis enim vitiis, tam multis voluptatibus cireumfusi, tam 
multis denique sensuum et cupidinum laqueis impliciti atque irretiti 
Sains, ut eos evadere aut nemo, aut quam paueissimi queant. Quae 
quum ita sint, cur haee magnopere sit optanda vita, non video. Alaébb 
4 thrikokrdl, mivel ezek az tijsztiliitteket sirdssal, a megholtakat neve- 
téssel kisérik, ezeket mondja: Qua quidem in re videntur illi mihi et 
Gracecis et Romanis sapientoris extitisse. 
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bizonyitsa az emberi élet jelentés rendeltetését és nagy becsét.* 
Azt, hogy életét, dicséségét kiki tettekkel és miivekkel iparkodik 
megnyujtani, igy fejtegeti (u. o. 26. 1) Quid privati homines, 
quid vel litteris, vel pictura, vel sculptura, vel aedificiis, vel 
aliis denique omnis generis monumentis sempiternam sunt laudem 
et gloriam consecuti, qui quidem innumerabiles extitere, quam, 
obsecro, aliam mentem habuere ? 

E dialogusban a lélek szemei elétt a dicsé, a kévetesre 


' U_o, 24.1. Péter ptispik, hogy a ecstiggedé kirilyban az élet- 
kedvet felkeltse, sz6l Tanausrol, a seythik kiralyarél: Nonne is, quam 
Asiam omnem armis ad Aegyptum usque subegisset (quod nemini 
aute illum contigerat) vitam quam brevissimam esse cognoverat, rebus 
egregie gestis extendere et gloria sui nominis quam longissimam effi- 
cere cogitabat ? 

Sz6l aztan Fiiléprél, Nagy Sandorrél, mint nagy héditékrél (25. 1), 
Themistoklesrél, Leonidaésrél, Epaminondasrél s Gérigorszag tibbi 
fejedelmeir6l: Nonne ita omnes vixerunt, ut non modo se vivere laeta- 
rentur, verum etiam, ut quam dintissime etiam post mortem coram 
nomen et gloria viveret, summos labores et pericula pertulerunt? 
Alexander quidem, qui propter res gestas magnus est appellatus, se 
non solum natum esse gloriatus est, sed Jove quoque natum esse 
voluit existimari. Alabb: Quae vis Romulum ad condendam urbem et 
Hnitimos armis debellandos compulit? Nonne ingens quaedam atque 
insatiabilis gloriae vitaequaeecupiditas ? Nonne se et Marte genitum et 
ad deos translatum ab omnibus eredi yoluit? . .. J. Caesarrél mondja, 
hogy 6, ki oly messzire: Vénus-ra vezeti vissza esaladfajat, bizonyara 
be nem jarta volna a kiilénbézé tartomanyokat s nem allott volna ki 
annyi yeszedelmet, ha nem hitte volna, hogy dieséséget és halhatat- 
lansagot biztosit magaénak. 

_ Alabb (u, 0. 26., 27. L) elésorolja (ez mar Beatrix kiralynénak szél) 
a kivalé tettek altal maguknak hosszi életet biztositott néket. Ezek ; 
Sara, Rebecca, Anna, Judith, Tomyris, Semiramis, Hippolite, Penthe- 
silea, Camilla, Cloélia, a gir. Sappho, a rémai Cornelia, Hortensia stb. 
Igy sz6l réluk (u. 0, 27. 1); Quid illae, quae optimarwm artium libe- 
raliumque disciplinaram studiis suum apud posteros nomen propaga- 
verunt, ut apud Graeeos Sapphos, apud Romanos Cornelia, Hortensia 
aliaequae, quas tu non aemulari modo, regina, sed superare etiam 
voluisti ? Szél aztin \u.o, 27.1 az ajabb kivalé fejedelmekrél: Nagy 
Karolyrél, Barbarossa Frigyesrél, Alfonzrél (Beatrixnak nagyatyjarél), 
Majd dicséiti Mitydsnak és nejének sziileit. (U. 0. 28., 30. 1) 

: A kirdlynét (u. 0. 81. L) ezen erények dicséretével halmozza el : 
To vero praestanti animo, perspicaci ingenio, facundia ineredibili prae- 
dita ita semper vixisti, ut pudicitia, pietate, continentia, modestia eaeteras 
mulieres, liberalitate vero, animi magnitudine, liberalium diseiplinarum 
studio caeteros etiam viros proyocaveris. 
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meélté teitek nagy hiseinek egész sora, valasztékos diadalmenete 
yonul el az erkélesi és szellemi erények kilénbizé koru és Arnya- 
latu szinpompajAban, olyanban, milyet kiiléndsen a XV. szizad — 
elsé sorban olasz — fejedelmei, nagy Maecendsai a ktilénbiizs koro- 
kat elévarizsolé gazdag diszmenetekben, draga éltézetekkel — 
) is — kapriztaté fénytizéssel kifejtettek, 5 milyenek kilin- 
bizé korbdl felelevenitett, sokszor ellentétes esamék,! foglalkozisok 
mythologiai s térténeti személyeivel egy-egy fogalom hossziban 
a renaissance-korbeli festék legkiilinbizibbb szinezésében, eleven- 
ségében oly gyényérkédtetéen lépnek elénk, mint a mily élyezettel 
— mint Matyés példija is bizonyitja — beestilték és szerették 
e kor tuddésainak irodalmi képzettségét, azoktél okultak és dket 
sok tekintetben kivették. S Matyas, miutin Péter plispdk a 
kiraly nagysiginak sok bokot mondott s kivildsaganak tudatat 


1 A kornak oe hays det is kéivetkezik, hogy a kilték az 
antik mythologiahoz siirlin folyamoduak s keresztény isteni személye- 
ket gir. 1 hoznak kapesolitba, vagy ezeknek keresztény sze- 
repet adnak. Al. Cortesius: De virtutibus bellicis Mathiae Corvini (lisd 
Trod.-tért. Eml, Il. Olaszorsz. XV. sz ir. Maty. dies. mfiv, 802—3883, 1. 
kiteményében (809, 1, 261—264. sor) Krisztust Olympusszal hozza 
Kapcesolatba ; 


Inde chorus divum coclique exercitus omnis 
Pro te bella manu telis infesta ciebant. 
Ipse pater superum, summo tibi Christe Olympo 
ropugnator erat. 
U. 0, 309. 1 272—275: Juppiterriil olvassuk : 


Interea Hunniaden referentem signa cruentis 
Turcarum spaliis, ne quid mortalibus ultra 
Viribus auderet maius, revocare parabat 
Juppiter et vacuo terrae decus addere coelv. 


Alabb (u. 0. 279—318.) Juppiter megmondja Matydsnak dicsé 
rendeltetését (v. 6. Vergil. Aen. I. 278—v90, e kélt, 289—310, sorai- 
yal), Aldbb 311—315, igy s20l: 


Perde situ et patrem duris imitare sub armis 
Incumbent alii Sarrano mollius ostro, 
rgutas tenui ducent de gutture voces, 
unt eytharam melius saltuque choreas 
| Intexent agili et convivia lauta parabunt 
Tu bellare frequens et vincere, nate, memento; stb. 


(¥. 6, Vergil, Aen, VI, 847—851.) 
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a legkivalébb térténeti példik felhozdsaval élénkitette, azt mondja : 
Nullim mihi iam pridem ita incundum et fortunatum diem actum 
esse, vere possum affirmare.' 

Az olaszorszagi szellemi mozgalmak tehit behatolnak Magyar- 
orsaigba 8 ezeknek miiveltségébé] Matyas és udvara mohon taplal- 
kozik, 3S a békezii miipartolé fejedelem, mialatt dgensei egész Kis- 
Azsidig jarnak kéziratokért, udvaraba meghivja az olasz milyészet 
legnevezetesebb képviseléit. Orszigiba jin Camica Kelemen, a 
hires épitész, Bruneleschi esoportjanak tagjas itt is hal meg. A 
hires Benvenoto Cellini két nagybatyja: Andrea és Francesco 
szintén Budan, Matyas udvaraban miikéditt mint miiiparos és 
képfaragé. Andrea del Verocchio szintén dolgozott e¢ fejedelem 
szamara, és pedig klassikus vonatkozist érezdombormiiveket és 
egy marviny kutat. Filippino Lippi megfesti Matyas arezképét 
és ogy Urvacsorat.! 

Caradosso, lombardiai éremkészité és StyGs szintén dol- 
gozott a kirdlynak, Ennek szolgidlataban leghosszabb ideig miiki- 
détt a két, Olaszorszigban nevelkedett dalmit miivész: Traui 
Jakab és Janos. A firenzei Strozzi-palotinak nagynevii épitije : 
Benedetto da Majano a kirdly szimira készitett intarsia mun- 
kakat és szobraszati miiveket. Berakott miivii szekrényei azonban, 
melyeket Firenzébd! magéval hozott, az fiton megromlottak, a mi 
annyira elkeseritette, hogy a szobraszatra adta magat s elkészit- 
vén néhany miivet agyagbol és mdérvanybél, melyek a kirdélynak 
nagyon megtetszettek, visszatért Firenzébe, Venturi szerint Ercole 
Robertinek, Cosme Tura egyik tanitvanyénak, Matyas udvaraban 
— bar nem tudni, mikor dolgozott hazinkban — biztosan yol- 
tak munkai.* 

A budai kirdlyi palota udvara csakhamar megtelt antik 
targyi szobormiivekkel, Ott Allott Appolo, Diana, Pallas Athéna 
és Herakles stb, szobra. A visegridi varkert méarvanyktitjain 


' L, Lrod.-tért. Emil. IL kit, 75. 1. 

* L. Riedl: A magy. irod. féiranyai (Olesé Koényvtir) 67. lap. 
V. 6. Ugolinus Verinus epigrammijét: Trod.-tirt. Eml. IL kit 354. bj 

* L. Archaeol. Ert. 1900. nov. 15. (XX. kit. 4—5. sa.) 302—304. 
1. Ippolito I. d'Este esztergomi érsek, mikor 1487-ben Magyarorszagha 
késziilddétt, Ercole Robertivel egy kis képet festetett maga szimara. 
Hogy avonban ¢ miivész elkisérte-e az ifji érseket Magyarorszigba, 
azt nem lehet biztosan tudni, 
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a muzsak allottak, A Corvindk belsé diszitésein kis meztelen 
geniusok, nymphak stb. lathatok. Mindazaltal Matyas renaissance- 
térekvései, a mennyiben a komplikalatlanabb nemzeti szellemmel 
teljes harmonidba még nem juthattak, mivel a humanismus hul- 
lamai kevésbbé érintették, azt elég gytimélesézéleg még meg nem 
termékenyithették, 3 az 1493-ban megjelent Schedel-féle — estics- 
ives épiileteket feltiinteté —- kronika aAbrazolasaibdl,! valamint 
Bonfini leirasaibél, kévetkeztetve, inkabb a kiilsé diszitésre s nem 
énallé komposiczidkra iranyultak, 3 a kiraly nagy politikai koncepcidi 
kézepette lelkes charaktertiik mellett is ugy tiinnek fel, mint 
Andrea del Sarto (1486—1531). Utolsé vacsorajan a tulnagy 
épitészet és széles abrosz miatt igen kicsiny s még nem elég 
éntudatos alakok, melyeknek elbeszélé szerepébél a javarészt « 
keret foglalta le, ellentétben a fejlettebb cinquecentoval. a mely 
a kérnyezet mesterséges sziikitésével az emberi alakot emeli, 
mert ezt dicsditi, mint az antik miivészet 3 korat megelézve 
Matyas politikai tigyessége, uralkoddi hatalma és tekintélye. 


Dr. Janicsek Jozsef. 
(Folyt. kév.) 


1 L. Pasteiner Gyula értekezését: Az épitészet I. Matyas kirdly 
alatt. Bpesti Szemle, 1893. 1—19. 


ZSIDO SZOCZIALISMUS OROSZORSZAGBAN. 


A zsid6é munkasosztily Oroszorszigban még nem régi keletii. 
Alig van dtven éve, hogy a kézgazdasigi viszonyok kivetkezté- 
ben, kézvetitéi szerepét feleserélni kényszertilvén, mesterséghez 
fogott, de mar a 80-as években szép szimmal talalunk Orosz- 
orszigban iparosokat, segédeket, napszimosokat kizbtttik. Hogyan 
magyarazhaté meg tehit az, hogy az akkori nihilista aramlat 
egyetlenegyet sem tudott magaval ragadni? ... Ennek a kétség- 
kiviil feltiiné jelenségnek magyarazata az orosa forradalmi part 
jellemében keresendé, a mely ezéljaét — a politikai hatalmat 
erével is magihoz ragadni — nem a nagy témegekkel, hanem 
a nagy vaérosok proletariatusayal szerette volna keresztiilvinni. 
De mar a 80-as évek elején, mikor Plechanow a jivendé for- 
radalom taktikijat arra fektette, hogy az (a forradalom) ezéljat 
vsak a munkdsosztily mozgésitisaval valésithatja meg, kezdték 
a szoczidlismus propagandajinak a zsidd munkisok kézt is hive- 
ket toborzani, Ambar gyérimunkés témeggé ezek sohasem néttek 
fel, Mégis azt a dicséséget téliik meg nem lehet tagadni, hogy 
a szoczidlimus két legerisebb fegyverének: a munkas-szdvetke- 
zeteknek és sztrajkoknak alkalmazisat Oroszorszigban legelészér 
ék kezdték meg. Az orosz krénikik a mozgalom vezéreitil a 
zsidé kefektéket nevezi meg. Kévetelménytik jeligéje a 10 rai 
munkaidé volt, a mi tulajdonképen nem is kivetelmény, mert 
mir U. Katalin czirné éta Allt fenn egy térvény, a mely a 
munkaidét 10 draban allapitotta meg, persze csak papiron, a 
min molyok ragédtak, de hogy, hogy nem: a vezérek végre is 
felkutattak, s kezlikben az agitaczid legveszedelmesebb fegyve- 
révé élesedett, a mi ellen a hatésigok sehogysem tudtak véde- 
kezni, nem anndl kevésbbé, mert a mozgalom csakhamar 6riasi 
mérveket 6]tétt. 
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Minden bajuknak gyégyszeréil a kormanyzis alkotmanyos 
formajit — a parlamentet — tekintették, mert csak ett] varhat- 
tak, hogy a ezirl kormany alkotta zsidéellenes kiilinleges térvé- 
nyek hatalyon kiviil helyeztetnek. Gyiililetik targya telat a 
ezir volt, 

Minthogy azonban a zsidésig — mint mar jeleztem — 
gyarimunkas témeget Oroszorszighan nem képez, hidnyzik beléle 
a* tomegekben rejli helyes isztin, s a helyett, hogy a szabad 
versenyt joéléte alidsdjanak tekintené, ellenkezdleg, attél reméli 
boldogulasat, a mi kiilénben Oroszorszdgban igy magyarazhaté meg, 
hogy a zsid6 a kivételes tirvények miatt a nem-zsidéval sikeresen 
nem yersenyezhet. Ebhen és csakis ebben rejlik az oka a zsidé 
forradalmi hangulatnak. Mert a zsidé, mielitt a szoczialis agité- 
evidk megkezdidtek, mar csindes forradalmar volt: politikailag 
ellenzék, kézgazdasigi tekintetben pedig reakezionarius. Magatdl 
értetidik, hogy politikai ellenzékeskedése éppen semmi yizet nem 
vavart, mert politikai kiizdelemben nem vehetett részt, sdét arra 
gondolni se mert, De kizgazdasigi tekintetben, megélhetési érzéke, 
éppen kivételes helyzete miatt szerfelett megélesiilyén, roppant 
mozgékonysigot fejtett ki. 

Az elireboesijtottak szem clitt tartasdval az oroszorszigi 
zsidé szoczidlismus ffi feladata az volt: hogy a zsidé egyrészt 
a szabad yerseny altalin boldogité voltardl taplalt elditéletérél 
felviligosittassék, masrészt, hogy a lehetéség szinébe éltiztes- 
86k abbeli reménye, hogy yalamikor politikailag is szambaveheti 
osztély lehet. Mas széval: politikai hangulatat forradalmi lizzé 
hevitni, kézgazdasagi reakezionirismusat pedig szoczialisztikus 
megeylzidéssé atvaltoztatni, 

Mikor a dolgok mar ennyire megértek volt, beadtak neki 
az ttolsé maszlagot is, azt t. i, hogy a zsidésignak sokkal na- 
gyobb sziiksége van « politikai egyenjogisigot kévetelni, mint 
a tobbi orosz proletariatusnak. Azért is, hogy ezélt érjen, minden 
eszkozt meg kell ragadnia: meg a nyilvanos tiintetéseket, a biiro- 
kratikus Gnkény leleplezését, a kizvélemény meghdditasat, szdval : 
mindent. 8 ez a taktika fényesen bevalt. Temérdek munkasegye- 
stilet keletkezett s a sztrijkok napirenden voltak. 

1897 szeptember honapjaban megtartotiak az elsi zsidd 
szoczididemokrata kongresszust, a melynek folyaman a szévet- 
kezetet is megalapitottak ilyen ezimmel: .Altalinos zsidé munkas- 


ATHENAKUM. 3 











késtibb , Oroszorszdg szoczidl-demokrata munkis-pirtja* is meg- 
alakult, a 2sidé sedvetkezet beleolvadt, erisen megszoritott sza- 
vasati, — speczilis zsidé érdekeket érimté kérdésekben azonban 
autonom joggal. 

De azért, daczdra az orosz munkasok elévigyizati rend- 
xeabdlyainak, a zsidék csakhamar magokhoz ragadtik a vezeti- 
sdget, jobban mondvya: feltoltik magukat yezetéknek s igen jél 
wadva azt is, hogy az emberek °), része nem szokott gondol- 
koeni, hanem megelégszik azzal, hogy mis gondolkozzék helyette 
« « feltalalt ,igazsigoknat* készpénznek veszi: most mir a mun- 
kas lapok iranyfra bk gyakorolnak befolyaist nemesak Orosz- 
orszAgban, hanem a ,Zs8idé mankésok* ezimi nemzetkizi szemlé- 
ben a kiilféldén is iparkodnak tanuknak proselytikat szerezni. 

igy lin, hogy az oross zsidé proletariatus mar 1896-ban 
a Londonban megtartott munkis-kongresszuson mint vezeti sze- 
repelt, a hogy mondték, mint az orosz munkdshad eldérse, a 
melyre a legnehezebb feladatok megoldisa van bizva, 

Miéta az Altalinos szivetség zaszlaja alatt kizd, sziinet 
nélkiil tjabb meg djabb fegyverek kovaesolaisan téri a fejét, a 
mit sikerrel lehetne esetleg az absolutismus ellen harczba vinni. 

Arendes majus elseji tlintetéseket nem is emlitve, minden 
alkalmat felhasznalnak arra, hogy demonstraljanak. Itt egy meg- 
halt tagtars temetésénél rendeznek tlintetést, ott a kolomposokat 
inneplik, még pedig olyan zajjal, hogy az egész vilig megdéb- 
ben felette, majd plakitokat ragasztanak fel ilyen riadoyal: Le 
a katonastggal! Le a ezdrral! Le a hivatalnoki karral! .. .* 
Széval, mindent, de mindent elkivetnek, hogy a korminy hely- 
zete minél inkibb megnehezittessék, 

Kiilénésen az utczai tiintetések — melyekkel szemben 2 
orosz rendérség tehetetlennek bizonyult — valtak be olyan ret- 
tenetes agitaczionalis eszkéznek, hogy horderejét ma még belétni 
sem lehet, A zsidé szoczialistik csaknem a genialitdsig vitték 
a furfangot, hogy mi médon és hany ezerféle valtozatban adjanak 
magukrol ¢életjelt s tegyék magukat a kormanyok elétt minél 
gylililtebbé. 

S noha ezek a nézetnyilvanitisok rendszerint témeges de- 
portaeziéval végzidnek, a kerek vilignak ez a legeyavibb nép- 
sége, a mely tiz év elétt még moczezanni sem mert, oda se 





28IDO SZUCZIALISMUS OKOSZORSZAGBAN, 85 


nézve a rendéri s egyéb fenyitéseknek, szakadatlanul folytatja 

aknamunkajat s mint hajdan Jerazsilem elpusztitasindl Trajan 

és Hadrian alatt a vilig leghatalmasabb nemzete, a rémai, tgy 
ma az orosz nagyhatalom tehetetlenti] all ezzel a csécselékkel 
szemben. 

A kormany belitva végre azt, hogy mindaddig, mig a szé- 
vetség fenndll, gyékeresen nem segithet a bajon: Subatowot, a 
a moszkvai zsandirsag rettegett fondkét — az orosz ravaszsig 
és diplomaczia mintaképét — bizta meg, hogy ezt a sziivetsé- 
get szétugrassa, 

Es Subatow meg is tett mindent, hogy nevére szégyent 
ne hozzon és a kormiany megelégedését kiérdemelje. Egész varo- 
sokra ratirt s a timeges letartéztatisok ismét napirendre kerlil- 
tek, de azért alapjdban véve mitsem ért el, mert noha két titkos 
nyomdat lefoglalt és megsemmisitett, alig pir hétre ra mar egy 
harmadik, az elébbieknél sokkal nagyobb, megkezdte miikédé- 
sét. Széval Subatow sem tudott kézzelfoghaté eredményt elérni 
& yégre szégyen-szemre, hogy kiildetésének legalibb litszatja 
Jegyen : engedményekhez nyult s ha a zsidék kételezik magukat, 
hogy felbagynak a politikai agitaczidval, viszont 6 (Subatow) teljes 
szabadsagot biztosit nekik kizgazdasagi téren, megengedi egy 
zsiddjargoni djsig kiadisit s a munkds-egyestiletek tirvényes 
elismerését a kormanynal keresztiilviszi stb. 

Magitél értetédik, hogy ez a jargon lap csakhamar hata- 
lomma nétte ki magat, még pedig annal tekintélyesebb hatalomma, 

| mert ebben a zsidésig feszteleniil tirgyalhat minden kérdést, 
nemesak Subatow, de az érdig sem érti. 

Ennek az ijsignak elsié feladata az volt, hogy szoczialisz- 
tikus kongresszusokat hitt issze, a melyeken természetesen els 
sorban 4 zsiddsigot érdekli kérdéseket tiizték napirendre, ezek 
kézt mindenekelbtt a zsiddségnak nemzetté vald nyilvdnitasdl, a 
mi nem egyéb, mint fibél vaskarika, mert hiszen haza nélkiil 
nines nemzet, a zsidé pedig hontalan, 

Befejezésiil még esak azt, hogy ezen az utolsé (1900-ban) 
megtartott kongresszuson a szivetség czime is megviltuzott, 
Most ez a neve: ,Altalanos zsidé munkas-szévetség Litvanidban, 
Lengyel- és Oroszorszighan*, mert legerésebb Litviniiban és 
legeyengébb Oroszorszigban. 














af 


UTOHANGOK A WITTENBERGI EGYETEM ALAPITASANAK 
NEGYSZAZEVES EMLEKUNNEPE ALKALMABOL, 


A wittenbergi egyetem, a honnan egykor az emberiség 
térténetének tjkorit megnyité renaissance szelleme a vallasos 
élet sphaerijaban mint reformatié indult vilaghdédité ttjara, a 
folyé iskolai év elején tilte fenndllisinak négyszizéves forduld 


tinnepét. Nem az ési fészekben, de — a melylyel 1815-ben 
egyesiilt — a hallei egyetem, helyesebben a halle-wittenbergi 


egyesitett Frigyes-egyetem* fényes palotajdban; nem is hangos 
vigalmi zajjal, hanem az énmagaval szimot veté lélek komoly 
magabaszillisival, Az emlékbeszédet az emlékezetes napon (1902. 
nov, 1-én) dr. Haupt Erich, a theologia egyik professora s 
ez idié szerint az egyetem rectora tartotta. 

Ez a beszéd nemesak tinnepi tirgyandl, de tartalmanal 
és tendentidjanal fogva is mélté arra, hogy Németorszig tudo- 
manyos viliginak hatarain til is tudomdst vegyiink réla. Magvas 
mniivelédéstirténeti tanulmany az, a melynek fanulsdgait magyar 
egyetemeink, magyar tudomanyos koreink, tandraink és tanitéink 
is megszivlelhetik. Azért, szerzijének szives engedelmébil, sietek 
azt a kévetkeziékben, hii fordita’shban bemutatni. 

A beszéd czime: Mit kdszénnek egyetemeink «a wittenbergi 
eqyetem alapitdsdnak ?* 


Wittenberg: erre figyelmeztetett beuntinket a tegnapi nap. 
mint a reformatid kezdetének emléknapja; erre Luther énekének 


' L. ,Deutsch ev. Bliitter* 1902. Heft 11 
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hangjai, a melyek még fiiliinkben csengenek; most meg kell, 
hogy erre figyelmeztessen egész mai tinneptink is. 

Szerény, egyszerii médon s ardnylag sziik kérben folyt le 
1502. oktéber hé 18-an Wittenberg egyetemének megnyité tinnepe. 
Szembettiné médon tivol maradt ez tinneprél, fivérével Janos 
herezeggel exyiitt, éppen béles Frigyes, a valasztéfejedelem, a 
kinek pedig az egyetem személyes alkotisa volts a ki késdbb, 
jelentéktelenebb alkalmakkor sem fosztotta meg intézetét szemé- 
lyes jelenlététél. Régebben szibeszéd targya volt,’ hogy a valaszté- 
fejedelmet az uj alkotis ellenségei még kizvetlentil az oktéber 
18-4t megeliizé éjjelen ingadozéva tették, igy hogy a rakdvetkezé 
reggelen rendeletet is adott volna ki az tinnepély felfliggesztése 
ligyében. Feltéve azonban ez utébbi tény valdésagat, amaz elébbi 
a legnagyobb mérvben valdsziniitlen; hiszen a megnyitis napjat 
(Dies S. Lucae) a valaszté maga mar jéval elibb kézhirré tette 
s nem is énkényt vdlasztotta meg azt, hanem, mint mis egye- 
temek évnyité napjit, ezektél, kézelebbrél Tiibingatél egyszertien 
dtvette. Kiiliinben is abbahagyhatta volna-e most az egész dolgot, 
a mikor mar a taneriket is mind meghitta? Nyilvan igy dll a 
dolog, hogy ha a valaszté « megnyité tinnepet eloddzni szan- 
dékozott, azt csak azért tette, mert azon személyesen jelen akart 
Tenni, e napon pedig valamelyes okbél meg nem jelenhetett. 
Kiilénben is az elodazis, még ha a valaszté kivanta yolna is, 
tibbé nem volt keresztiilviheté: az elékésziiletek mar teljesen 
meg voltak téve. A virban ott gytilekeztek, az egyetemhez tar- 
tozbkkal egylitt, a varos és kirnyék elékeléségei, éliikin a harom 

Gerlitz Ambrussal, ki akkor sor szerint kor- 
manyzott, Dehne Tiloval és Krapp J:anossal, utébbi késébb az 
egyetemmel! kiilinisen is szorosabb viszonyba jutott, mint harom 
tanarnak, Melanthon Fiilipnek, Schwertfeger Janosnak és Miinste- 
rer Sebaldusnak idével apédsa. Ezekhez intézte most a varban 
Hermann yon dem Busche, az elébb Lipesében miikédétt huma- 
nista, a ki mint a kiltészet és szdnoklat szabad miivészeteinek 
professora nyert az ij egyetemre meghivast, az tidvizli beszédet. 
Ezutin tinnepi menetben a varosi templomba vonultak, a hol 
Uinnepélyes mise utin Schreiter Miklés torgaui lelkész, elibb 








* .Oratio secularis* danger jogtanirtél. L. ,Acta jubilei Wite- 
bergensis celebrati a. 1602.“ (Wbg. 1603. L. Seuberlich ) 









ugyanesak hosszabb ideig a lipesei egyetem tandra, prédik&eziit 
mondott. Az tinnep tovabbi folyamin mellerstadti Pollich Marton, 
a valaszté fejedelem altal kinevezett elsé rektor vezetése alatt, 
valasztas utjan betbltétték az akadémiai hivatalokat. 

ime az éra, a melyben a wittenbergi egyetem, a melyre 
minket mai tinneptinknek emlékeztetnie kell, megsztiletett. Jogunk 
avagy kitelességiink-e ez tinnep ? Hogy Wittenberg maga egy- 
egy évsziz lefolydsa utin hilisan emlékezett meg egyetemének 
alapitisarél, az vajmi természetes dolog volt: oly természetes, 
mint minden tinnep, a melyet sztileinek s elédeinek minden hilas 
utéd szentel. De ma a dolog maskép all, Az elézé szazad elejének 
nagy felfordultsiga kizben maga a wittenbergi egyetem feloszlott, 
Es a varos, a melynek egykor biiszkesége volt, most esak faj- 
dalommal emlékezhetik a multrél, a melynek a jelen nem felel 
meg. Amde azon maradvinyokat, a melyeket ama mindent fel- 
forgaté kornak viharai még épen hagytak, beleillesztették, bele- 
olvasztottak a mi fiiskolinkba. A wittenbergi egyetem nevével 
igy az 6 Griksége is redink szdllott; multja a mi multunkka is 
lén, Ez a résztinkké lett Grékség bizonynyal jogot is 4d nektink, 
kbtelességiinkké is teszi, hogy megemlékezztink a naprél, a melytél 
ez brdkségiinket vettiik, Es aikotott volna bar a wittenbergi 
egyetem sokat, avagy keveset: sztileinek gazdagsiga avagy szegény- 
sége nem yaltoztat a gyermek kegyeletes megemlékezésének kéte- 
lességén, a vett jék irdnt Jerovandé hala dolgdban. Am itt 
azonban egy egészen sajitos érikségrél van szé, oly drékségril, 
a mely nemesak a mi foiskolinké, de része az dsszes egyete- 
meknek, Térdljlik a wittenbergi egyetemet, s vele toréltiik az 
érzéket is mindaz irant, a mit mi ma a mi egyetemeink lénye- 
gének tekintiink, Ez dra azért idézze lelktink elé, vésse tuda- 
tunkba, hogy mi az, a mit a mi eyyetemeink Wittenbergnek 
készdnhetnek. Mis széyal kifejezve: a wittenbergi egyetemnek 
sem viligtirténeti, sem vallisos jelentiségérél, hanem kizérdlag 
miivelédéstirténeti szerepérél és fontossdgdrdl ohajtunk ezittal 
emlékezni, 

Mar maga egy egyetem alapitisa bizonyos kortilmények 
kézétt birhat viligtirténeti jelentéséggel igy példaul a berlini 
ogyetemé. Alapitisinak puszta ténye, a viszonyok, a melyek kGzt 
iz végbement, a szempontok, a melyek az alapitékat vezették, 
‘a fenséges idealismus, a melynek a hon elpusztultakor volt 
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hatalma, hogy beliilrél kifelé, dsszes szellemi erdinek megfeszi- 
tésével, a népnek és allamnak megijhodaisat és tjjdsztiletését 
eszkézilje: mindez amaz egyetem alapitasat valoban elsérangi 
térténeti eseménynyé emeli, Hasonléan korszakos jelentéségii 
térténcti eseménynek tekintheti Praga egyeteménck alapitisa is, 
minthogy ez volt azon termékeny mag, a melybél s a melynek 
képére és hasonlatossigara a tébbi német egyetemek is kicsiraztak. 
Hat bizony e¢ szempontbél a wittenbergi egyetem alapi- 

tisa nem léphet fel hasonlé igényekkel. Alapjit nem képezte 
uj gondolat. Barha, azon kor mértékével mérve, kétségkivill 
~modern* alkotas volt is. Hagyomanyszeriien az isszes miivelédés 
az egyhaz kezében volt: a papa adta az egyetemeknek a létjogot, 
tile eredt az akadémiai gridusok adoményozisinak a hatalma 
is. Nos mindez Wittenberg alapitasa idején mar megvaltozott. 
Il. Frigyes 6ta a csaszir a maga jogai kizé szimitotta az aka- 
démiai fokozatok adomanyozasira sz6lo felhatalmazast. S az akkori 
egyetemek alapitasAndl az akkori allamjogi helyzet tisztan vissza- 
tiikrézddik. A tervezé fejedelem a privilegiumért a csdszarhoz 
fordul, s e kivaltsig kézelebbril a német fold egyetemeinek 
hozzAtartozdira terjeszkedik. Itt litjuk annak a kezdetét, a midén 
az egyetemek egyhizi intézmények helyett mar inkabb Allamiakka 
vilnak. Igy Wittenberg is. Az elézé idékben oly gyakorta han- 
voziatott hagyomany, mintha Miksa csdszir lett volna az, a ki 
az 1495. évi birodalmi gyiilésen bdles Frigyest egy egyetem 
or. pg hivta volna fel, manapsig mar, mint tarthatatlan, 
hitelét vesztette, Nem a csiszar irant vald engedelmesség, de 

Sajat orsziginak jél felfogott érdeke volt az, a mely t elhata- 
rozisiban vezette: képzett lelkészeket, de fileg képzett joga- 
szokat akart 6 népének és orsziganak. ‘ley fordul a esdszirhoz, 
hogy a privilegiumot megszerezze. Fs csak azutin, masodsorban 
kvetkezik az egyetemnek Peraudi biboros altal valé , confirma- 
tidja*. E megertsité okirat ugyan 1502 februdr havanak keltét 
mutatja, mig a csiszéri kivaltsaglevél még csak jiliusi keletii: 
dimde tartalma vilagosan mutatja, hogy a biboros a csaszdri ok- 
iratrél mar birt tudomissal, hogy Wittenberg akkor mir meg 
volt alapitva.’ E litszélagos ellenmondis megmagyardzasira voltak, 


* Grohmann: ,Annalen der Universitit Wittenberg’. 1801. 
Li ok 1 
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a kik a leirasnil beestszott hibit vettek fel, ismét masok arra 
utaltak, hogy Perandi biboros nyilvin mas idészdimitashoz tar- 
totta magit; az is leheté, hogy ez esetben a keletnek tndatos 
elbretolisirél van 826, esakhogy eziltal a papa dsi jogigénye 
megéyhaté legyen, tgy hogy e réven is érdekes bepillantast 
nyeriink a régi és az fj idé klizdelmébe... Az egy bizonyos, 
hogy a esisziri kivaltsag idészerint elébbi keletii, Van még egy 
Il. Gyula pApatél kézvetlentil szirmazé bullank is 1507 juniusabdl ; 
amde ennek nem az a czélja, hogy elibbi mulasztast pétoljon, 
hanem hogy — miként azt latni fogjuk — a valasztéfejedelem 
bizonyos pénzligyi miiveletét timogassa. Amde az egyhiz e hat- 
térbe szoritisa egyadltalin nem uj dolog, nem olyan tehat, a 
melynek esetiinkben tirténeti jelentésége volna. Hiszen mar Frei- 
burgnak 1460-ban tértént alapitasa 6ta a esiszir az, a ki az 
egyetemeknek a kivaltsigokat els sorban osatogatja. Wittenberg 
tehat ¢ tekintetben is csak az akkori modern aAllaspontot kép- 
viseli, Elébb az egyetemek két iranyban voltak szervezve, és 
pedig a tanulmany szempontjibél négy facultasba, az admini- 
stratio szempontjibél nemzetségek szerint. Wittenberg ez utébbi 
tagolast feladja s csupin a négy facultast tartja meg. Minden- 
esetre ez mar elvi jelentiségii dolog, mert mig elébb az .uni- 
versitas" a taniték és tanuldk, tehit a tagok egyetemét jelen- 
tette, itt mir a modern felfogdst Litjuk feltlinni, a mely az uni- 
versitasban a tudomanyok egyetemét Litja. Amde e fordulat sem 
tj: hiszen mar 1386-ban Heidelberg s 1392-ben Erfurt ugyan- 
esak feladtaka natidk szerint valé megktilénbéztetést, igy hogy 
itt legfeljebb esak azon élesség mondhaté sajaétosnak, a melylyel 
a natiédk szerint valé megktlénbéztetést megsztintetik. 
Hasonléan az egyetem kiilsé szervezete sem mutat oly 
rendkiviili vonist, a mely a szénak szorosabb értelmében térté- 
neti jelentéséget igényelhetne. Ellenkezileg, bizony felette fogya- 
tékos volt az. Wittenberg varosa, igaz, megemberelte magat. A 
legesekélyebb, a mit tett, hogy azon kor szokésa szerint az 
egyetem tanerdinek ez alkalombél bort ajandékozott és pedig, 
hivatalos kimutatas szerint .a doktoroknak* 4—4 pint kitaschen- 
brodai termést. A virosi sazimadasok szerint legalibb egy izben 
padokat és kathedrakat is csinaltatott. De fécselekedete volt. 
hogy az alapitist kéveté évben az Elster-szigi telken, a hol 
most egy kaszirnya all, hirom szomszédos épliletet vett, hogy 
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az egyetemnek otthona legyen... Itt tartotta havom facultis az 
eléadasait, Egyébként az egyetem fenntartisa a valasztéfejedelem 
gondjit képezte, © pedig a professorok fizetéstt lehetéleg a sajat 
koltségvetésétil tavoltartandé, egyrészt a tandri allasokat az dltala 
alapitott templom alapitvinyaival hozta kapesolatba, a mint hogy 
ez akkoriban mas egyetemeken is szokasban yolt; mdasrészt 
pedig a wittenbergi kolostorokra ruhizta: igy tirtént, hogy az 
angustinusoknak két, a minoritakolostornak pedig egy taniri 
Allast kellett ellitnia, Amde csakhamar sziikségess¢ yalt a tan- 
székek szaporitisa, mit is a vilasztéfejedelem templomi alapit- 
vanydinak gyarapitisival éhajtott elérni, A virtemplomndl eddig 
egy prépostsig s nehany kanonoki stallum volt. Ez alapitvinyokat 
hat most felemelte tizenkettire s ellatisukra a fejedelemség 
kilinféle prépostsigait és templomait bekebelezte. Hat ez volt 
ama pénziigyi miivelet, a melyet a valasztéfejedelem az egyetem 
érdekében végrehajtott s a melynek megerisitésére a papahoz 
kellett fordulnia, mihez azonban még 2000 aranyforintot is fizetnic 
kellett, Az igy alapitott helyeket most professorokkal tiltitte be. 
Heét alapitvanyt rendelt a doktorok szdimara, harmat a theologiai, 
négyet a jurista facultisbél; a tébbi az artista facultésnak tar- 
tatott fen. Ez alapitvinyok fejében viszont valamennyinek elé- 
adasait ingyen kellett tartania, Hat bizony ez alapitvanyok elég 
sziikesen voltak kiszabva 60 forint a legmagasabb, 9 forint a 
legalacsonyabb. E professorok mellett alkalmaztattak még olyanok 
is, a hiket a valaszté kézvetlentil fizetett; ezek az elsé években 
mindig esak bizonyos idére alkalmaztattak, tehat nem tartoztak 
— mint ma mondandk — a rendes létszimboz. 
A kathedrak szima, mai mérték szerint, felette csekély 
volt, mindenesetre azonban, az akkori viszonyokhoz mérye, a 
szokottnal inkibb nagyobb, mint kisebb, Atlag véve akkoriban 
a theologiai facultas rendszerint 2—4, a jogi 3—6 8 az orvosi 
1—8 tanszékbil Allott. Latni fogjuk, hogy a wittenbergi egyetem, 
alapitisa utdn, « legmagasabb szimokat érte el. Az 
elsé éyek személyi létszamat egész bizonyossiggal megillapitani 
nem lehet. Egyrészt e tekintetben adataink, féleg a 4-ik facultas 
dolgiban, felette hidnyosak s még csak L508-t6l kezdve nyujt 


* Természetesen ehhez még kiilinbiai mellékjévedelmek is 
‘Jarultak, tébbnyire naturaliakban, ruhazatban, lakisban stb. S. L. 
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tajékozist Scheurl teljes névsora (index professorum); mésrészt 
felette nehéz az alapitvanyi professorokat a tibbi docensektél 
megktilinbiztetni, Az egyes facultisok dltal promovealt erék éppigy. 
mint a még csak promovedlandék, egyarant voltak kitelezve prae- 
lectiék 5 disputatidk tartisdra: ez oknal fogva az eléadék szima 
igen nagy volt, s a kiilinbség a kilinféle eltadok, mondjuk a 
professorok és a privitdocensek kézétt tuddsitasainkban nem 
mindig tiinik elé viligosan, Viszont az alapitvanyi tanszékek 
birtokosai s rendszerint éppena legjelesebbek, sokszor mas figyekben 
tivol voltak, gy hogy akadémiai tisztiknek gyakorta hosszabb 
ideig meg nem felelhettek. Ezért az eléadé professorok létszima 
semesterenként sokfélekép ingadozik, Végtl figyelembe kell ven- 
niink azt is, hogy némely professor —s itt mint a legkivalébb 
példira, Melanthonra hivatkozom — egyidejiileg tébb facultison 
miikddstt, 

Ha mar most az ij egyetem elsé évszazadinak legkivalobb 
professorait vessztik szemiigyre, itt is csak arra az eredményre 
jutunk, bogy talalkozunk ugyan jeles, sit ktlénisen kivalé fér- 
fiaknak elég szép szimaval, de kéztiik egyetlen olyannal sem, a 
kinek jelentisége korszakos lett volna. 

Mint a theologiai facultds elsié professorat, a valasztofeje- 
delem az orszigabeli sziiletésti Staupita Janost messze fdldrél 
hozta. Augustinus barat volt, ki 1497-ben, a tibingai egyetemen 
mint magister artium talalt alkalmazist, majd megszerezvén a 
theologiai doctoratust is 1500-ban, ngyanott theologiai felol- 
vasasokat tartott. Békeszereté, a theologiai viszilytél irtézd, a 
mellett mélyen vallaisos kedélye a valaszté szemében felette 
rokonszenvessé tette 6t; kormanyzéképessége s személyes tekin- 
télye mint ktilénésen alkalmatos egyént ajanlottik, a ki majd az 
egyetem megalapitisindl s kormanyzisainail kivalé szolgilatokra 
lesz képes; egyénisége s ékesszdlasa viszont nagy reménynyel 
biztattak tanitasanak sikere dolgiban. igy lett 6 a wittenbergi tj 
augustinus-convent megalapitéja, a melynek szimara a valaszté 
egyidejiileg megfelelé otthont adomanyozott s Staupitzot az e 
rendre ruhdzott két theologiai tanszék egyikével, a bibliaival 
(in biblia) bizta meg. A valasztis kitlind volt. Staupitz a bele- 
helyezett bizalomnak nemesak az egyetem alapitasinak munkajaban, 
de féleg tigyes kizbenjirasa dltal a papandl, a fentemlitett pénz- 
iigyi miiveletben, teljes mértékben megfelelt. A generalis vicariatus 
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azonban, a melyet az augustinus-rend felett egész Németorszig 
teriiletére még 1503-ban atvett, igen meggatolta a rendszeres 
tantevékenységben: yégiil is 1512-ben az egyetemtél teljesen 
megvalt. E lépésének okit Scheurl abban litja, hogy Staupitz 
koraval meghasonlott (,,temporum pertaesus*); bensi, a mystika 
felé hajlé kedélye a theologia akkori scholastikus ridegségével 
sehogyan megbaritkozni nem tudott, ktlinisen kartarsa Pollich, 
a ki alapjaban a formalistikns theologiit miivelte s hozzd igen 
kellemetlen, sit kiméletien egyéniség volt, sok kellemetlenséget 
szerzett neki. Energikus oppositidra természeténél fogva képtelen 
lévén, inkibb otthagyta a tanszékét. A masik theologiai professor 
a most emlitett Pollich volt, egy tehetséges, sokoldali férfid, 
Lipesében két facultison, a philosophiain és az orvosin miiké- 
dott, de mir akkor is a theologia irant kivalé érdeklédést tanu- 
sitott s a humanistikus kirékkel is, a nélkiil hogy ezéhiikbe 
tartozott volna, siiriin érintkezett. 1493. évi palestinai zardandok- 
fitjin a valasztéfejedelmet udvari orvosi miniségben kisérte. 
E férfii lett az egyetem alapitdsindl a valaszté f6 tandcsaddja. 
© ajanlotta Wittenberget is székhelyiil: 6t nevezte ki a vilaszté 
elsé reetornak. Itt theologiai professorra lett, de theologiai nagy- 
siggd sohse nétt. A theologiai elvek dsszeftiggd kutatasdig, eredeti, 
iranyadé gondolatokig emelkedni nem tudott (Késtlin), Egy évtizeden 
tal mitkédétt Wittenbergben, 1514-ben bekivetkezett halildig. Par 
éyvel az alapitas utin, 1507-ben a facultds Oj, nevezetes erdt 
nyer eisenachi Trutfetter Jodokban, Luther egykori tanitojaban. 
E fértii az erfurti egyetemnek biiszkesége volt, a hol kezdetben 
az eredeli facultéson miikiditt s humanista kirikkel is bensé 
barati viszonyt apolt; 1504 déta azonban, a mikor a theologia 
doktorava lett, e tudomanyt tanitotta. Innen lett a wittenbergi 
alapitvany archidiakonusi Allasira elhiva, a mely alldssal theo- 
logiai kathedra is jart. Az egyetem a hires férfitit meg is beesiilte, 
mihamar a rektori méltésigeal kittintette. Amde mar 1510-ben 
visszatért ismét elibbi otthondba, a valasztéfejedelem nagy 
edyetlenségére. Az ezutini idében alkalmazott, kevéssé ismeretes 
neyli professorokat nem sorolom fel: esak karlstadti Bodenstein 
Andrist emlitem, mint Luthert megelizileg a legjelentékenyebb 
, a ki az artista facultason kifejtett hosszabb tevékenység 
utin 1510-ben a theologiai doktoratust megnyerve, Trutfetter 
tivozdisa utdn ennek tanszékét és archidiakondtusat 6rdkli, 
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A jogi facultis a vilasztofejedelemnek kiliniisen a szivén 
feklidt, az itt tartott eléadisokat meg is hallgatta tébbszér maga 
is, fivére Janos is, E facultas tirténete kiilénésen vilagosan mutatja 
az idék megvaltozisat. Kezdetben kézépen a kanonjog all, honnan 
azonban lassanként a yilagi ,caesari* jog elitt tagulni kénytelen. 
Az egyetem alapitasanal itt is csak két tanszéket szerveztek, 
Az egyiket a Neckar melletti Rothenburgbdél szarmazott Stehelin 
Farkas nyerte el, mint a kanonjog elijadéja, melyet azonban mdr 
1508-ban a civiljoggal feleserélt. Akadémiai teendéi kértil nem 
igen fejtett ki nagy buzgésdgot, sét hanyagsiggal volt vadolva, 
a mit 6 fizetésének elégtelenségével mentegetett, mely 6t mis 
keresetre utalja. Késébb a reformatidval elégedetlen lévén, 1521-ben 
Henrik szasz herezeghez ment kanczellirnak, A masik professor 
griningeni Vollant Ambrus volt, a piduai egyetem doktora. De 
mir 1503-ban visszatér hazijdba Wiirttemberghe, a hol mint 
kanezellir fényes, bar kiltinbiziképen megitélt szerepet jatszani 
van hivatva. Amde helyette legalibb karpétolva lett az egyetem 
sanctgalleni Schurff (Schiirpf) Jeromos személyében, a kit Tibingabdél 
hozott magéval. E férfia kezdetben az artista facultasnak volt tagja, 
majd 1505-tél megbizast kap a kanonjog eléaddsara (lib. V1. 
és Clem). 1507-ben ordinarius juris civilis in codice, jéval 
késibb (1536) a Digestum vetus eléaddja. Igen buzgé és tekin- 
télyes tandr, a kit az egyetem 1547-ig mondhat magdénak, ekkor 
Frankfurtba ment. Amde a facultis igazi esillaga a ntirnbergi 
Scheurl Kristof volt, a kit a valaszté 1507-ben Bolognabél hivott 
meg, kézelebbrél mint egyhdzjogi (novoram jurium) professort. 
A még ifjil tanir — akkor még csak 24 dves volt — Bolo- 
gnaban mdr 9 éve tartézkodott smaris nagy hirnévre tett szert. 
Ezt bevaltotta teljesen a wittenbergi miikidése is, Amde az 
egyetemhez hiié sem maradt: 1512-ben visszatért sziléfoldjére. 
Végiil megemlitjtik még a Scheurl tayozisa utin par éyvel hiva- 
talba lépett havelbergi Gide Henninget a jog egyeduralkodéjat* 
(monarche juris), a ki 1467 dta Erfurtban nagy tekintélylyel 
mitkédbtt, innen 1510-ben Wittenbergben kanoni tanszéket yallalt 
s egyidejiileg alapitviinyi prépostta és a facultas fejévé lett, 
1521-ben halt meg. 

A legmostohibb yolt Wittenbergben, miként mindeniitt, az 
orvosi facultas sorsa. E szak altaliban az akkori egyetemeknek 
valésagos mostoha gyermeke, Facultasszerfien képzett orvos akkor 
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felette kevés volt: az egész Altmarkban egyetlenegy, « phisikus. 

-e hidnyt is az universalis Pollich fedezte. Két év 
‘malva feltiinik Bel Jinos, egy korosabb férfid, mert egyidejiileg 
mir a fia is doktorré promovealtatik. De mihamar tavozik 6 is. 
1506-ban Schwabe Janos, lipcsei orvos jelen meg, ugyan hogy 
szintén mihamar eltavozzék, de 1508-ban mar ismét mint a 
facultas egyetlen rendes professoraval talilkozunk vele. Hildes- 
heimi Bloch Detre is, valamint Erbar Ulrik, a kit 1512-ben 
viselt rectoratusa alatt egy tanulé meggyilkolt, csak jévi-men’ 
jelenségek. Még 1516-ban is Schwabe az egyetlen professor. 
1518-ban meg egyideig éppen senki. Csak ezutan All be rende- 
xettebb allapot, arendes orvosi taner(k szima a huszas években 
2, st késébb 3. 

Es most még vessiink egy pillantast a legnagyobb, az 
alapvet6 artista facultasra. E szak, a tibbszir emlitett 1508, évi 
jegyzék szerint hirom csoportra volt tagolva. Az elsé a tulajdon- 
képen valé béleseleti csoport, a melyben, Aristoteles nyoman, 
scholastikus médszerrel, az ii. n. kis és nagy logika, a physika 
és az ethika tanittatott. A kizépkor két nagy uralkodé iskola- 
irinyanak, a tomistik és a skolistak elveinek megfeleléen, ¢ 
tudominyok mindegyikében két-két tanerét alkalmaztak, a kik 
ugyanazon Oriban ugyanazon tirgy felett értekeztek, egyik a 
tomista, misik a skolista felfogis értelmében. A masodik esoportot 
4 humanistikus tudomanyok, kizelebbrél a latin irék magyarazata 
képezték. A harmadikat a ,literae saeculares* gyiijté-névvel jelélték. 
E szakban talilkozunk oly férfiak ismerés neveivel, a kik késébb 
a theologiaban és az egyhaizban szerepet jatszottak, pl. Ams- 
dorf és Karlstadt, tovabba a harom felsébb facult’s tanirainak 
neveivel is, a kik itt is eljaddsokat tartottak, pl. a theologus 
Lupinus Péter, a jogisz Scheurl és az orvos Stein Simon neveivel. 
Az egész facultds jellemét bizonyos kizépszer hatirozza meg a 
régi scholastikus 5 az ij humanistikus iranyok kézétt. A tanarok 
egyike sem képvisel se egyik, se masik oldalra nézb végletet, 
barha egyik inkibb scholastikus, a masik inkibb humanista, De 
‘@les ellentétré] kézdttiik 826 sincs. 

mind az elmondottakat, az elsé évek tanarai 
“kzitt esakagyan talilunk derék, sit kivalé erdket, de senkit, a 
kinek miikiidése Vilagtirténeti jelentiségit volna, igy hat tételiink, 
a melybél kiindultunk, t. i. hogy az egyetem, alapitisanak elsi 
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évtizedében, egyéb testvérei kizil egydltalan nem emelkedik ki 
s tartés tirténeti jelentéséget nem is igényelhet — minden 
irinyban igazoltnak latszik. 

Fs a mi alapitisdnak idejéréi All, teljes mértékben 
all az késébbi fejlédésérél is. Mas egyetemeknek osztalyrésze 
lén, hogy tagjaik egyenesen korszakos hatdssal voltak egyik 
vagy masik iranyban a jivé fejlédésre. Hat ezt Wittenbergrél 
nem mondhatjuk el. A XVI-ik szizad kiizepét kéveté idének 
ugyanaz a jellemzé yondsa, a mi az alapitis idejeé volt: sok 
szorgalmas, derék, érdemes férfii minden facultéson, de csillag 
vagy nagysig —— egyetlenegy sem. A_ theologiai facultason 
példaul ott latjuk a lutheri dogmatika képviseldit, a kik tudo- 
manyossig, éles ész ¢8 dialektikai miivészet dolgdban fennen 
kimagaslanak 8 a kiknek nevét a theologia tirténete még manapsag 
is tisztelettel emliti; sét még bomldsa idején is talalkozunk igen 
tiszteletremélté alakokkal, mint pl. Nitzsch Karoly Lajos avagy 
Heubner Henrik Leonhard: de hogy esak egyiktik is nagy és 
ij szempontokat tart volna fel, a melyek Atalakitélag hatni s Oj 
korszakot eléidézni hivatottak, réluk ugyan nem mondhaté, 
Hasonléan all a dolog Beyer Gyérgy jogtanirral, a német maganjog 
elsi rendszerbefoglaldjanak, Berger Henrikkel, a ki a szisa polgdri 
és perjog terén szerzett kivald érdemeket, a romanista Ritter 
Daniellel, a Justinianus elétti kor jogfejlédésének kutatéjaval, s 
a pandekta tuddssal, Leyser Agostonnal. Epp tgy az orvosokkal 
is. Peucer Gaspir allitélag mdr a XVI-ik szaizad kézepén fel- 
fedezi a kis vérkeringést; Sennert Daniel nevét is tisztelettel 
emlegetik. A philologusok kézil, hogy a kivalé tehetségti, de 
komolyan szimba nem veheti Taubmannt csak megemlitsiik, ott 
van Schmid Erasmus, a ki Hesiodus ¢s kiljnisen Pindaros 
kiadisival tette nevét hiressé; ott 1 wittenbergi philologusok 
legutolséja, egyittal legnagyobbja, Lobeck Agost Keresztély, 
amde miivei, a melyek hirnevét megalapitottak, nem wittenbergi, 
de még csak kénigsbergi miikidése idejébél valék, Itt sines tehat 
jogalapunk arra, hogy Wittenbergnek 6rék idékre kihaté jelenté- 
ségérél beszélhetnénk. Ez alapokonigenis Wittenberg igényt tarthat 
a német egyetemek koszortjaban egy tiszteletremélté helyre: 
de kiviltsigos kitlintetésre semmi esetre sem. 

Kiviltsigos, sit egyetlen értékii és jelentiségii helyét egye- 
temiink kizirélag azon idészaknak készini, a melyet imént Atug- 
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rottam: a reformatio idészakinak, Luthernek és Melanthonnak, 
Wittenberg anyaéléb6l indult ki az 6 miikédéstik, és hatasuknak 
Wittenberg adott érzékenyen ezer visszhangot; Wittenberg volt 
a forrdspontja egy egészen. vj fejlédéskornak, annyira, hogy mi, 
mint e kor gyermekei magunkat egyittal Wittenberg qyermekei- 
nek is érezziik: ime ez az b hirnevének a jogezime s ez a mi 
mai halis megemlékezésiinknek az egyetlen targya. Mint meg- 
gybzidésbél evangeliumi alapon allé keresztyénnek, mint eg 
evang. facultis tagjinak s egy alapitvinyszerii jelleménél fogva 
evangelikus egyetem szész6lojanak volna-e most kizelebb esé tar- 
gyam, mint emlékezni azon nagy szolgalatokrél, a melyet e két 
ferfid yalldsos téren végzett? Avagy nem nagyobb dologrél van-e 
itten sz6, mint birmely és ha még oly nagy tudomanyos viv- 
: hiszen az evangeliumnak sokszorosan eltemetett forr4- 
saihoz vezettek 6k benniinket vissza, s annak Grék és valtoz- 
hatlan alapjait tartik fel vildgosabban és mélyebben, mint elét- 
‘tik birmikor, tigy hogy ma is tisztin az 6 szellemi Grikiikbél 
! Amde mai finnepink nem esupin a theologiai facultasé, 
az egész egyetemé; azért én nem azt kérdezem, hogy 
készin a Luther és Melanthon Wittenbergjének a keresz- 
egyhaz, sem azt, hogy mit a theologia: hanem azt, hogy 
mit kiszinnek Wittenberg eyyetemének a mi egyetemeink . . . 
Legelsé helyen is azt, hogy e két férfid kézvetlen hatd- 
saval az akadémiai tanulmdnyok eyész menetét dtalakitotta. 
Eredetileg a wittenbergi egyetem, minden szép szavak daczira, 
mégis esak kizépkori egyetem volt és a humanistikus studiumok 
esupdn arabeskek rajta. Itt is Luther volt, a ki dttéré munkat 
yégzett. Midta, mint Staupitz utddja, a theol, tanszéket elfoglalta, 
nemesak ij tartalmat, de ij médszert is vitt be a theologidba. 
‘De nemesak ide. Tekintete kihatott facultdsinak hatdrain til és 
elveinek hatasa ki még tekintetének hatdrain til is. A gondo- 
latok, a melyeket 1520-ban a német nemzet keresztyén nemes- 
ségéhez intézett ripiratiban az egyetemi tanulmanyok reformja 
ligyében kifejt, esak rendszerbe foglalisa annak, a mi 1512 ota 
mind yildgosabban lebegett lelki szemei elétt. A philosophiat fel 
. kell szabaditani Aristoteles rabsigabol, épp igy mint a theologidt 
4 formalistikus (scholastikus) philosophia szolgasigabél. A jogra is 
figyelme: a kénonjogot elveti teljesen, de megkivanja, 
Sous: a vilagi jogot is m4skép tanitsik, Jellemzi 6t a par sz, 
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a melylyel Schurff Jeromost maga jellemezte, hogy — kemény 
jogasz, de szereti a méltdnyossdgot, E szonak alapja Luthernek 
a térvény betlijének tisztin formalis és mechanikus alkalmazasaval 
szemben érzett ellenszenve s azon megktlinbiztetés, a melyet 
a formalis, vagyis tisztin a tirvény betiijébe kapaszkodé és a 
magasabb materiilis, vagyis a dolgok lényegének megfelelé jog- 
felfogis kizitt tett. 

A mit Luther egyes dolgokra yonatkozélag mond, sokféle- 
képen igazsigtalan és egyoldali: igy gyiililete Aristoteles ellen 
és elvetése a kanonjognak. De ha tulajdonképi vezérgondolataba 
éljik magunkat, igy mind e tényei igy benséleg, mint térténeti 
leg igen nagyjelentéségii dolgok. Mert lényegében nézve a dolgot, 
itt tulajdonképen a kézépkori tudominyossig merev traditionalis- 
musinak megtirésérél van sz6, a mely sokat beszélt a dolgokrdl, 
de nem vezetett be soha magokba a dolgokba; kész itéleteket 
tanitott, de nem, hogyan kell tudomainyos megitélésre eljutni ; 
egyszéval itt Luther tulajdonképen a forrasokhoz valé vissza- 
térést, azokbél valé kézvetlen meritést siirgeti, Innen talalkozisa 
a humanismussal (barha maga sztikebb értelemben humanistanak 
éppen nem mondhat6), a régi nyelveknek, a gérégnek és a héber- 
nek tanulmanyozasat stirgeté felszdlalasiban. Ezért megy vissza 
a theologidban is a scholastikus rendszerekrél egyenesen a bib- 
liara, Ezért részesiti elényben a természeti jogot, a mely tér- 
ténetileg timadt, szemben az elméletileg kieszelt népjoggal. 
Es mindez Wittembergben gyakorlatilag érvényre is jutott, Lat- 
juk ezt abbol, hogy 1518-ban mir egy girdg és egy héber 
nyelvészt hivnak meg; 1517-ben mar Aristoteles eredeti girdg 
szévege képezi az eléadds substratumat és nem a kézépkori meg- 
romlott latin szivegii commentarok, A theologidban a bibliai 
tanulminyok nyomulnak homloktérbe. A jogi facultason, a hol 
elébb 7 kanoni jogdszszal szemben csak két vilagit taldlunk, a 
viszony most ez utdbbiak elényére megfordul. 

Es Luthert e korszakos miikidésében timogatja és kiegé- 
sziti Melanthon, « férfii, a ki sajitos tanari virtuozitdsandl fogva 
kivaloan alkalmas volt arra, hogy az aranyat, a melyet Luther 
a mélységbél felszinre hozott, a kéznapi forgalomba hozza és a 
kinek szerepét érdekesen jellemzi az, hogy tanari bekészinté 
beszédében a tanligy reformjarél értekezett (,De corrigendis 
adolescentiae studiis“). 








Mindkét férfii, egyéniségiik teljesen eltéré volta mellett, 
‘sziiletett docens. Még mielétt Luther reformatori fellépése Wit- 
tenberget az akkori viligtirténet kézpontjiva tenné, mar mint 
Németorszig elsi docense ismeris mindenfelé és libaihoz sere- 
gest6l tédul az ifjisig. Amde — s ez szimunkra ma éppen a 
76 —a kutatdés és tanitis moédszerének az egész tudomanyos 
munkamezén valé italakulisat lényegében az idézte eli, hogy 
kezdeményezéi Wittenbergben miikidtek, helyesebben a biles 
Frigyes Wittenbergjében. Az a kiirliltekinté és tapintatos juste 
milien, a melybe a valaszté a maga egyetemét helyezte, a 
midén mind oly férfiakat hivott meg, a kik az akkori végletek- 
tél tavol allottak, mar magaban véve sem jelentéktelen mozza- 
nat a Luther ltal tervezett tudomanyos reformok sikere tekin- 
tetében: de fidolog volt itt a valasztofejedelem személye maga, 
a ki fogékony volt sokszor vajmi extrem és szenvedélyes tiirel- 
metlenséggel fellépi gondolatok irant is s azoknak az érvé- 

szabad teret engedett. Valéban elmondhatjuk, hogy a 
trténetnek oly lefolyasa, a mint az szemeink elétt feltirul, csakis 
ezen etem talajan volt lehetséges. 

e a kézvetlen hatis, « melyet a reformatorok Witten- 
bergje a tudomanyos munkilkodas egész mezejére gyakorolt. Amde 
még mélyebbre nyulék ez egyetemnek kéevetett hatdsai. Egész 
tudomanyos viliigunk, a mint ma az egyetemeinken életet dltétt, 
alapjaiban csupin csak kévetkezményei ama nagy reformatorok 
tényeinek s térekvéseinek. Kétségkivil valé dolog, hogy az, a mit 
mi manapsig tudomanynak neveziink, teljesen mis képet mutat, 
mint az, a mit a reformatorok mondtak annak. Hiszen gondolkozi- 
sunk s munkink tsszes alapjai teljesen megviltoztak s tgy latszik, 
teljesen mis forrasbél is vezetendik le. Az ijabb kor béleselete, 
a mely alapveté képviseléiben (csak gondoljunk Cartesiusra és 
Spinozéra) éppen nem a reformatio méhébil sztiletett, elsb sor- 
ban azonban a természettudomany kifejlédése latszdlag nemesak 
hogy fiiggetien a reformatidté], de sit a reformatorok vildgnéze- 
tével sok tekintetben ellentétben all. Egész mai tudoményossiigunk 
gylkerei, eléfeltételei s characteristikus jegyei nem itt rejlenek-e 
sokkal inkéibb, mint Luther miiveiben? Vagy — hogy concret pél- 
dival éljiink — Copernicus fraustadti dolgozdszobaja nemde jogo- 
sabban yolna nevezheté a modern tudomany sziilé otthonanak, 
‘semmint Luther wittenbergi kathedraja? Elére is megengedjlk, 
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hogy sok-sok pataknak kellett dsszefolynia, mig a mai tudominy 
folyéjiva nétt... Amde mindennek daczira a mai tudominy 
végelemzésben esak kivetkezménye annak, a mit az a witten- 
bergi barat akart és cselekedett. Egész mai tudomianyunk a fények, 
a dolgok megfigyelésén alapul. De hisz ez semmi egyéb, mint 
legbensébb magva éppen annak, a mire Luther tirekedett, a midén 
a tudominyt forraisaira utalta. Nem kézvetett ismeretet kivetelt 
6, vagyis ismeretét annak, a mit masok a dolgokrél nektink 
mondanak, hanem kézvetlen ismeretet, vagyis feszillt megfigye- 
lését annak, a mit a dolgok maguk mondanak nekiink: s nem 
ez elv-e az, a melyet a késbbbi természettudomany teljesen 
érvényre juttat? s barha az egyes kutaték tin sejtelmével sem 
birtak annak, hogy 6k is tulajdonkép Luther nyomdokaiban halad- 
nak, az a ténydllison magin mit sem yaltoztat, s e tényallis 
az, hogy egész mis kutatasmodunk potentialiter azon magban 
rejtézétt, a melyet Luther maga az ismeret forrdsaira, a dol- 
gokra irinyulé energikus térekvése kiézben, szelleméletiink termé- 
talajaba eliiltetett. 

Es ehhez jarul egy masik kizvetett hatisa is, Az, a mit 
mi manapsig a tudomdny szabadsdgdnak neveziink, hasonléan 
a Wittenbergben eliiltetett finak a gyiimélese. Kétségielen, hogy 
Luther avval, a mit mi e néyvel neveziink, sohasem szamolt, 
sét azt a maga koraban aligha képviselte, mi t6bb, meg sem 
értette volna, A reformatio sohasem akart tudomanyos alkotas 
lenni. A mit a tudomany Luthernek készinhet, az elsdsorban 
is nem az, hogy azt mélyebbé, de igenis, hogy vallasosabba tette. 
Kgész élete azon egyetlen sarkkérdés k6rtil forgott: mikép lehet 
az ember Istenében és tidvisségében bizonyos. Amde a refor- 
matidval teljesen azonos az eset, mint a keresztyénséggel. Nem 
akart ez a kultura, a tdrsadalmi, tudomanyos és allami élet 
faktoraként szerepelni, ellenkezileg, elszakitotta az embert min- 
dentél, a mi e fldhéz tartozik, hogy 6t meztelen lelkével Isten 
szine elé allitsa. Es mégis a mivelédésnek olyan faktorava lett, 
a melyhez nines egy misodik foghat6. Az Ige szerint tértént 
az: keressétek elészér Istennek orszagét és annak igazsigat és 
u tébbiek megadatnak nektek, igy volt ez a reformatiéval is, 
a melynek sarkpontja a tétel volt, hogy semmiféle emberi kéz- 
vetité intézmény és instantia, se egyhiz, se traditio, se papa 
nem igényelheti magdnak a hatalmat, hogy Isten és a hivé kizé 
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illva, ennek szimara az lidvésséget 6 biztositsa. Kinek-kinek 
magénak kell azt megtalilnia és elsajititania, Es evvel a sze- 
mélyes meggyézidés, szemben minden hagyomanyos tekintélylyel, 
az embernek nemesak mint joga, de méginkibb mint kételes- 
sége jutott érvényre, Vallasos allaspontja lelkiismeret dolgava 
is valik. 

igy Wn az, a mi Luther miivének vallisos sarkpontjat 
képezte, ama termi magga, a melybél az sarjadt fel, a mit mi 
ma a tudomany szabadsiginak nevezlink, Mert ennek nem az a 
lényege, kénytink-kedviink szerint minden képzelheté véleményt 
yallani, banem igenis lényege a szent kitelesség, semmit sem mon- 
dani, esupan ¢sak, a mit a lelkiismeret kévetel. Nines fonikabb 
yalami, mintha valaki a tudomany e szabadsigdban csupin csak 
a subjectivismus teljességre jutasit latja. Hiszen nem mi aka- 
ronk a tények felett véleménytink szerint uralkodni s azokat 
énkényesen formilni: ellenkeztleg itt éppen a tények, az objectiv 
yalésig azok, a melyek gondolkodasunkat iranyitjik. E valésigot 
akarjuk mi csak elsujititani, tigy felfogvan 6t, a mint tényleg 
létezik. 

A miként a vallis tertiletén az ember helyes Allaspontja 
ezen egyetlen vallomasba foglalhaté: ,.Beszélj uram, szolgad enge- 
flelmesen hallgat*, igy van ez a tudominy mezején is. Nem 
akarunk, nem yvagyunk képesek, nem is szabad mast mondanunk, 
esak a mit littunk, csak a mit hallottunk. De a dolognak més 
oldala is van: kéveteljiik mindenkitil, hogy mindent mondjon 
el figy, a mint azt 6 litta és a mint azt 6 hallotta, Természe- 
fesen Luthernek még esak sejtelme sem volt azon consequentiak- 
rol, a melyek az 6 alapveté gondolataban rejtéztek. A késébbi 
tirténet sem vezette azt le mindig kézvetlentil az 6 alapelvei- 
bol. A lelkiismeret szabadsiga és a tudoményos kutatas szabad- 
siga oly vivmanyok, « melyek javarészben mas forrasbél erednek. 
Amde itt is marad az elv, hogy végsé elemazésben consequentiik 
azok esak, kivetkezményei annak, a mit Luther juttatott érvényre. 
Ne prédikalta volna esak a legmagasztosabb és legszentebb mezin 
kidlté szdval a személyes meggylizidés kitelességét, tigy bizony- 
nyal mindaz, a mit mi a lelkiismeret és a tudomany szabadsi- 
ganak neveziink, sokkal merevebb ellentétbe helyezné magit a 
vallisos élettel, semmint az tényleg térténik, Eppen az a tény, 
logy a szabadsigot mint legfensébb erkélesi kételességet és 

re 
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kitelezettséget elsisorban is éppen a vallisos ¢lethen juttatta 
érvényre, az azon alap, a melyben a vallas és a tudominy leg- 
mélyebb egysége gydkerezik. A tudomany szabadsdga tehit, egye- 
temeinknek ez az elkobozhatlan ezimere, Luther Wittenbergjé- 
ben birja életforrasat. 

8 hozzijirul még egy harmadik is. A tudominy szabad- 
sigaval, vagyis a személyes meggyézédésnek, mint minden tudo- 
manyos munkilkodas alapkiévetelményének postulatumaval elvalaszt- 
hatlanul dsszefligg a személyiség hatalma, mint a tudomdnyos 
nevelés alapfeltétele. igy volt ez mindig. Nem elméletek nevel- 
nek, de személyiségek s a gyermek nem azt vési lelkébe, a mit 
a sziilék mondanak, hanem a mik bk maguk. Az okor legnagyobb 
tudés nevelii: egy Sokrates, egy Plato egész hatisanak titka — 
személyisézik igy hatnak, csakhogy persze ki-ki a maga mdédja 
szerint, Luther és Melanthon is, Azon korbél jelentékeny szim- 
ban maradtak reaink diikok levelei és valamennyibél szinte ara- 
doz a Jelkesedés, a melyre éket e hatalmas személyiségek, Luther 
a maga hegyi vizesésként alizuhand beszédaradatanak szilaj dér- 
gésével, Melanthon a maga beszédének tiszta és atlitszd folya- 
maval hangoltik. Hanem 6k még tibbet is tettek azonfeltil, hogy 
a sajit lelkesedéstiket kizvetlen tanitvanyaikba Ontétték. Ismet 
e ponton is a reformatié feloldotta az egyéniséget, a mi a sze- 
mélyes meggylzidés kivetelményével természetszeriileg a leg- 
bensbbben désszefiigg. Mert nem az, a mit bagyomanyként Atye- 
sztink, hanem csakis a személyes ktizdelem ‘ran kivivott birtok 
salil benntink lelkesedést és hat masokra is lelkesitéleg. Es itt 
rejlik a kiilinbség egy akadémia és egy egyetem kizitt is: ott 
hasson a dolog, a személy pedig vonuljon hattérbe ; itt pedig a 
személyiség teljesen az elétérbe lép. Mert ott mir oly szemé- 
lyekrél van szé, a kik a tudomany tigyének meg vannak nyerve, 
itt pedig még olyanokrél, a kiket éppen személyes hatés révén 
a tudomany szdméra megnyerni szindékozunk.” S masrészt 
ugyanitt rejlik a kiliénbség az iskola és az egyetem kizitt is. 
Mert még ki nem fejlett ifjakkal, gyermekekkel szemben a tani- 


* A figyelmes olvasé észreveszi, hogy Haupt itt nem a faeul- 
tisszer(i akademiikat, milyenek hazinkban (jog, theologia, erdészet, 
gazdiszat stb. terén) béven vannak, érti; hanem a magasabb, a. n. 
tudomanyos akadémiikat. 8. L. 
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miként mar emlitém — nem ez az, a mire én tulajdonképen 
gondolok, 

Sajitsagos tapasztalat, hogy éppen Németorszigban, a hol 
a tudomany kdzéppontja sokkal inkAbb az egyetemeken fek- 
szik, mint mas orszagokban, az egyetemek ardnytalanul keyésbbé 
elzirkozottak, aristokratikusok, mint egyébiitt. Sehol az egyete- 
meknek a nyilvanos életre oly befolyisa, mint itt, nem volt, sebol 
a nemzet azon kérdések irant, a melyek az egyetemeket érdek- 
lik és foglalkoztatjak, nem érdeklédik annyira, mint nalunk, 
németeknél. Ha nem tévedek, tgy ezt elsi sorban is onnan kell 
magyariznom, hogy Luther és Melanthon professzorok yoltak és 
mint ilyenek is hatottak. Mi mindnydjan csak azt a thkét fogyaszt- 
juk, a mit 6k gyiijtéttek. Hogy Luther professor volt, az a mi 
népiinknek, legalibb is evangélikus részének annyira vérébe ment, 
hogy ez okbol az egész egyetemi professori rend mind a mai napig a 
nép szemében bizonyos mértékben nemességre emelkedett. S nem 
maskép volt ez Melanthonnal sem, sét bizonyos tekintetben 6 
még tibbet jelent itt, mint Luther. Ennek nyitja nem az, hogy 
mindenkinek a negyedik facultason At kellett haladnia’, igy hogy 
neki 600 hallgatéja volt akkor, a mikor Luthernek 400; hanem 
igenis hatasinak kulesa az 6 teljesen sajatos tanari genialitasa. 
Ha a sok ezer meg ezer tanulé, a kik e férfii kezei ald) keriil- 
tek ki, most ét mindenfelé mint tanitét magasztalja*, ha egy 
egész évszizadon keresztil és pedig az evangeliumi egyhdz hata- 
rain kiviil is, kizirélagosan esak az 6 didaktikai befolyisa érvé- 
nyesiil, igy hogy e befolydsa alél még elvi ellenfelei sem von- 
hatjik ki magokat: akkor jnkényt értetédinek talaljuk, hogy 
egy ily személyiség az egész hivatdist, a melyhez tartozott, a nép 
azemében eliékelé magaslatra tudta emelni és annak a népszerii- 
ség zomanczit is meg tudta szerezni, Amde ez inkibb személyes 
mozzanathoz még egy tirgyi tényezé is jarul. A reformatio a 
maga sajitos teriiletén, a vallisi téren, a tudomdénynak magaba 
zirt, esoterikus jellemét megaztintette. A vallisos kérdések kéz- 
birtokka lettek. A mi mar most e téren tortént, annak sziikség- 
szeriileg ki kellett hatnia a tudomany egyéb mezjire is. Az 


' Tudvalevéleg ezen mfikédétt Mel. mint «magister articum», S. L, 
* Tndvalevéleg Mel. még életében mindentelé mint ,Praeceptor 
Germaniae* tiszteltetett. S..1. 
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aAltalanos, a népnevelés és miiveltség, a mindinkébb nivekvé érdek- 
lidés, a melyet a legtivolabb esé kirsk is a tudomanyos viy- 
manyok irant tanusitanak, hogy agy mondjuk: a tudomdny demo- 
kratizdlédésa : minden bizonynyal végsé elemzésben esak aratis 
azon mezén, a melyet a wittenbergi reformatorok vetettek be. 
‘Tudom én jol, hogy itt is sok kiilinféle tényezé hatott kézre, hogy 
€z aratist megérhettiik ; Amde egyrél itt sem szabad megfeledkez- 
niink: a dolgok genetikai fejlidésére visszatekinté szem tisztin 
latja, hogy aszoros kapesolat, a mely a mi egyetemeinken lik- 
teté tudomanyos tevékenység és a nemzeti kizélet kizbtt Iétez, 
esirailag ott lett eliltetve és ott fogant is meg a wittenbergi 
reformatorok tevékenységében, 


Mindez benntinket Wittenberg egyeteme irant halara k6- 
telez. Egyetlen sajitos jelentisége ez egyetemnek, hogy 6 volt 
a hely, a hole férfiak miikédtek, s e halival adésak nemesak az 
evangelikus egyetemek, avagy a tudomdny evangelikus képviselii : 
mert az ott elkintett velés kézjava lett az isszes tudominyok- 
nak. A mit mi ma a tudomanyos munka lényegének, czéljinak 
8 helyes ttjdnak tartunk, az elvalaszthatatlanul bsszefiigg e férfiak 
munkajaval, a melyet Wittenbergben kifejtettek. Es ha igaz a 
kOlté szava, hogy .die Stiitte die ein guter Mensch betrat, ist 
eingeweiht fiir alle Zeiten“: mennyivel inkdbb kell kegyeletes 
halank Altal felavatottnak lennie azon helynek, a melyet e férfiak- 
nak nemesak lAba érintett, hanem a mely szellemi otthonuk, 
egész életmunkajuknak alapja, miihelye volt! 


Unnepek nem dnezélok: jogosultsiguk csak akkor van, ha 
a tevékeny életet szolgiljik, ha fényék erdsitéleg, vilagositélag, 
melegitéleg hat a mi munkaénkra. Legyen ez igy mai tinneptink- 
kel is. Miként egész munkaink, Ggy tinneptink is elsé sorban 
akadémiai ifjisigunknak sz6l. Azért hozzi intézem zirdszavai- 
mat is, a melyek egyittal shajszerli kiviansig velék szemben. 
Vigyétek magatokkal ¢ nap hirmas tanulsdgit — ifjid munka- 
tarsaim. 

Az elsé a mult irdnt valé kegyelel. A mily eliité az egy- 
kori faluszerli Wittenberg a maitél, kiilséleg nézve épp oly ellité 
4 mai tudomanyos élet is az akkoritél. Mily idegenszertinek, ért- 

olykor szinte gyermetegnek tiinik fel ma eldttiink 
amaz idék tudomanyos munkija. is mégis ennek a vallain Allunk 
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mi ma; 8 az a tudomany, a mely a térténeti fejlidést meg- 
tagadva, az évszizadok munkajit semmibe sem venné, bizony- 
nyal megérné az itéletet, hogy mint 6 a multat, igy 6t sem fogja 
elismerni a jévé. A tudomanyban is a legfébb térvény — a sze- 
retet. A szeretetteljes kegyelet, a mely a mult napok minden 
takaréi és leplei, tékéletlenségei és fondksigai migitt az 6 igaz 
lényegtikbe- tud hatolni, mind e leplek alatt mindig felismeri még 
az igazsig szent és nemes vonadsait: s azért mult és jelen 
kdzdtt Allandé kiézisséget teremt s a multtél mindig tanulni 
tud és fog... 

A masodik, a mire e napok emlékeztessenek, az a tudat, 
hogy az egyetem azon hely, a hol személyes meggydzddésre jutni 
kell megtanolnunk. Ez volt Wittenberg jelszava is, a melybél 
kiindult: nem a traditiébél, nem az Atérdklétt és Atvett készbél 
élni, hanem személyes bizonyossigra szert tenni. Biz ez vajmi 
kényelmetlen dolog és ezért mindenki ki van téve a megkisér- 
tésnek, hogy az igazsigot egyszertien masoktél atvegye. Amde 
az élet Altaldban, de féleg azon vezeti dllasokban, a melyekre 
az egyetem képez ell, 6ndllo férfiakat, jellemeket kivan meg, a 
kiknek a jelszavuk: Itt illok, masként nem tehetek*, a kiknek 
az igazsig a legmagasztosabb szentség! Azért félre a kényelem- 
mel, a mely az életet nehany évig kiélvezni térekszik, hogy aztan 
oly gyorsan, a mint csak lehet, azt, a mit mdsok munkajukkal 
elértek, kilstleg atvegyék, eltanuljdk. A tavaszidéd a legszebb 
idé a természetben, a midién mindenben gazdagon buzog a terem- 
teni vagyé életeré, Az akadémiai évek is ily tavaszidé, de csak 
akkor, ha azt, izzadsagos igyekezettel a személyes meggybzé- 
désnek, az igazsig birtokinak megszerzésére hasznaljuk fel. Ez 
az a feladat, a melyet a reformatorok Wittenbergje elétek szab, 

Bs végtl a harmadik: Mily szent lelkesedés kapesolja dssze 
akkor a tanitét és a tanulét! Kozisségre tirekszik az ifjisig: 
de minden kizisség csak annyiban értékes, a mennyiben eszmé- 
nyek tartjak bssze, Bs van-e eszmény szebb, mint kGzremtikédni 
az emberiségnek, kézelebbrél a sajat néptinknek szellemi miive- 
lésén; — zaszlotartéjava lenni a nemzet szellemi életének s ebbil 
ha még oly csekély ponton is, még ha oly paranyi mérvben is, 
de hiiséggel kivenni munkarésziinket; — s ezért az adas és 
az elfogadis kézéssége utjin, a melyben mi itt az egyetemen 
egymassal allunk, valamivé yalni, hogy majd aztin a nagy koz- 
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nek szolgalataba allhassunk? Ez volt, ez volt az, a mi az $si 
Wittenbergnek drék dicstségét biztositja. Intelem ez szamunkra, 
intelem a szent keresztes hadjaratra. Bajtarsak! Ha Luther egy- 
kor a német nemzet keresztyén nemességéhez irt, hat ti is német 
nemesség vagytok; s most, hogy e keresztes hadjaratra valé 
felhivas hangozik felétek, vajha ama kézépkori kereszteshadak 
jelszava is mennydérégve visszhagoznék a ti soraitokban: ,Isten 
akarja, magunk is akarjuk!“ Vagyis mas széval: jelszavunk a 
reformatorok Wittenbergje ! 


Stromp Laszlé. 


PARTPOLITIKA] ALAKULASOK ANGLIABAN. 
OSZTALYHARCZ ES ERTEKELMELET. 


Azok kézétt a szamtalan és egymassal nagyon is ellenkezii 
tervezgetések kézitt, melyek arra iranyulnak, hogy Anglidban 
ajabb partpolitikai alakulast idézzenek ell, kiilinés figyelmet 
érdemel a John Hobson és a James Keir Hardey-é, mert mind- 
ketté élénk fényt vet a Jelen socialpolitikai gondolkozasara. 
Hobson, Sidney Webb-bel ellenkezéleg, a ki a szabadelvii im- 
perialistikat és reformereket — a politikai Anglidnak kétség- 
kivil legmiiveltebb elemeit — akarta eygyé olvasztani; arra 
tireksaik, hogy a socialistikus, radikalis és munkaés elemeket témi- 
ritse egy democralikus partti; Keir Hardey politikai dsztine 
pedig azt sugallja, hogy Hobson elemeihez még az ireket is 
vegye fel. 

Mindezeknek a tendencidknak egy-ugyanazon jelszayuk van- 
socialismus, elmélet nélktil; azaz mas széval gyakorlati socialis- 
mus, a mely a tudomanyos socialismusnak merében ellenlibasa 
8s az utébbi 20—30 éy kizardlagos és specifikus angol gondol- 
kozdsanak eredeti szlileménye. 

Anglia régibb kézgazdasagi irdi: Petty, Smith és Ricardo 
fSleg « termeléssel és a nemzetyazdasdgi értékek felhalmozisinak 
kérdésével foglalkoztak, mert a kézgazdasigi problemak legfon- 
tosabbjainak ezeket tartottak: az tjabbak ellenben: Cairnes, 
Clif, Leslie, Jevons és Marshall figyelmtiket inkabb a fogyase- 
lasra 63 az emberi sziikséjletek kielégitésének keérdésére fordi- 
tottak. Az elibbick inkibb a esereforgalom kezdetével, az utéb- 
biak inkabb annak végsé fizisival foglalkoztak. Amazok ember- 
telenséget, ezek humanismust vittek be a kizgazdasagba. 
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Eltekintve e kifejezés frazisszerii hangaatitél, a szempont 
pontosan kirlil van irva, Felette fontos. Lassuk, 
mit mond? 

Benne tikrizédnek « classikus nemzetgazdasig letiinte utan 
fellépett korszakai a tiltermelésnek, az értékforgalom pangasi- 
nak, a vAlsigoknak. A termelés kérdése a polgéri tarsadalom 
részére teljesen meg volt oldva. Az iparhareznak ez volt a gyii- 
milese. Ellenben helyébe lépett a fogyasztas, az eredményes 
ériékforgalom problemija, még pedig olyan veszedelmes forma- 
ban, hogy a polgari tarsadalom alapjat déngette. izy aztan a 

i életnek homloktérbe lépett ecllentéte a kiézgazdasagi 
elméletet is derékbetirte. A socialistak, a tarsadalom sziy- 
verésenek éber megfigyeléi csakhamar észrevették magukat annak 
kideritésére, hogy a tiltermelésnek s a valsigoknak mi hat tulaj- 
donképen az oka s a kézgazdasigi elméletet ebben az iranyban 
igyekeztek fejleszteni; mig a classikus nemzetgazdaszok utédai, 
kornyezetiik gondolkozaisit és érzéseit kévetve, a termeléstil s 
igy szlikségszeriileg a munkaérték-elmélettil is eltekintettek, a 
mi a termeléssel és elméleti kifejezijével, a classikus nemzet- 
gazdaszattal a legszorosabb viszonyban All, Ok a nemzetgazda- 
sdgtan legfébb feladatinak a fogyasztast proklamaltik és a ter- 
melés értékelmélete helyébe a fogyasztas értékelmélete Iépett, a 
minek kivetkeztében a nemzetgazdasig a fogyaszték psycholo- 
giajava zsugorodott dssze. 

Béhm-Bawerk kiilinésen hangsiilyozza, hogy Marx egyike 
volt azoknak a keveseknek, a kik a munkaértékelméletet nem- 
esak hogy figyelembe nem vették, de sét azt alapos biralat ala 
is tették. S ez valoéban csodalatramélto. Marx nem riadt vissza 
a@ gazdasagi életben felilkerekedett bensé ellentmondastdl, Sdét 

ez a% ellenmondas lin, hogy tigy mondjam, életeleme. 
Hiszen mint forradalmarnak az eszmék mezején, éppen a terme- 
léssel és a munkaértékelmélettel kellett elsisorban foglalkoznia. 
Ezeket elemezve talilhatta csak meg a kizgazdasigi élet meg- 
értésénck kulesit, a mint ez a classikus kézgazdiszok vizsgalo- 
dasai utan mintegy Gnmagité| kinalkozott s azzal egylitt a leheti- 
séget és az 6 socialistikus elidei altal elért eredményeket egybe- 
foglailva, a kézgazdaszat elméletét fejleszteni. Az értékelmélet 
tanulmanyozasa kézben, a tiltermelésben és az ipari yalsagokban 
falalta meg a téke és a munka rejtélyének nyitjat az ellentét 





r 
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megsziintetésére, az alapot egy uj kizgazdasigi alakulashoz és 
a kizgazdasdgi tendenciikban az osztalyharez politikai czéljat : 
a socialismust. 

Csak igy érthetjik meg azt a gigaszi, néha a ezélon tul- 
livé szellemi erdkifejtést, a mit az értékelméletre forditott. 5 ha 
ez az elmélet, épp tgy, mint minden mas, a gyakorlatban san- 
tikal is s az érték a kézgazdasigi életben mint termelési ar 
jelentkezik, azért a termelés és fogyasztis elméletének megalla- 
pitasira forditott szellemi eréfeszités nem volt meddé ktizdelem, 
mert a modern civilisatiénak témbr, rendszeres szemléletét tarva 
a figyelé elé: felfedezte a nyereség forrasit, a tike és nyomor 
eredetét s sztikségét annak, hogy egy tirsadalom-forradalmi 
munkispart képzidjék és neveltessék, Széval, az értékelmélet 
segitségével szerencsésen eljutottunk a tudomianyos socialismus- 
hoz: mig a véghaszon elmélete, a mi egyébirant végs6 elemzés- 
ben mast nem mond, mint hogy az ar a termelési kéltségek 
aranyiban képzidik, teljesen egyediil all, S mily ég-fild-tivol- 
signyi ktlénbség van ennek a két elméletnek theoretikus és 
praktikus kévetkezményeiben! Kérdezziik a fogyaszték psycholo- 
gidjinak kivetéit a tirsadalmi dynamika okai, a kéagazdasigi 
élet rugéi felél: azt felelik, nyissaitok ki a szemeteket, nézzétek 
ay életet, lassitok meg egyik oldalon a pazar béséget, a masikon 
a végtelen nyomort A véghaszon elméletének politikai kévetkez- 
ménye okszeriileg csak egy lehetne: szegénypirt, helyesebben 
javité és igazsigoszté pirtalakulds. 

Az osztilyharcz mezején allé tarsadalom-forradalmi part 
pedig elvesztené minden létjogosultsigat. Hiszen ha nem vagyunk 
lustak kériiltekinteni, csakhamar szemiinkbe étlik: itt részvények- 
ben bévelkedé kisiparosok, ott agyontablézott hdziurak; emitt 
jomédi munkisok, amott tinkrement kereskedék. Es tényleg a 
fogyasztisi lélekbiavarok ezekt6l a szavaktol: osztalyharez, érték- 
elmélet, munkispart, tudomanyos socialismus dszténszeriileg irtéz- 
nak, mert egészen mis vilignézlethez tartoznak. Tulajdonképen 
az Usszes politikai és kézgazdasigilag eléhaladt elemeknek egye- 
sitését dhajtja, Elémenetel, haladis, reform: ez elétte az egyedtil 
értheté, kézzelfoghaté, solid; a eczél elitte teljesen irreleyans ; 
arrél a yéghaszon elméletében sz6 sines. 

Es kizbevetéleg megjegyezve, nem amulisig jellemzd, hogy 
Jevons a yalsigokat a napfoltokkal hozza oksagi ésszefiiggésbe ? 
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A tényeket, athidalhatatlan ellentétet a téke és munka kizt a 
haszonelméletet kiévets nem latja; hanem lat ehelyett egy egész 
halom részletkérdést, a miknek megoldasira a jéknak és igaz- 
lelkiieknek vallvetve szivetkezniék kellene. 

Ez az angolszisz democratak socialismusa: a socialisme 
sans doctrine, a gyakorlati socialismus, a tudomanynak vetélytarsa, 
azaz mas széval: véghaszonelmélet, szegénységpart és haladis 
az egyik, értékelmélet, tarsadalmi czél és éntudatos munkaspart 
a masik oldalon. Az elébbi a fogyasztas vizsgalatabol, az utdbbi 
a termelés kérdésének felderitésébé] veszi eredetét. 


A KOTELEZO BIZTOSITAS VALODI OKAI 
NEMETORSZAGBAN, 


A kitelezé munkasbiztositas hivei Franeziaorszaghan a 
német kitelezé munkasbiztositisi tirvényt vették alapul, a melyet 
épp dgy, mint Anglidban, Németalfold6n, Belgiumban, Svéd- 
orszigban, Amerikiban a biéles elérevigydzat inspiralt és vald- 
sitott meg. De a franezia tirvényhozék vagy el lAtszanak felej- 
teni, vagy a mi még rosszabb — ismerni sem ismerik azo- 
kat az okokat, a melyeknek a német munkasbiztositasi térvény 
keletkezését kiszinheti 8 a melyek sem nem kizgazdasigiak, sem 
nem tirsadalmiak, hanem egyszertien politikaiak: a porosz kor- 
miny svemélyes érdekeinek szolgalék, 

Mielitt 1882-ben Bismarck ezeket a térvényeket elékészi- 
tette, a pdrisi tudéstarsasag levéltaranak atkutatasa vegett egy 
ahhoz érté dllamtandesost ktildétt Paérisba, a ki az intézet (Insti- 
tution de Prévoyance) titkaraval az jsszes erre vonatkozé okma- 
nyokat dtvizsgalta és tanulmiinyozta, azaz mas széval: mindazok- 
nak a térvényeknek, okiratoknak és rendszabalyoknak szivegét, a 
melyek mar erre a kérdésre nézve a kfilinbizi dllamokban fenn- 
allanak, tigy nemkiilinben a jelentéseket is, a melyek az elért 
eredményeket konstataljak s az illeté kormanyokhoz kiildettek, 

Két allo hénapig tarté szakadatlan munka utin a kikiildétt 
befejezte missidjat, s a birodalmi kanczellarnak egy terjedelmes 
jelentést nyujtott at. Bismarck, midén a tarsasdg titkardnak farado- 
zisdért kiszinetet mondott volt, levele végéhez azt a megjegyzést 
fiizte, hogy dacaira azoknak az elényéknek, a miket a tudomanyo- 
san dtvizsgilt munkasbiztositisi tirvények a kiilénbéz6 Allamok- 
ban nyujtanak, s a miket a tapasztalat is megerésit, egész ter- 
jedelmiikben nem alkalmazhatja Németorszagban, még pedig azért, 
mert ,Németorszigban a szoczidlis viszonyok egészen masok*. 
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Noha az osztrikokon nyert kénigreezi gyizelem nemesak 
a porosz kirdlysignak, de az Gsszes német sztivetséges fejedel- 
meknek gyizelme volt, a sedani fegyverletétel pedig ezeket a 
fejedelemségeket a porosz kirdly fenhatésiga alatt egy kizis 
birodalomma egyesitette: nem lehet tagadni, hogy az utébbiak 
még mindig taplilnak szeparatisztikus hajlamokat és dhajokat, 
a melyek a német egységi eszmének kicsinylésébél szarmaznak, 
Mert a német csdszar minden hatalma sem yolt elég arra, hogy 
a németség szazféle fajat egy néppé egyesitse. Pedig Bismarck 
vasakarata nem hiiba diktalta raa szdvetségre, azon melegiben 
Sadova ufan az egységes polgari és biinteté téirvénykényvet, 
ennek titkos ezélzata is az volt, hogy az egységesitést elémozditsa. 

Az (riisi sikert hozé franeziaorszigi gytzelem siettette 
ugyan ezeknek a térvényeknek szentesitését, de azért voltak nem- 
esak porosz dllamférfiak, tudésok és udvari emberek, hanem az 
ndyar legkizelebbi kérnyezetéhez tartozé nagyon is szimottevé 
tekintélyek elegen (maga Auguszta kirdlyné, Viktoria tréndrékésné, 
sét Frigyes trénérdkis is),a kik nem helyeselték Bismarck eré- 
szakessigit, hanem a kilinbizé Allamokban érvényben lévé tér- 
vények és intezmények egységesitését a legjobb orvosra, az idére 
akartak bizni. 

Amde Bismarck ellenvetést nem tliré jellemén s az Greg 
Vilmosra gyakorolt feltétlen befolyisin hajétérést szenvedett 
minden oppositio, 8 ekkor fogamzott meg a vaskanezellar agyd- 
ban a franczia hadjarat eszméje, a mit a német hadsereg fé- 
yezére (Moltke) is teljesen osztott, noha az Greg Vilmos az utolsdé 
pillanatig habozott egy tijabb hadiizenethez beleegyezését adni, 
mert esak egy masik gyizelmes hadjarat eserkoszorijaval kezében 
remélte u fenforgd ellentéteket kiegyenliteni. 

A tirténelem a tanunk, hogy ez is sikerfilt, mint minden, 
a mibe ez az izzé jellemti dérids belefogott s a csiszarsdg ki- 
kidltasa utin vaskézzel latott hozza, az ingatag épiiletnek ala- 
famasztasihoz és megerésitéséhez, a mihez rengeteg pénz és 
még rengetegebb zsarnoki elnyomisok yoltak sziikségesek, mert 
a tarsadalmi osztilyok, kiilénésen ezeknek legnépesebbje, az 
iparos- és munkds-osztaly, telitve lévén mar szoezidlisztikus hajla- 
‘mokkal, nemesak a suba alatt, de nyilvinosan sem tartézkodott 


elégiiletienségének kifejezést adni. 
Osak zigolédjatok, gondolta magéban a yaskanczellar, a 
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végén csattan az ostor s mikor a kételezé munkasbiztosito intéz- 
ményt megalkotta, ezt ugy vitte keresztiil, hogy minden szdla Ber- 
linbe s az 6 yasmarkaba fusson ssze, igy hogy tulajdonképen kezé- 
nek egy rantisdval az bsszes czentrifugilis eréket megfékezhette. 
gy hitte, hogy ezzel megadja a kegyelemdifést minden 
szertehizé tendencziinak. Mert ez a kolosszélis mekanismus 
irtézatos pénzbe kertilt am, De ki térédétt azzal? a foezél nem 
az volt, hogy a munkas vénségére a nyomor ellen megvédessék, 
hanem az, hogy a birodalmi egység eszméje megvédessék Bajor-, 
Wiirttemberg- és Szadszorszig széthizd térekvései ellen. 

Ilyen esillagzat alatt sziiletett a kételezé biztositasi tirvény- 
javaslat, a mit nagy tébbséggel megszavaztak sa mi csakhamar 
ezutin életbe is lépett nem annyira a munkas, mint inkabb a 
kizpont, a csiszirviros érdekében. Széval Németorszagban poli- 
tikai, Francziaorszagban emberbardti hattere van a kételezé biz- 
tositisnak: a mi lényeges kilinbség. 

De azért Németorszag legelsé tudésai mar régen pilezit 
tértek Bismarck politikaja felett s dr. J. Post, egyike Német- 
orszig legelsé, nemzetgazddszainak a legelsé kizgazdasigi tar- 
sasig, a Concordia tavalyi tlésén, a melyen egyetemi tandrok, 
hirneves tudésok, parlamenti kitiinéségek, a kereskedelem, ipar 
és kizigazgatis jelesei vettek részt, dltalanos tetszés mellett 
ezeket mondotta: ,Minden nemzet jdléti intézményeinek ket 
részbél kell dllania: a kézgazdasagi akciobdl, mely a tényleges 
jolétet mozditja eli és az erkélesi aktiébdl, a mely minden 
egyes ember erkélesi energiijanak gyarapitasat, az énmérséklést 
és Snuralkodast niveli S talin ez a leglibb értéke minden jo- 
Iéti_ intézménynek. Ne alacsonyitsuk tehit le a haza fiait egy 
tiémeg akarat- és erélynélktili rabszolgava, a ki dgy tanczol, mint a 
hogy a esasziri trombitas fujja, hanem tiszteljiik benne az embert, 
hogy az emberi bandsmdédot 6 is emberiséggel halalja meg*. 

Nem hiiba olvassuk hat minden nyilvanos franezia épiilet 
homlokin ezt a szét: .Liberté“, mert ott még van a szabad- 
signak értelme, Németorszigban pedig nem hiiba Jatjuk min- 
dentitt a ecsisziri sasokat.., a kik prédéra lesnek- 
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A JELLEMZES ESZKOZEL 


A kilté, a szobrasz é3 a festé miivei megegyeznek abban, 
hogy mindannyian jellemeznek, azaz valamely targy sajatsigait 
bizonyos moédon feltiintetik. Minden miitermék egy-egy jellemzés. 

FE. felttintetés altalaban véve két moddon tirténhetik, vagy 
szavakkal (a kilteszetben) vagy szemlélheté titon (a képzdémiive- 
szetekben). 

A szobrasz, a festi szemlélheté modon, azaz az emberi 
test Utjan jellemez. Az 6 miiveikben « ¢est besazél: az emberi 
test mondja el nektink a festé vagy szobrisz alkotta személyei- 
r6l: hogy mik 6k? mit éreznek ? 

Mi e fejtegetésben azt akarjuk megallapitani, miné eszké- 
zokkel, miné cljirassal éri el a kilt ¢s a képzémiivész azt az 
eredményt, hogy az olvasé vagy nézé képzeletében egy idegen 
egyéniség képe feltamad ? 

Mindenckelétt azt akarjuk tisztazni: hogyan jellemeznek a 
k6lt6k szavakkal ? 


I. Jellemzés szoval. 


A kélték agy tesznek alapjaban, mint mi. 

Ha valamely embertarsunkat jellemezni akarjuk, elmondjuk 
réla, hogy fukar. dlnok. irigy. keményszivii. vagy (ezt mar rit- 
kabban): hogy szeretetremélt6, pajzin, békezii. szdkimondé, Ekkor 
jelzékkel festjiik az illetit. 

Vagy elmondjuk. hogyan viselkedett valamely fontos alka- 
lommal: hogy bant feleségével vagy barataival. Ez esetben cse- 
lekedetével jellemezziik. 

Ugy is leirhatjuk jellemét. hogy valamely nyilatkozatat vagy 
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beszélgetését idézztik. A kélté ekkor tigy tesz, mint Socrates, ki 
azt mondta valakinek: ,Beszélj, hogy lissalak !“ Beszédiinkben 
t.i, bnmagunkat tiikrézztik. A szavak a Iélek hiraddi vagy leg- 
alabb (mondtu Swift) a Iélek libérias inasai. Nem kell okvetleniil, 
hogy valakit cselekedni lissunk: elég. ha 6t beszélni halljuk, 

Ugy mint mi « mindennapi életben, igy jar el a kélté is 
miivében, ha egy személyt jellemezni akar, azaz ha sajatsigait 
— elsé sorban lelki sajitsigait veliink meg akarja ismertetni 
Vagy letrja személyének jellemét, vagy cselekedteti elétttiink, vagy 
beszéleti bt, hogy megismerjiik: ki 6? 


1. Jellemzés leirds aitjdu. 


A kité leirja, jelzékkel jeléli személyét. Ez a kizvetett 
jellemzés. Ezzel élnek a torténetirok is, Gyakran a regényirok is. 

A jellemzés e mdédja azon alapul, hogy az embernek 
vannak lelki és jellembeli sajatsigai, melyek tettekben, a maga- 
tartasban és nyilatkozatokban mutatkoznak, Ezeket a sajitsigokat 
szavakkal meg lehet jelilni. 

Mis széval kissé mélyebbre hatolva: a jellemzés ezen 
fajinak <altaldban véve az az alapja, hogy az ember természe- 
ténél fogva motivumokra reagaél. Bizonyos indité okok hatnak 
rei, azaz bizonyos valtozist idéznek el6 belsejében: érzelmeket, 
képzeteket, gondolatokat keltenek benne, Ezen indité okok sze- 
rint cselekszik aztin az ember, 

Tettei és az indité okai alapjin bizonyos véleményt alko- 
tunk magunknak az emberrél, Ezt a véleményt elmondhatja nekiink 
(azaz leirja jellemét) a kilté maga, vagy a kiltéi mii egy sze- 
mélye, vagy végre az illeti személy énmaga, Igenis, az illeté 
szemely is elmondhatja: legkezdetlegesebb médjat ezen Gnjellem- 
zésnek talaljuk a chinai drimaban vagy a kézépkori mysterium- 
ban eléfordul, hogy egy személy Gumagat jellemzi, pl. egy chinai 
drimiban igy: ,En vagyok a kirdly irnoka. Bamba vagyok és 
hii: kinnyen meg lehet engem vesztegetni, Csiiszni-maészni szok- 
tam a nagyok elitt, de rugok, ha esak lehet, a szegényen* stb. 

De nemesak a kezdetleges technika mellett fordul eli, 
hogy egy kélté személye Onmagat jellemezze: elképzelletiink 
olyan lélektani helyzetet. melyben az illeté} maga keserti énval- 
lomasra fakad. 
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Schiller Maria Stuart-ja egy szenvedélyes Ssszettizés alkal- 
maval, halalra sértve és megszégyenitve fdleszmél és énmagat 
irja le. A hirtelen harag villama mintegy belevilagit lelkébe és 6 
maga feltarja, elemzi azt. Onmagat latja és helyesen latja, midén 
e szavakat veti oda gégés ellenségének, Erzsébetnek : 


Ich habe menschlich, jugendlich gefehlt 

Die Macht verfiihrte mich, ich hab es nicht 
Verheimlicht und verborgen, falschen Schein 
Hab ich verschmiht mit kéniglichem Freimut. 
Das Aergste weiss die Welt von mir, und ich 
Kann sagen, ich bin besser als mein Ruf. 


A torténetiras sem jellemezhetné a szerencsétlen szép kiraly- 
nét jobban, mint a hogy 6 itt maga teszi. 

Gyakrabban fordul eli az az eset, hogy nem 6 maga, hanem 
mas valaki irja le az illeté személyt. Természetes, hogy fele- 
baratunkat jobban és szivesebben iteljiik meg, mint énmagunkat. 

A dramairé6k kiztil kiliniésen Shakespeare alkalmazza ezt 
a modszert: az egyik személy a masikat jellemzi, de azaltal, 
hogy miképen fogja fel és irja le azt a masikat, mintegy én- 
magat is jellemzi. 

Ebben rejlik ezen jellemzés dramai volta. A leiré személy 
ekkép nemesak leir, de szerepel is. 

Caesar Shakespearnél a langelme és a gyiilélet kettézétt 
eéleslatasdval igy irja le a ,fonnyadt™ Cassiust : 


.Sziinetlen olvas: nagy megtigyelé. Atlat az embereknek 
tettein, Jatéknak nem baratja. Nem hallgat muzsikat. Ritkan 
mosolyog s mintegy magat cstfolja és eszét gyalazza akkor 
is. hogy akarmely targy mosolyra  birhatta. Hy embereknek 
nyugta nines soha. a mig nagvobbat latuak, mint magok. Azért 
ix Ok igen veszélyesek*. (I. 1.) 


Igen dramai az a jellemzés is. a hol egy személy a masi- 
kat jellemzi és ezzel egyszersmind érzelmeit elarulja. Shakespear- 
nél ez is elég gyakran talalhato. 

Florizel egyszerre mutatja be a bajos Perditat és egyittal 
szerelmét. Vannak aldott lenyek, kik barmit tesznek is, minden- 
ben elragadé graeziat tudnak belevinni: Ilyen Florizel szemében 
Perdita is. 
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Bar mit szdlasz, teszel, 
Az tigy a legjobb Ha szélsz: azt kivdinom 
Hogy sz6lj sziinetlen: ha dalolsz: éhajtom 
Dalolva vegezd minden dolgodat, 

Ha tanczolsz: azt szeretném, 

Hab légy a tengeren, hogy mist ne tégy, 
Tanezolj trékke, zengve sziintelen ! 

Mert minden egyes tetted — (oly csudis 
Sziinetleniil) megkoronizza azt, 

Mit éppen akkor tészsz; és benned igy 
Kiralyné minden mozdulat. 


Téli rege, IV. 8. 

Kiilinésen kivalo személyekkel szemben alkalmazzak a 
kélték azt a mddszert, hogy mas személy fejti fel elittiink az 
illeté jelességét, 

Az oka ennek a kévetkezé, Nehéz a mij pl. a drama cse- 
lekményét tgy megszerkeszteni, hogy a benne szerepl6 személy- 
nek nagy szellemi és erkilesi tehetségei mindjart magukra vall- 
janak, mindjart kitiinjenek, Goethe Iphigenidjival szemben hasz- 
nalja ezt az eljarist: a beszélék gloridt vonnak a papné kéré, 
még mielétt a nézék meggyézédhettek Iphigenia kivdlésAgard). 
Sét talin nem is tartandk Iphigeniat olyan kivdlonak, ha a tobbi 
személy folyton nem magasztalna. 

Hogy a szerzé iumaga jellemzi képzeletalkotta személyeit, 
erre minden eposz és minden regény példat szolgiltat. E rész- 
ben azonban, mint latni fogjuk, igen nagy fejlidésen ment At 
az irodalom, Homeros csak egy-két jelzdvel jellemez, személyei- 
nek erkilesi sajitsigait, allandé hajlamait kiilénben nem igen 
irja le. A modern regényben ellenben a szerzi dnmaga izrél-izre 
bonezolja személyeit és elmondja e széttagolis eredményét, akir 
egy tudomanyos kutato. 


2, Jellemzés cselekvés vtjan, 


A kélté, « mint lattuk, néha igy jellemzi szemeélyeit, hogy 
elmondja vagy elmondatja sajitsigaikat, azaz elvontan, itélettel 
jellemzi éket, 

De nem kell éppen, hogy a kélté itéletet mondjon sze- 
mélyeirél: kézvetlenebbiil is jellemezheti bket: tigy hogy csele- 
kedteti elittlink, Cselekvéstikbél aztin ellentallhatatlan erével 
kivilaglik, mik jk? 
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A jellemzés lélektani lehetésége azon alapul, hogy az ember 
és az Allat kiilsé ingerekre, az ember egyediil pedig ktilsé 
motivumokra yisszahat. Minden mozgist Abrazolé szobor vagy 
festett alak, minden a kéltészetben elbeszélt cselekvés erre vezet- 
heté vissza. 

A motivumra valé reagilis — ez mutatja a jellemet. ley 
probalta meg a Cid édes apja a spanyo!l romanezokban hérom 
fiit. Azt akarta megtudni, melyiknek van legélénkebb beestilet- 
érzése. Magdhoz hivatja hirom fiat és a nélkiil, hogy nekik egy 
szét szdlna, erésen dsezekiti keziiket, ogy hogy nem tudnak 
védekezni. (Motivam.) Két fia kénnyezve tlirte e gyalazatot, a har- 
madik, Rodrigo, a késébbi his Cid, langolé szemmel hevesen 
tiltakozott. Az apa latta, hogy Rodrigo az, a ki legérzékenyebb 
a beestilete ellen elkivetett minden sértés irdnt: tehat St bizta 
meg, hogy apjaért bosszut alljon. 

Az apa, a mint latjuk, egy mesterséges motivumot alkal- 
mazott, hogy valami visszahatast eléidézzen. A kiilénbizb vissza- 
hatasbél aztan akarta fiai jellemét megitélni. 

A jellemzés érdeke azon alapul, hogy mis emberben, mis 
lényben is magamat ismerem f6l: azaz olyas valamit taldlok 
benne, a mi hozzim hasonlit, olyan lelket, mint az enyém és 
mégis kilénbézit. Mi ilyenkor, mint a buddhistdk, mintegy azt 
mondjuk énmagunkban: Tat wam azi. (Ez te vagy!) 

Az dllatban is voltakép csak az érdekel, a mi némikép az 
emberi lélekhez hasonlit és valamiben téle eltér. 

Mivel a jellemzés lehetisége azon alapul, hogy az ember 
motivumokra felel, a kolti, ha cselekvések utjan jellemez, alap 
jaban nem tesz egyebet, mint hogy magat a visszahatast allitja 
elénk. Ennek a jellemzésnek hirom része, harom mozzanata van ; 

Elsé a motivam bevezetése, 

Masodik a motivum hatasinak rajza (lelki ktizdelem). 

Harmadik ennek eredménye: elhatirozis vagy tett (vagy 
érzelem kitérés vagy Altalin valami valtozss). 

Minden elbeszéléshben, minden eposzban, minden dramaban 
meg lehet azt a harom phasist kiilénbdztetni. 

Aranynal a yén Toldi a Toldi esté&e elején sirjat assa, 
Ekkor megérkezik egy lovas Budarél azzal a hirrel, hogy egy 
olasz gyalizza az orszig czimerét Budin, (Ez a motivum beve- 
zetése.) Toldi felhaborodik: Ezt még sem tiirheti, még dénaésott 
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sirjin dllva sem. Elhatirozza, hogy elmegy Budara. az olaszszal 
mogkUzdeni. (Masodik és harmadik mozzanat.) 

Hamlet szivesen beszélget ismerdseivel : Horatioval, Mar- 
cellus-szal. 

Ekkor megtadja télik, hogy mélységes éjfél halotti csendén 
tetétél talpig érezbe iltézve megjelent a varkastély elitt édes 
apja szelleme. (I. mozzanat.) 

Remény, ijjedtség, gyani valtakozik lelkében. (Il. mozzanat,) 

Elhatérozza, hogy elkiséri baratait éjjeli érjératukon. (LL) 

Az eposz é8 a drama kilénbsége e részben az, hogy a 
réimaban, kfilindsen a tragédidban igen nagy jelentésége van 
a masodik mozzanatnak: a motivum hatasanak, Ennek rajza nagy 
tért foglal el, killindsen Shakespeare dta. Shakespeare a lelki 
kiedelembe helyezte a szomorti mii stlypontjat. 

Othellonak azt mondja egy bizalmas embere: Feleséged 
megesal! (Motivum,) A drima voltakép abban all, hogyan felel 
Othello erre a motivumra: hogyan ébred benne a zéldszemii 
szirnyeteg, mikép né folyton-folyton az iszonyatos suggestio hatasa 
alatt a gyani, hogyan marezangolja, hogyan tépdesi, hogyan 
mérgezi meg fokozatosan lelkét, mely majd a kétség ingadoza- 
saban, majd az indulatok rohamaban kinosan vonaglik, 

Hamletnek azt mondja a szellem: Bosszulj meg! Es Hamlet 
feldult lélekkel, szeretne, de kétséghe esve érzi, hogy nem tud: 
majd szellemes parabolakat mond, majd szinhazi eljadast rendez, 
majd dnmagit, majd édes anyjat, majd a bitorlét gyaldzza: 
keresi, keresi az alkalmat s mikor megjin, kertili: a biinds 
kirdlyt kellene megilni és az artatlan udvaronczot Oli meg. 
Oriiltnek tetteti magit és ez neki egy veszedelmes oknal fogva 
nem is nagyon nehéz, A viligot bitineiért, énmagit pedig hataé- 
rozatlansigdért gyiiléli, Folyton OSszténzi és annyira izgatja dn- 
magit, hogy belefirad, mielitt a tetthez érne. 

A eselekvéssel valé jellemzés leginkabb a drama sajdtos- 
saga, K6zvetleniil megnyilatkozasaban Allitja elénk a jellemet. 
Ezért is a legélénkebb mddja a jellemzésnek: a regényben is a 
legjelesebb kélt6k azon vannak, hogy a cselekményt nem utdlag 
visszatekintés gyanant, hanem egymasutin folyé elbeszélésben 
adjak elé, 

Nem kell azonban hinntink, hogy minden a kéltéi miiben 
eléfordulé cselekvés egyszersmind jellemzés. Vannak cselekvé- 
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nyek, melyeket a kilté csak azért gondol ki, hogy jellemezzen ; 
de viszont vannak cselekvések, melyekben nincs jellemzi érték, 
hanem kGltéi mese érték. Ez a sz6 jellemzés — mint mar tibb 
izben lattuk — nem meriti ki a miitermék fogalmat: a miiter- 
mék <ltalan jellemzés, de nem csupan jellemzés. 


3. Jellemzés a személyek beszéde titjan, 


A kGlté végtére tigy is jellemezheti személyeit, hogy beszél- 
teti elitttink, A személyek tehat énkényteleniil jellemzik énmagu- 
kat: mert a mit mondok, az épp oly jellemzé lehet én reim, 
mint a mit teszek. 

Néha — az élet ziirzavarjinak egy-egy lucidum interval- 
lum-jdban — a személy dntudatosan jellemzi Gnmagat, itéletet 
mond énmagardl, felsorolja tulajdonsigait, tetteit és azoknak indité 
okait. Iyen példat lattunk Schiller Maria Stuart-jabél. Most nem 
ezekr6l szélunk, hanem olyan esetekrél, a melyekben a szemé- 
lyek heszélgetés kézben kimutatja4k: mindk bk? A beszéd az 
ember gondolatait fejezi ki: a gondolat pedig magaba foglalja 
saindékomat és felfogasomat: tehit oly elemeket, melyekb6l ki- 
tiinik lényemnek alapja. 

A beszéd a kézéletben is fontos annak megitélésére: mini 
jellemii yalaki, De az ember nem mindig, sét tébbnyire csak igen 
nagyidékiézbkben mond olyat, a mi vilagot vet legbelsejére. Néha 
azonban egy szét, egy mondatot mond — és elittink all bor- 
yaszté sivir Onzése vagy emberszereté jé szive. Vannak kulesos 
suavak, a melyek a beszéli lelkét megnyitjak a hallgatd ellitt. 
A kolt0 ezeket az elszért bélyegzé monddsokat, a mennyire a 
mfivének eselekvése és a helyzet (jelenet) engedi, dsszegyiijti és 
fokozza. Személyei révid idé alatt sok jellemzit mondanak és 
igy cyorsan atlatunk rajtuk. 

Hia beszélsz, Gntudatlanul lefested magadat, 

Egy-két sz6 — 6s megnyilatkoznak azok a titkos erik, 
melyek lelkedben miikidnek, melyeket 6rékéltél, melyeket sze- 
revtél, melyek igazitjik gondolataidat és tetteidet. Az ember 
voltakép akkor is gyén, ha az idéjirdsrél beszél. 

Daudet regényében Delobelle, a faczér szinész, ki magat 
félreismert langelmének hiszi és exaltalt szinészi pathosszal jatsza 
¢l szerepét az életben és a szinpadon egyarint, igy hogy 6 maga 
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sem tudja. hol végziédik szinészkedése és hol kezdidik a valésig. 
ez a Debolle, mondom, egyetlen leanyinak, a boldogtalan Desiréc- 
nek temetésénél mélyen meg van rediilve: kinnyzApora kézben 
egyszer csak oda fordul egy szinész pajtasahoz: .Lattad ?- 

Mit ? 

A szencsétlen apa szemeit tirtilgetve susogja: két hints is 
van a gydszkiséretben. 

A munkakertlé, nagyzé képzelédésben szenvedé komédiss 
énzb hiisiga az észinte fijdalom kitirései kézt is kititi: magat. 

Az ilyen szavak olyanok, mint a gyikér: A gydker sok- 
agu terebélyes fanak az alapja és taplaloja, az ilyen mondasbol 
pedig sok tett és mdsodlagos tulajdonsag né ki. Belle értem meg. 

Igen jellemzék egy emberre utols6 szavai, kézvetlen halla 
elétt, ha ennek tudataban yan, E nagy perezben mintegy dsxze- 
szorulnak jellemvondsai egy végsé nyilatkozatban. Itt is egy vonas- 
sal, egy mondassal egész jellemet tarhat fel a kilté. 

A gégis Katalin kiralyné, ki egész életen at oly féltékeny 
volt rangjara, ezt mondja Shakespeare-n¢l : 


Balzsamozzatok be, aztin tegyetek kizszemlére engemet : 

Elveszitve koroném, mégis mint kiralynét és 

Kiraly leanyat temessetek. 

Gertrudis, a hatalmat sovargo, erélyes, fértias kiralyne. 
midén halalin van, egy perezig tronuséra gondol: de csakhamar 
az érik elvalas érzetében elfelejti nagy politikai terveit, koronajat, 
eselszivenyeit: az anya erésebb a kiralynénal : 

Gyermekek ! Hol vannak a gvermekeim! Még ne is lathas- 
sam Oket? 

igy nyilatkozik meg halaldban a kirdlyné és a nb fosajatsdga, 

Octave Feuillet dramajaban a Sphynr, a hdsné, az ér2zcki. 
kaczér, biinés asszony, sz¢pségének végtelen hitisagaban e sza- 
vakkal hal meg: 


Mon voile! (Fétyolomat !) 


Nem akarja, hogy valakia halaltol eltorzitva Iissa azt az 
arczot, melynek szépségére 6 oly biiszke volt. 

Nem minden beszédnek ugyanaz a_jellege. 

A beszéd altalan kétféle lehet. Sz6noki irdanya van a beszéd- 
nek, ha czéltudatos, clére megfontolt, kiszimitott. Mindig szem 





t4 A JELLEMZES ESZKOZEI. 


a lelki allapotnak, Sét tébb mint jel, minthogy itt sziikségkepeni 
kapesolat, ok és okozati viszony forog fenn: a testi allapot’ ki- 
fejezéje a lelkinek. 

Az emberi test szinhelye annak a valtozatos, néha vad 
indulatoktol dat, néha kéjes érzelmektél szépitett: dramanak, 
melyet Ielki életnek nevezlink. Nines izomsejt ezen a testen, 
nines csigolya esontos alap-allvanyaban, melyet  belsé viharok 
meg nem indithatnanak, mely tehat bizonyos fokig belsGnket nem 
jellemezhetné. 

Hogy te mi vagy, halandé, azt magad hirdeted: kifejezi 
latens modon, de folytonosan nyugvo tested és mayatartasod (ep 
tgy, mint a hogy tested kifejezi korodat): kifejezik idénként 
mozdulataid és arezvonasaid valtozasa. 

Azok a titkos lelki erék, melyek ¢letiinkén  uralkodnak, 
testlinkben mintegy format Gltenek és testtartasunkban, izmaink 
jatékaban, arezunk kifejezésében lathatékka lesznek, Kozma Sandor 
fotigyész szerette elbeszélni, hogy ha valamely foghazat feliil- 
vizsgal, a rab ktilsé habitusarol meg tudja mondani a biint, a mely 
miatt el van zarva. 

Testtink kilinbizé részei szivetségesek és szoros kizis- 
ségben vannak egymassal. Evy testrész a masikrol tanuskodik 
és vele valtozik. 

Egy szelid ember maskeént teszi fejébe kalapjat. mint egy 
heves vérii: a vérmes mais mozdutattal gyijtja meg a szivart, 
mint a phlegmatikus, Az izgalom  perezeiben minden véredény 
maskép miikédik, mint rendesen — annyira solidarisak egymassal 
szemben testtink tagjai, a testi kiztirsasag egves polgirai - - 
mint Shakespeare Mennenius Agrippaja mondja.! 

A test kétfélekép fejezheti ki a lelket. 

Vagy allandd, maradand6 = sajatsagaival (constitutiojaval, 
physiognomiajaval), vagy izomvaltozasokkal, mozdulatokkal (mimi- 
kaval, kifejezé mozdulatukkal), 

Vessiink még e két fajra, mint az abrazolé képzémiivésze- 
tek alapjara egy vizegald pillantast. 





' Bebthy Odin féiapant a tetstrészek solidaritasdanak érzete 
vezette, midén egyszer a szinhazban egy részeget abrazold szinégzril 
azt talalta mondani: ,A bal laba nem részee. 
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a lelki allapotnak, Sét tébb mint jel, minthogy itt sziikségkepeni 
kapesolat, ok és okozati viszony forog fenn: a testi allapot ki- 
fejezéje a lelkinek. 

Az emberi test szinhelye annak a valtozatos, néha vad 
indulatoktol ddlt, néha kéjes érzelmektél szeépitett dramanak, 
melyect lelki életnek neveztink. Nines izomsejt ezen a testen, 
nines csigolya csontos alap-dllvanyiban, melyet belsé viharok 
meg nem indithatnanak, mely tehat bizonyos fokig belsinket nem 
jellemezhetné. 

Hogy te mi vagy, halandé, azt magad hirdeted: kifejezi 
latens modon, de folytonosan nyugvd tested és magatartasod (¢p 
ugy, mint a hogy tested kifejezi korodat): kifejezik idénként 
mozdulataid és arezvonasaid valtozasa. 

Azok a titkos lelki erék, melyek ¢letiinkin uralkodnak, 
testiinkben mintegy format dltenek és testtartasunkban. izmaink 
jatéekaban, arczunk kifejezésében lathatékka lesznek. Kozma Sandor 
fétigyész szerette elbeszélni, hogy ha valamely foghazat feliil- 
vizsgal, a rab ktilsé habitusarol meg tudja mondani a biint, a mely 
miatt el van zarva. 

Testiink ktlénbizé részei szivetségesek és szoros kizds- 
ségben vannak egymassal. Egy testrész a masikrol tanuskodik 
és vele valtozik. 

Egy szelid ember maskent teszi fejébe Kalapjat. mint egy 
heves vérii: a vérmes mas mozdutattal gyujtja meg a szivart, 
mint a phlegmatikus. Az izgalom perezeiben minden véredény 
maskép miikédik, mint rendesen — annyira solidarisak egymassal 
szemben testtink tagjai, a testi kiztarsasig egyes polgarai --- 
mint Shakespeare Mennenius Agrippaja mondja.! 

A test kétfélekép fejezheti ki a lelket. 

Vagy allandé, maradandé sajatsagaival (constitutidjaval, 
physiognomiajaval), vagy izomvaltuzasokkal, mozdulatokkal (mimi- 
kaval, kifejezé mozdulatokkal). 

Vessiink még e két fajra, mint az abrazolé képzémiivésze- 
tek alapjira egy vizegald pillantast. 


‘ Bethy Odin féispant a tetstrészek solidaritdsdnak érzete 
vezette, midén egyszer a szinhazban egy réazeget abrazold szinégzrél 
azt talalta mondani: ,A bal ladba nem részeg*. 
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sem tudja, hol végzidik szinészkedése és hol kezdédik a valisdig- 
ez a Debolle, mondom, egyetlen lednyanak, a boldogtalan Desirée- 
nek temetésénél mélyen meg van rediilve: kinnyzipora kozben 
egyszer esak oda fordul egy szinész pajtésdhoz: .Lattad ?> 

Mit ? 

A szencsétlen apa szemeit tiriilgetve susogja: két hinté i 
van a guydszkisérethen. 

A munkakertilé, nagyzé képzelédésben szenvedé komédids 
inzé hitsaga az Sszinte fajdalom kitérései kézt is kititi magat. 

Az ilyen szavak olyanok, mint a gyikér: A gytker sok- 
igh terebélyes fanak az alapja és taplaléja, az ilyen mondasbol 
pedig sok tett és misodlagos tulajdonsig nb ki. Beléle értem meg. 

Igen jellemzék egy emberre utolsé szayai, kdzvetlen halla 
elétt, ha ennek tudataban van, E nagy perezben mintegy Sssze- 
azorulnak jellemvondsai egy végs6 nyilatkozatban. Itt is egy vonds- 
sal, egy mondissal egész jellemet tarhat fel a kolté. 

A ygégis Katalin kirdlyné, ki egész életén at oly féltékeny 
volt rangjira, ezt mondja Shakespeare-nél : 

Balzsamozzatok be, aztin tegyetek kizszemlére engemet ; 

Elveszitve koronim, mégis mint kirélynét és 

Kirily ledinyit temessetek. 

Gertrudis, a hatalmat sovargé, erélyes, férfias kiralyné, 
midén halilin van, egy perezig trénusira gondol: de esakhamar 
az Grik elvilis érzetében elfelejti nagy politikai terveit, koronajat, 
¢eselszivenyeit: az anya erésebb a kirdlynénal : 

Gyermekek ! Hol vannak a gyermekeim! Még ne is lithas- 
sam dket? 

izy nyilatkozik meg halaliban a kirdlynd és a n6 fésajatedga. 

Octave Feuillet dramajiban a Sphynx, a hésné, az érzéki, 
kaezér, biinés asszony, szépségének végtelen hiisagdban e sza- 
skkal hal meg: 










Mon voile! (Fatyolomat !) 


akarja, hogy valaki a halalté) eltorzitva lassa azt az 
Iynek svépségére 6 oly btiszke volt. 

minden beszédnek ugyanaz a jellege. 

szd altalin kéetféle lehet. Szénoki irdnya van a beszéd- 
Oltudates, clére megfontolt, kiszimitott. Mindig szem 
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elétt tartja az e fajta beszéd, hogy masnak beszél az illeté 4s 
hogy valami kiilénés ezélt akar elérni, Nemesak a sztikebb érte- 
lemben vett szinoki beszéd tartozik ide: minden szindékos, ezél- 
zatos beszéd, Legkivilébb példa erre a hizelgés, A réka nem 
azéit beszél a holléhoz, hogy érzelmeit feltirja, hanem hogy 
sajtet kapjon, 

A masik beszédfajta a naiv, a természeti beszéd, 

Azért beszélek, mert belsimet ki akarom fejezni. J61 esik, 
mulattat, ha gondolataimat, érzelmeimet valakivel kézlém. Szivem 
szerint beszélek, mint a gyermek mindig, Majd errél, majd arrél 
szdlok: gondolataim tarsit’isa nincs semmi kényszernek sem ala- 
vetve. Kidntém a lelkemet. 

Ezek a Jegjellemzibb beszédek. Ezeket hasznaljak a koltilk 
is leginkibb a jellemzésre. 

A jellemzésnek azon két modjat, a melyekrél szdltmk: 2 
eselekedetek és beszélgetések utjin valé jellemzést (a hol az 
iNet§ Gntudatlanal jellemzi snmagat) — kézvetlen (direct) jel- 
lemzésnek szokiis nevezni. 

Mindegyiknek van elinye is, hitranya is. Ha eselekvésében 
festi a kolté az 6 alakjat, ez erbsebb hatasi, mert szemléiheté, 
A beszéd nem oly kizvetlen, mint a tett, de sokkal tébb arnya- 
lati, mert a tettek indité okaira vethet vilagot. 

Vannak kiilénben jellemek, kik inkAbb a tettben adnak til 
magukon (Macbeth) és olyanok, kik tnkébb a beszédben (Hamlet). 

A kizépkor fokar volt szavakban és gazdagabb  tettben. 

A renaissance mar szereti a szdbbséget. Shakespeare mind 
a két korszaknak brikise: drémai igen gazdagok tettekben is, 
szavakban is 


Il. Jellemzés a testtel. 


A szemlélheté (azaz képzémiivészeti) jellemzés az emberi 
test Gtjin tirténik .A festé és a szobrisz, kinek nines szaya, 
tsak az emberi test segitségével tudja vellink kézilni, hogy 
minék a személyei? mit éreznek ? Ez a képzimiivészeti jellemzés 
azon alapul, hogy a test s kiilénésen a fej az idegrendszer meg 
az izomzat dsszefliggése kiivetkeztében lelki allapotokat kifejezi. 
Testiink egy-egy sajitsiga vagy valtozisa lelktink yalamely sajat- 
saginak vagy viltozisinak felcl meg. A testi allapot tehat jele 


a 
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a lelki Allapotnak, Sét tébb mint jel, minthogy itt sziikségképeni 
kapesolat, ok és okozati viszony forog fenn: a testi allapot ki- 
fejezije a lelkinek. 

Az emberi test szinhelye annak a valtozatos, néha vad 
indulatoktél dult, néha kéjes érzelmekt6l szépitett drimanak, 
melyet lciki életnek neveziink. Nines izomsejt ezen a testen, 
nines csigolya ecsontos alap-illvanyaban, melyet belsé viharok 
meg nem indithatninak, mely tehat bizonyos fokig belsinket nem 
jellemezhetné. 

Hogy te mi vagy, halandé, azt magad hirdeted: kifejezi 
latens médon, de folytonosan nyugyé tested és magatartisod (ép 
igy, mint a hogy tested kifejezi korodat); kifejezik idénként 
mozdulataid és arezvonasaid valtozasa. 

Azok a titkos lelki erék, melyek életiinkén uralkodnak, 
testinkben mintegy format éltenek és testtartisunkban, izmaink 
jatékaban, arezunk kifejezésében lithatékka lesznek, Kozma Sandor 
féiigyész szerette elbeszélni, hogy ha valamely foghazat fellil- 
vizsgil, a rab kiilsé habitusaré] meg tudja mondani a biint, a mely 
miatt el yan zarva, 

Testiink ktilinbizi részei szivetségesek és szoros kizts- 
ségben vannak egymiissal. Egy testrész a masikrél tanuskodik 
és vele viltozik, 

Egy szelid ember masként teszi fejébe kalapjat, mint egy 
heves vérli: a vérmes mas mozdutattal gyijtja meg a szivart, 
mint a phlegmatikus, Az izgalom perezeiben minden véredény 
maskép mikédik, mint rendesen — annyira solidirisak egymassal 
szemben testlink tagjai, a testi kiztirsasig egyes polgirai — 
mint Shakespeare Mennenius Agrippdja mondja.* 

A test kétfélekép fejezheti ki a lelket. 

Vagy allandé, maradandé sajatsigaival (constitutidjaval, 
physiognomiajdval), vagy izomvaltozisokkal, mozdulatokkal (mimi- 
kaval, kifejezé mozdulatokkal), 

Vesstink még e két fajra, mint az abrizolé képzimiivésze- 
tek alapjdira egy vizsgald pillantast. 


' Besthy Odin fGispént a tetstrészek solidaritasanak érzete 
vezette, midén egyszer a szinhizban egy részeget abrizolé szinészrél 
azt talalta mondani; ,A bal laba nem részeg*. 
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1. Az dllandé testi sajdtsdgok kifejezd értéke. 


Mindenki, mir a gyermek is érzi, hogy az emberi test 
mégott lelki sajitsigok lappanganak. A nyugodt test dnmaga, 
minden mozgis, az indulat birmely jele nélkiil kifejezheti a lel- 
ket. Mivel? Az ogész testalkattal, a kiilséleg lithaté anatomiai 
sajatsigok dsszegével. 

Az emberi test olyannyira kifejezé, hogy mar az izom- 
rendszer is mutatja, mind a Iélek ? 

A testnek ezen léleknyilvanitd tulajdonsagat a képzimiivé- 
szek és kiilénésen a szobraszok mar kezdetleges fokon is fel- 
Nézziink példaul egy dkori silen-szobrot, a mind tébb fén- 
maradt. Teste maga is jellemzés, az injellemzésnek egy fajtaja. 
Jellemzi minden mozdulat nélkiil is érzékiségét, tunyasdigat, étva- 
wyatt, hunczutsigit, az ember allati dsztineinek fokozssat. 

Van egy okori szobor, Napoly kirnyékén talaltak, melynek 
értelme, jelentése egy ideig ismeretlen volt. Az dbrazolt test 
azonban magara yall, ha behatébban vizsgiljuk. Nagy, nem eléggé 
kidomborodé, mereyen bamészkodé, halszerii szem: nyitott szAj, 
mely némi bambasig hatdsat teszi, hosszi dis hajzat, mely 
mintha nedyes volna a sdsviztél, csomékba tapadva lég. Iyen 
esurgésnak ldtszik a nagy szakal is. A kissé puffadt, gyenge 
izoma nyalkas test, hatirozatlan kirvonalaival mutatja, hogy itt 
az oezean egy szép hidegvérii lakéja, egy tengeri isten-féle van 
eléttiink, mely magan yiseli termékeny nedyes elemének amphi- 
bialis természetét.t 

A Vatikanban van egy Dionysos mellszobor, Osak testét 
kell nézniink, hogy megtudjuk, mi yolt Dionysos a girig kép- 
weletben. Az egész csupa érzékiség, baja teltség, de ligy nbi 
vonalakkal. Viragzé, elpuhult test, mely a szenvedéseket nem 
ismeri és a melyben esak annyi az eré, a mennyi az élvezethez 
sulikséges. Jellemzés, de nem széban, hanem marvanyban. 


* J6 abrazolisa: Baumeister: Denkmdler des Allerthuns, IL. 
$13. — Nem kézilhetvén elég illusztraczidt, legalabb oly elterjedt 


kinnyen megszerezheté) kinyvekre kivdnok az egyes miitdr- 
eyak meesas sen utalni, melyekben az illeté mii reproductio meg- 
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Mind e példiknal kizrehat a fej, az arcz kifejezése is, 
Vannak azonban szobrok, melyeknek feje hianyzik, mind a mellett 
latjuk a t6rzsb6l, annak hisibél, izomrendszerébél, miféle alakot, 
miféle jellemet akart a szobrasz elénk Allitani, 

_ Aa alland6 testi sajatsigok szorosan dsszefiiggnek az dllandé 
lelki sajétsigokkal, Ez azon alapul, hogy az emberi szervezet 
vegelatiy miikédése (kiiliniisen emésztés, lélekzés, vérkeringés) 
hizonyos Allandé lelki illapotokat idéz eld, melyek igen fontos 
alkoté részei az illeté ember jellemének. E vegetatio miikidések 
zavartalan folydsa dllandéan kellemes, megakasztott miikidése 
pedig kellemetlen lelki allapotot idéz elé. Lathatjuk, mily elé- 
giilten gizolnak at az életen (és embertirsaikon) azok az irigyelt 
halandék, kikben erds izowzat, széles tiidé, sokat emészté gyomor 
Syenge fogékonysigh idegrendszerrel parosul. Testiink, szerveink 
Allapota az, a mit testalkatnak, constitutiénak szokis nevezni. 
A nyugodt test (constitutio) kifejezi értékel leginkibb a szobra- 
szatban érvényesiil. 

Ide, a nyugodt testhez, a testalkathoz tartozik az allandd 
arezkifejezés is. 

A test legérzibb, legjellemzébb része az arez, Itt mutat- 
koznak legfelttinébben a lélek maradand6é sajatsagai, 

A nyugodt, valtozatlan. mintegy atlagos arcz kifejezi a 
rendes lelki dllapotot, 

Az érzelmek t. i. bizonyos arezkifejezéssel jarnak egyiitt : 
ha egy és ugyanazt az érzelmet gyakran érezziik, az izgalommal 
egylitt mutatkozé arezkifejezés is dllandésul arezunkon. 

Vannak szelid, brotalis, biiszke, elégedetlen stb. arezok, 
azaz allandé arezkifejezéstik ezt az érzelmet tiikrizteti. 

A nyugodt arez allandé jellegével az arezképfesté targya. 

De van az areznak oly kifejezi értéke is, a mely nem 
gyakori érzelmek aAllanddésitasabé! szirmazik, hanem valami szervi 
isszefliggésben van az idegrendszerrel és agyvelével. Ide tartoz- 
nak a gonosztevék typusai. Ezek jellemzi vondsai nem szerzett. 
hanem szervi, veltik sziletett. Ezekre a Lombroso-féle arezokra 
aztin illik, a mit Schopenhauer pessimistikus Glességgel az embe- 
rekrél mondott: Die Menschen sind so, wie sie ausschauen — 
etwas jirgeres kann man von ihnen schon gar nicht sagen, 

Az allandé, nyugodt arezizmok kifejezé értéke leginkabb 
az arezképfestészetben éryényesitil, 
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Altaléban mondhatni, hogy a maradand6 testi sajatsigok 
Allands lelki sajatsigok kifejezéi, A constitutio, az arez minemii- 
sége adja meg az egyéniség alaphangjat. Nyugodt Allapotban az 
avez felsé izmai a szellemi életet, a képességet, az alsé arez az 
erkGlesi eréket fejezik ki, A nyugodt emberi test teljességében 
pedig a physikai a tenyész6 élet tiikre. 

Mindezek: arez és test izommiikiidése, szoros kapesolat- 
ban vannak egymassal. 

A moulé érzelmeket mulé izommozdulatok aAbrazolasival 
fejezi ki a szobrasz: a lélek dllandé sajitsigait a test dllandé 
sajatsigaival: a constitutidval fejezi ki. 

A gérigik altalan a nyugv6 testtel (a constitutidval) sze- 
rettek jellemezni. Igaz, hogy az arez kifejezése tibbet mond, 
mint a test kifejezése. De a girigik nem szerették annyira a 
kifejezést, (melynek székhelye els sorban az arcz), hanem a 
harmonikus egyenstilyt. az alaki szépséget (mely az egész testen 
émlik el), 


2. A mozdulatok kifejezd értéke. 


A midén a miivész felhasznalja az emberi testet (lelki 
@letiinknek ezen izomzathél és esontos alapbél allé révid ideig 
tarté szinpadjat) arra, hogy jellemezzen, azaz, hogy lelki sajat- 
sigokat feltiintessen, nemesak a mozdulatlan, aAllandd test all 
rendelkezésére, nemesak a constitutio és physiognomia, hanem a 
mozg6 test, az izomyaltozasok. 

Kétféle mozdulatok vannak Altalaban: elésziér cselekvé 
mozdulatok, masodszor kifejez mozdulatok. 

Mind a kettének nagy szerepe van a miivészetben. 

Az emberi test akar mozogva, akdr mozdulatlanul, szandé- 
kunk, érzelmeink jele lehet. Ilyen vagy amolyan jelbél ilyen vagy 
amolyan lelki jelenségre kiivetkeztethetek,' 


* Lionardo da Vinei a festészetrél valé kényvében ezeket irja : 
Az emberi alak mozdulatai és testtartasa az illet6 személyt .... . oly 
médon mutatjak, hogy mast nem is jelenthetnek. (Li moti et attitudini 
delle ee yagliano dimostrare il proprio acidente de l'operatore di 
tali in modo che nissuno altra cosa possono significhare.) 298. §. 
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3. Cselekvd mozdulat. 


Cselekvé mozdulatnak nevezem az énkénytes mozdulatokat. 
melyek ttjan valamely szandékunkat végrehajtjuk, melyek segit- 
ségével cselekszlink. Ezek tehat az emberi akarat kifolydsai. 

A eselekvé mozdulatot leginkabb a térteneti és a genre- 
képfesté hasznalja miivében: Dugonics Titusz kiizdelme a térikkel 
a varfokan (Wagner muzeumi képén), Mucius Scaevola, a mint 
Rubens festményén (Orszdgos Keéptar) kezét a tiiz filé tartja. 
Dobozi. ki teleségét a tirék kézeledtével megdli (Székely Ber- 
talan) mind e képek cselekvé mozdulatot) mutatnak nekiink. 

Cxelekv6 mozdulatot abrazolnak a genre-keépek is. 

Ide tartozik az tevnevezett positura (attitude), a mit a 
test-helyzet szoval fordithatunk, a test bizonyos helyzete. mely 
egy ideig tart. (Nem nagyon soka. mert elfarasztana), A test 
ezeknél a posituraknal ugyan nyugodt, de nem allandd rendes 
nyugodtsay ez, nem a vis inertine tétlensége. hanem  eselekvé 
mozdulatok eredménye, 

Az attitude (positura) tehat olyan nyugvé testtartas. mely 
nem tarthat soka, mert ellenkezik a tétlenségi térvenynyel. De 
nem is pereznyi mozgas, hanem allapot. a testnek egy hizonyos 
ideig tarto elhelyezése. 

A positurakat, attitudedket leginkabh a szobrasz kedveli. 
Kénnyen athitni miért: az attitudeben megvan a test tagjainak 
szabad, a szokottél eltéré elhelyezése é3 mégis | megvan benne 
a szobrasz szilard anyaganak (a kének) megfelelé nyugodtsag. 
A gérég szobraszok, Canova szerint, egyaltalan mar kimeritették 
aszép emberi attitudeéket, Nektink moderneknek. szerinte, mar 
nem maradt tj, hogy felfedezztik. 

Az attitude egyik jrékszép mintaja az dkorbél fenmaradt 
tilé Hermes (Napolyban), A gvors  isteni  hiradé eléttiink fil, 
de nem oly tétlentil, a nehézkedés tirvényének engedve. mint 
pl. a budapesti Deak (ki talan halva is e helyzetben | maradhatna), 
hanem esuk révid) pihenésre: mi érezztik, hogy néhany perez 
mulva ismét sietve folytatja hiradé répiilését. A miivész a nyu- 
vodtsaghan is a sietséget tudta feltiintetni. (45. lap. 
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4. Kifejezd mozdulatok. 


A képzimiivészeti, tehat a test utjdn valé jellemzésre leg- 
fontosabbak azok a mozdulatok, melyeket tijabban kifejezé moz- 
dulatoknak neveznek, Kijijezdk, azaz lelki jelenségeket kifejezik. 
Nem is mindig valddi mozdulatok, hanem voltakép esak test- 
elvaltozisok (pl. elpirulis). Szeretuém éket beszélé mozdulatok- 
nak, beszélé testelvaltozisoknak nevezni, mert mint a beszéd is, 
lelki életiinket ktilsileg fejezik ki, A kifejezé mozdulatok lelki 
allapotok testi symptomdi. (Ide tartoznak a taglejtés, gestus, 
mimika.) Ezekben nyilvinul a test és lélek kapesolata legfel- 
tinébben, ezeket hasznalja tehit a szobrisz és festé leginkAbb 
arra, hogy velik jellemezzen, azaz lelki sajdtsigokat feltiintessen, 

Eletiinket folyton kisérik az ilyen kifejezi mozdulatok. Izom- 
mozdulatok mutatjik lelki elvaltozisunkat. Sirunk, nevetiink : 
elhalvanyulunk a haragtdl, elpirulunk a szégyentil. Az izgalom- 
ban feldobog sziviink, ijedtiinkben eldll rithmusos Itiktetése, A 
giny Ssszeszoritja ajkunkat; haragban ranezba vonul homlokunk. 
A megvetés ép oly kinnyen olvashaté le arezizmaink valtozisar6l, 
mint az 6rém és a szeretet. Sirds, nevetés, szivdobogis, giiny- 
mosoly, fejbdlintas, kézszoritis — mind ezek a kilinbézé jelen- 
ségek kifejezi mozdulatok. Kizis benniik az érzelmi elem, melyet 
valami testi elvaltozis kévet és kifejez. 

Erzelmeinknek dltalin hajlamuk van, ha bizonyos erivel 
jelentkeznek, izommozdulatokba atcsapni. Az érzelem-folisleg, az, 
a mi nem fér be gondolkodasunk, képzet-esoportositésunk kere- 
tébe, bele fut mozgd idegeinkbe és izommozdulatokban keres 
mintegy kibuvét. Indulatoknal arezunk rangatédzik, tagjaink remeg- 
nek, hangunk fuldoklik, De mar gyengébb érzelmek is (ktiliné- 
sen ha hirtelen tamadnak) kiiilnek valamely testrésziinkre. Egy- 
egy tirelmetlen kézmozdulat, egy szemhunyoritas oly kifejez, 
mint egy hirteleniil kiejtett sz0. 

Az igynevezett kifejezé mozdulatok nem is mindig moz- 
dulatok a sz6 kézUnséges értelmében, hanem csak izomvaltozisok. 
Ket kizis sajitsiguk van: elészir az, hogy testi valtozisok, 
masodszor, hogy nem pusztin az emberi test tineményei, hanem 
lelki jelenségek kiséréi, A kifejezé mozdulatot tehat igy Jehetne 
meghatarozni: Testvaltozisok lelki okokndl fogva. 


_ 
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Erzelmeinknek ezen atesapasa mozgé idegeinkbe adja meg 
a szobrasznak és a festinek elsé sorban a lehetéséget, hogy 
érzelmeket abrazoljon, 

Epp azért, mivel e kifejezé mozdulatok mintegy alapjai a 
képzémilvészetben eléfordulé jellemzésnek, kell ¢ mozdulatokkal 
e helyiitt foglalkoznunk, E kifejezé mozdulatok belsénkrél, néha 
legtitkosabb érzelmiinkrél, melyet vilagért sem bocsatanink a 
sz6 szdrnyara, fesznek vallomast és természetiikre nézve igen 
eltérdk lehetnek. Arczom kipirulasa a kifejezé mozdulatok kérébe 
tartozik épp tigy, mint a kézszoritis vagy a kalaplevétel kiszi- 
nés ezéljabol, Szivem dobogisa meglepetéskor vagy szemem 
kinnye fijdalomkor kifejezé mozdulat épp igy, mint az tjjal 
yalé fenyegetés vagy keresztvetés az imadsig alkalmaval. Ezek 
a mozdulutok mind beszélnek, de kiiliinbizi nyelven. Azon kell 
lenniink, hogy eligazodjunk «a beszélé6 mozdulatok e sokasigdban 
é3 a hasonld jelenségeket kézis osztailyba soroljuk, 

Eredetre nézve haromféle kifejezé mozdulatot kiilénbiztet- 
hetiink meg. E mozdulatok ugyanis, a mint litni fogjuk, vagy 
szervezettink kényszerhatisan, élettani kényszeren alapulnak. Vagy 
dtsrvoklitt szokasok, Vagy teljesen conyentionalisak, 


a) Onkéntelen (reflexiv) kifejezé mozgdsok. 


Legerisebbek, mert életiink gyékereivel kapesolatosak azok 
a kifejezé mozdulatok, melyek élettani alaphak, Idegeink némely 
lelki izgalom, indulat (affectus) kévetkeztében vagy véredényeinkre 
hatnak, vagy mozgo szerveinkre, 

Véredényeinkre hatnak: azok vagy kitagulnak vagy dssze- 
vyonulnak, Arezunk elsipad vagy kipirul. Sziviink hevesebben 
liktet vagy el-elall. 

Mozzé szerveinkre; keziink reszket, ajkunk vonaglik, karunk 
emelkedik, énkénytelentil felugrunk, izgatottan, magunkon kivill 
jarunk-keliink, 

Az indulat ezekben az élettani alapi kifejezé mozgasoknal 
az idegeket vagy elzsibbasztj4k vagy lizasan fokozzak. Szivem 
vagy magyon lassun vagy nagyon hevesen dobog. Végtagjaim 
vagy megmereviilnek vagy remegnek. Hajeséedényeim vagy nagyon 
dsszeszorulnak (elsipadok) vagy nagyon kitigulnak (kipirulok), 
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Mind ezek az élettani kifejezé mozdulatok Ontudatlanok és 
ellenallhatatian erejiiek, azaz reflexiv mozdulatok, 

Mondom, a reflexiv (6nkéntelen, akaraton kiviili) mozdula- 
tok birodalmaba tartoznak, de azoknak esak egy részét képezik. 
Sok reflexiy mozdulat (illetbleg testi elvaltozis) van, de esak egy 
része kifejezé mozdulat. Azok a reflexiv mozdulatok, melyek nem 
figenek Gssze 2 valamilyes lelki jelenséggel, azok természetesen 
nem kifejezt mozdulatok. 

Egy példa kénnyen megvilagitja e ktilonbséget. 

A priisszentés is, a sirds is reflexiv mozdulat. A prlisazentés 
azonban nem kapesolatos valamely lelki jelenséggel, képzettel 
vagy érzelemmel. Tisztin testi, tehat nem is kifejezé mozgas. 

A szem kényeit ellenben rendesen érzelmek vagy képzetek 
sajtoljak, a masokon yagy Gnmagunkon yalé sajndlkozés. (Ha a 
kénnyeket nem lelki, hanem valami ktilsé physikai inger fakasztja, 
akkor mir nem kifejezé mozdulatok.) 


Példa: Egy kifejezé mozdulat szerepe a miivészethen. 


A jellemzés az abrazolé képzimiivészetekben, a mint lit- 
tuk, a kifejezié testmozdulatokon alapul. Vannak kifejezié mozdu- 
latok — taglejtések és arezkifejezések — melyeket mindenki 
megért, mert mindenki ismer. Egy altalanos emberi nyely ez, 
melyet az emberi tirténet minden korszakaban tudtak, melyet a 
fildgolyé6 minden éghajlata alatt megértenek. 

Mini kifejezi ereje van egy-egy testmozdulatnak, azt a 
miitérténet mutatja, Egy példabél lathatjuk, mikép zsakményol- 
nak ki a miivészek egy-egy kifejezé mozdulatot. 

Ha valamely izgalom rezeg at idegrendszeriinkiin és végig 
futja testiiket (arezizmainkon kiviil) legkinnyebben azon a test- 
részen fog mutatkozni, a mely legkinnyebben mozdithaté: keziin- 
kin. Valamely varatlan meglepé jelenség lattara felemeljlik keztin- 
ket: ez eredetileg védé és eltayolité mozdulat lehetett valami 
ellenséges jelenséggel szemben, de most mar érvendetes meg- 
lepetéseknél is éliink vele. Ext a meglepetést akarték a festék 
és szobraszok jelezni, midén Miria az annunciatio képeken és 
szobrokon az angyali lidvizletre a meglepetés jelétil kezét emeli. 
Ez a mozdulat a miivészetben majdnem 2000 éyes. E jelenet a 
legtibbet <abrazolt jelenetek egyike, Mar az elsié repraesentatiokon 
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is eléfordul ez a kézmozdulat és a legijabbakon is. Ezer meg 
ezer mlivész élt vele; oly jellemzének tartottak, hogy majdnem 
mindegyikiik Atvette elédjétél, Hanyszor latjunk e képeken Mariit 
kezét felemelni! Mennyit tudtak 2000 éy 6ta ez egy kézmozdu- 
lattal mondani a miivészek! Mennyi sziizies szerénységet, mennyi 
ahitatos meglepetést ! 

Az elsé Maria abrazolast ily felemelt kézzel — az elfogo- 
das jellemzésekép — a rémai 8S. Priscilla katakombiinak sétét 
féld alatti folyoséinak falin taldljuk, Aztan egyik mlivész a masik- 
tél 6rdkli. S igy latjnk Maridt megilletédétt kéz felemeléssel 
nemesak az elsé keresztyének méesviligitotta fild alatti dohos 
kapolndiban, hanem a bizanezi mesterek arany hitterli ezifra 
Annunciatio képein, a got csavaros spiritualistikusan nyulink 
Madonnain, a renaissance nagy terii ragyogé frescoin és ujkori 
kételkedktél festett édeskés Angyali Udydzleteken.' 

Az Angyali Cdvézlet igen sokat kifejezd abrazolasat latjuk 
Donatello csoportozatin (Firenze, 8. Croce temploma), Maria kéz- 
tartasa itt némikép mais. Ha megszemléljiik, gyorsan reconstrndl- 
hatjuk magunknak, mi tértént elébb. 

Maria imAdsigos kényvében olvasva filt; a mint az angyal 
szarnycsattogasa hallszik, ijedve felugrott és el akar sietni: Ekkor 
megszdlal az angyal és az édes isteni szdzat hallatara a boldog- 
sigos sziiz mintegy lebiivélten megillapodik és visszafordul. Ezt 
az angyal felé fordulist Abrazolja Donatello, A széken veszteglé 
ruha mutatja, hogy elébb filt: also teste, az alsé ruha redézete 
mutatja, hogy aztin hirtelen felugrott és el akart sietni, dereka, 
hogy hirtelen megallt, felsé teste pedig mar bizalommal a tér- 
deplé hiradé felé fordul. A balkéz (a nyitott kinyyvvel, melyet 
nem ért red betenni) a sietséget, a jobbik az ijedt meglepe- 
tést jelzi. 

Az alsé test, a derék, a felsé test — mindegyik més moz- 
gasrél, més phasisrél, mas lelki allapotrél tanuskodik, Az alsé 
test tavozik (legrégibb <Allapot), a kézepsé test megillapodik 


' Ugyanezt a meglepett elfogddast, melyet oly sok milvész, a 
mint lattuk, Miria kézmozdulataval fejez ki, azt 8S, Memmi az Uffizii- 
ben fiiggd képén egy mas gestussal érzékiti meg; Maria az angyali 
szézat hallatira szemérmes ijedtséggel kezével nyakat fogja, (Ezt a 
mozdnlatot latjuk Dueccio sienai képén is, mely a Krisztus sirjdhoz 
jaré néket abrazolja és Paczkané Evajanal.) 





AZ ANGYALI OpvOZLET. 


Seobormid Donateliitél, Pirenze, Santa Croce temploma, (Lasd a 82, lapot.) 
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‘(kivetkez$ phasis), a felsé visszafordul (jelen). A jobb kéz tar- 
tisa ezt az dtmenetet jelzi a tavozis és visszafordulds kizt. 
E perczben mir nem lehetne Mariat emelt kézzel abrazolni, a 
mely az elsé felriadis jele: a mellre helyezett kéz mutatja, hogy 
Maria mir magdhoz tért, nem fél, de még csudalkozik.* 


b) Atéréklétt kifejezd mozdulatok. 


Azonban nem minden kifejezé mozdulat figg ennyire testi 
szervezetinktél, nem mindegyik jelentkezik ennyi élettani kény- 
szerrel. Vannak kifejezi mozdulatok, melyek minden emberfajnal 
jelentkeznek, de még sem sziikségképeni kivetkezményei testi 
szervezetiinknek. Csak félig dsztinszeriiek, mert tirsadalmi szer- 
zemeéenyek, azaz tirsas atériklésen alapulnak. Haragban dssze- 
rinczoljuk homlokunkat, megvetéstink kifejezésére félrevonjuk 
szinkat, meglepetésiinknél meghosszabbitjuk arezunkat, dihiink- 
ben Ssszeszoritjuk keziinket. Mért? Nem ellenallhatatlan physio- 
logiai kényszer alapjan, hanem mégis félig Ssztinszeriien. A kény- 
szer itt mir nem ellendllhatatlan, mert hisz erés énuralommal 
elnyomhatjuk e kifejezéseket, mig az elibb felsorolt énkéntelen 
kifejezé mozdulatokat: példaul arezunk elsapadasat, sziviink heve- 
sebb dobogasdt, szemiink kiénnyeit nem leplezhetjiik, yvalamint 
hogy készakarva nem is idézhetjlik eld. Ezeket a kifejezé moz- 
dulatokat ellenben, melyrél most szdlok — az atérdklétt kifejezié 
mozdulatokat — néha ugyan nagyon nehéz elnyomni, de lehet- 
séges, mert nem megmiasithatatlan kivetkezményei testi szerve- 
zetiinknek, ambdr 6k is Gsztinszerti (reflexio) természetiiek. 

Az atérdklitt kifejezé mozdulatokat minden égév fia ismeri. 
icy tesz a tibbi ember is, mi is igy teszlink és e mozdulatok 
kéztil sokat akkor is alkalmaznink, ha egyes-egyedtil egy el- 
hagyott szigeten névekedtiink volna fel. 


' Szkémaba igy lehetne feltiintetni Maria testtartasit ; 
+s | Felsé test. 


+F t Dersk. 
any 


«—> Lab. 
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E mozdulatokat sztileinkt6l Grékélttik. Ezek az emberi tar- 
sadalomban fejlédtek, eredeti ezéljuk : az érzelem kizlése, masnak 
val6é tudtara adisa, lassan-lassan megszokiss’ valtak és ma mar 
Groékség gyandnt nemzedékrél nemzedékre szallnak. 

A kifejezé arczmozdulatok egy része még érékség az em- 
bernek Uskoribél, a hol még mint valami vadallat vad testvé- 
reivel kiizd6tt. Tamaddsoknaél szérnyiinek kellett feltiinnie, hogy 
ellenfeleit visszariaszsza: fogat vicsoritotta, mint a megtimadt 
vadallatok, szeme ijesztéen lingolt, az arez ranczokba veréditt 
— a mint ezt némely majomfajnal is megfigyelhetjiik, A harag 
arezkifejezése visszariaszté eszkéz a tamadasoknal. A nydjassig, 
a mosoly oly arezizom-mozdulatokbél all, melyek ép ellentétei a 
haragnak. A mosoly, a nyajassag arezkifejezése szépité, hivd, 
bizalmat gerjeszté jel volt az dsembereknél: tin a nemi kiszem- 
lélésnél alkalmaztak, 

Ezek a mozdulatok azért fejlidtek, mert elényések voltak 
a létért valé kiizdelemben; ugyanezért maradtak meg, mint at- 
Hrbklétt szokisok az utidoknal, Az elédék szokasa az utéd ész- 
tine lesz. 

A kifejezé arezvonisok néha az érzelem-vegyliletnek meg- 
felelé mozdulat-dsszetételbél szirmaznak. Példaul ; 

A giiny arezkifejezésében « folény gybzelmi mosolya a 
rosszalas keserii érzésének arezkifejezésével vegyil és Ssszeforr. 

A festének az arczizmok viltozisin kiviil még egy mas 
targya is van, melynek segitségével bepillantist enged egy sze- 
mély lelkébe: ez a szem. Még pedig mily elsérangi tirgy a 
festire nézve! Hany sajitsiga van a szemnek és mi mindent 
tud kifejezni! A szemnek van metazete, golydjanak girbiilete, 
rajza. szine, fénye, nedvessége — és van ezenkivil érzelmi ki- 
fejezése. Eped és gyiilél, é¢ és éget, mosolyog, hi és eltaszit, 
etnyol, szir, sajnal, esibit és megvet, tréfal, haragszik. Versenyez 
az emberi nyelyvel, de kifejezi egyszersmind a kifejezhetetlent. 

A szem kifejezése is tébbnyire izommozdulatokon alapul : 
a szemnek — a tébbi testrészhez hasonlitva — oly sok sajitsaga 
yan (ulak, szin, rajz, fény stb.), hogy izommozdulatokkal rend- 
kiviil sok valtozist lehet benne eldidézni, hisz sokféle sajatsagot 
lehet benne kombinalni, A szem kifejezése tébbnyire egylitt jar 
az aveznak valtozisival (pl. mosolygé, ginyos szem). De van a 
azemnek oly izomviltozisa (— kifejezése), mely a tébbi arczizom 


a 
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valtozasatdl latazdlag fuggetlen. (Epedé szem.) Holott ez esetben 
is finom szemizom valtozds fordul eld.) 

A nagy festé képén a szemen &t delejes dramként felénk 
vibral az dbrazolt lelke. Milyen tres, lélektelen pl. a Franz Hals 
kis gyermeke a berlini dajka képen! Mintha két kis lyukba néz- 
nénk. De a lélek gyorsan gazdagodik. Mily sejtelmes, megvaltoi 
pillantas az, a melylyel a kis Krisztus a sistinai Madonna karjan 
a vilagba néz! Mennyi lelkesedés, indulat, nemes érzelem ¢g a 
kis szent Janos siétét szemében az Andrea dal Sarto képén! 
Titokzatos érzelmek fatyolozzik kéril a Bellini madonnainak 
szép szemét. E titokzatos pillantés oly néé, ki a legnagyobb 
titkot tudja: anyanak lenni és sziiznek egyszerre. 


c) Conventionalis kifvjezé mozdulatok. 


A kifejezé mozdulatoknak van még egy harmadik osztalya : 
a convention alapulok, 

Itt mar sz6 sincs physiologiai kényszerré] (mint az élettani 
kifejezé mozdulatoknal): atérdklétt hajlamrol sem lehet sz6, mint 
a masodik osztalynal, melyet az imént targyaltunk. A szdban 
levé kifejezi mozdulatok tisztin eltanuldson, nevelt utanzason 
alapulnak. Ilyen a készinés mddja (kalap levétel, meghajlas, kéz- 
szoritas), a melyek az Ujkori miiveltség eredményei: ilyen a 
hivas és eltavolitis kézmozdulata, mely m&s nyugoton, mas kele- 
ten; ilyen az igen és nem jelzése fejmozdulattal, a mely az arabok- 
nal ép az ellenkezét jelenti mint nalunk. 

Ide — a conventionalis kifejezé mozdulatokhoz - _ tartoznak 
hive, fenyegeté, rajzolé, utanzé, jelzé, aldé, eltavolité kézmoz- 
dulataink mind. Ezeket mar a gyermekek is ismerik. Némely 
kézmozdulat mar csak tivoli kapesolatban van a targygyal. melvet 
jelezni akar: ilyen pl. a katholikus keresztvetés, melyben a kéz- 
érintés a keresztet, ez pedig a keresztény vallast és malasztjit 
jelzi. Ezek mind convention alapulnak: j6 résziket esak az érti 
meg. a ki megtanulta. 


' A azem elvaltozasat tibbnyire, de nem mindig izommiikidés 
okozza. A kinnyek, a szem nedvessége mirigymlikiédés eredménve. 
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Példa a kifejezé mozdulatok kiliénbizd fajaira. 


A legsziirkébb elméletet is kiszinezi és felderiti egy-egy 
péelda. A testvaltozdsok ktilinbizé fajait is, melyekrél az imént 
sziltunk, egy dsszefiiggé példasorral akarom megvildgitani, 

Szobimban leemelem a szegrl kalapomat, kezembe veszem 
ernyémet, bezdrom az ajtét, lemegyek a lépesin, fejemet feleme- 
Jem: siiriik-e az esifelhdk és kifeszitem esernyimet. Ezek cse- 
leky6, actids mozgasok. 

Mar nébsiny lépés utin a nedves, hideg levegit6] jocskat 
pritsszentek, sit néhanyszor kéhécselek, érzem, hogy orrom kékiil 
és testem dideregni kezd, Ezek mind reflexiv mozdulatok, de 
nem kifejez$ mozdulatok; nem lelki allapotok okoztak, tehat nem 
is azok symptomai. 

Néhiny perez mulva testvérem szolgaja ji elém, ki meg- 
hajlik és kalapjat leveszi, mig én fejbdlintdssal felelek, Kzek mar 
kifejezii mozdulatok, még pedig conventién alapuldk, 

A szolga egy levelet ad at nekem, melyre éesém ezt irta: 
Nagyon stirgis! Rosszat sejtve, rdnczba szedem homlokomat, 
szemem ijedten kidomborodik. Testem ezen elvaltozasai atérdklitt 
kifejezé mozdulatok. 

Izgalomtél reszketé kézzel felbontom a levelet, Gesém arrél 
értesit, hogy 30,000 koronat nyert a sorsjegyem, melyet 6 6riz. 
A hirtelen Grémtél elpirulok és kénny tédul szemembe, Ezek élet- 
tani kényszerrel nyilatkozé kifejezé mozdulatok, 


Visszapillantas. 


A mint littuk, a szobriszat és a festészet a test ltjin 
jellemez. E jellemzés vagy a nyugodt test dllandé sajatsagait 
— constitutidjat — <llitja elénk, vagy « testmozgisokat hasz- 
niljja fal, 

A testmozgisok, akir cselekvé mozgdsok, akér kifejezé 
mozgitsok, annyiban hasonlitanak egymaéshoz, hogy visszahatasok, 
reactidék motivumokra, Valamely motivum hat redm és én felelek, 
teagalok, Azt Iehet tehit mondani, hogy az a kézés a cselekvé 
és a kifejezé mozgasban, hogy izomviltozdsokbél alld vissza- 
hatasok motivumokra, 
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A cselekvé mozgas az akarat kifolyasa: a kifejezé mozgas 
vagy nkéntelen vagy dnkéntes. Mind a két esetben érzelem vagy 
gondolat kiséri. Az dnkéntelen mozgas, illetéleg testelvaltozis 
elarulja érzelmemet akaratomon kivtil is. Az énkéntesnek ellen- 
ben elsé sorban az a czélja, hogy valami érzelmet vagy gondo- 
latot kifejezzen. Minden kifejezé mozgis, e szempontbol tekintve, 
ugy szdélvan egy-egy aprocska miitermék. 

A kifejezé mozdulatnal t. i. agy teszek. mint a képzé- 
miivész: valamit szemlélhetéen kifejezek a test dtjan (csakhogy 
az én testem ttjan). 

A szinésznek az ereje is leginkabb a kifejezé mozdulatok 
hii atdnzdsaban mutatkozik. Vannak szinésznék, kik még a kinyet 
is, a fajdalom: ezen utanozhatatlannak latsz6 jelét (kifejezé test- 
valtozdsat) utanozni tudjak. 

A test a miivészetben tehat négyfélekép szerepelhet. 

Vagy cselekv$ mozdulatban (pl. Budapesten Savoyai Jené 
szobra a var eldtt; vagy a belvederei Apollé); 

vagy kifejezé mozgdsban (pl. a lelkesen szavalé Petéti) : 

vagy tehetetlenségben (teljes nyugalomban, pl. Deak): 

vagy posituraban (attitudeben, pl. Jézsef féherczey, miloi 
Vénus). 

A miitermékben nem minden, a mi benne eléfordul, jel- 
lemzés — ezt mar kiindulasunknal mondtuk, A szobrasz és festé 
miivén sem lesz minden mozgas a jellemzés kedvéért: lesznek 
rajta esetlez mozgasuvk vagy positurak, melyek nem kifejezik, 
de szépek. Nem minden indulat csap at mozgissa és viszont: 
nem minden mozgas migitt van érzelem. 

Az emberi testnek természetesen nemesak kifejezé értéke 
van, de van linearis bija is, a mely a képzémiivészetekben, elsé 
sorban a szobrdszatban ¢rvényesill. 


Teqyzet. 


Az eldbbi fejezetben az ugynevezett kifejezé mozdulatokkal 
fogialkozom, melyeket kifejezi testvaltozasoknak szeretnék inkabb 
elnevezni, mert pl. a pirulis és clsapadis nem mozdulatok, ambar 
izommiikédésen alapulnak. 

A kifejezé mozdulatok mai szinte altalanosan elfogadott 
elméletét Wundt fejtette fil, Eliszir egy felolvasasaban (Philo- 
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sophische Vortriige), tijabban pedig nagy Psychologidjinak elst 
kitetében, (gy hiszem, Wundt nagyon messze ment, midén 
Darwinnak a kifejezi mozdulatok eredetérél valé felfogasat vitatja, 
(Darwin; Expression of the Emotions. Elészér 1872.) A ki netan 
érdemesnek tartja, dsszevetheti beosztisomat a Wundt beosztisi- 
val, hogy lathassa, miben térek el téle. 

A fejezet gondolatmenetét kinnyebb ittekinthetéség ked- 
véért a kivetkeziben réviden egybedllitom : 

A szobrisz és a festé a test itjan jellemez, Alljanak itt 
tablis attekintésben a jellemzés eszkizei : 

Jellemezhetek : 

a) allandé sajatsigokkal, constitutidval ; 

b) mozdulatokkal (izomviltoztatasokkal); még pedig 

1. eselekyé mozdulatokkal (jnkényes, akaratbeliekkel). Ezek 
lehetnek : 

a) folyé eselekvé mozdulatok, 

£) positura (cselekvii mozdulat nem hossai ideig tarté 
eredménye) ; 

2. kifejezé mozdulatokkal, Ezek lehetnek : 

a) élettaniak (pl. izgatott szivdobogis) ; 

£) atérdkGltek (pl. homlok ranczba szedése) , 

7) convention alapulok (pl. fejhélintas). 


Miivészi conventio a testmozdulatok dbrdzoldsdban. 


Vannak azonban érzelmek, Allapotok, melyek nem jarnak 
mindig egy és ngyanazon taglejtéssel, a melyeknek nines hata- 
rozott jelik, melyeknek tehat nines Altaldnosan felismerheté 
kifejezé mozdulatuk. Elifordulnak tovabbA a miivészetben kép- 
zelt, a valésigban meg nem figyelheti Allapotok (pl. az ember 
repiilése), Ezekben az esetekben a miivészek bizonyos idében egy 
conventionalis jelt hasznilnak: a nézik mar tudjdk, hogy ilyen- 
kor abba az énkénytes csalédisba kell inmagukat ejtenidk, hogy 
ez a positura, ez a testtart’is ezt vagy azt jelzi, Az emberi 
alakok répiilésére (mely a képzeletben és alomban, tehat a miivé- 
szetben is eléfordul), valami conventionalis mozdulatot kellett 
kigondolni, mely mintegy a reptilés hieroglyphajaként (sigilluma- 
ként) szolgalhat. 

A gértg miivészet a repiilést haéromfélekép fejezte ki, 





re vagy lebegést feltiinteté képen.* 

Ilyen conventionalis, mintegy jelképes test-tartds jelzi néha 
a képzimfivészetben az alvist is. Az alvé ember hanyat fekvését 
a szobraszat nem szereti hasznalni, mert az emberi test nem 
cléggé érvényestil ily fekvé helyzetben. A gérég miivészet feltalilt 
erre egy motivumot, melyet aztén a rémai miivészet és a keresz- 
tény miivészet is utdnzott, Az alak félig fektidve til, jobb karjat 
pedig feje folé girbiti, Ez a kartartés mintegy jele vagy legalibb 
lamerteti kisérije az alvisnak, A legrégibb hires példija ennek 
aé dbrizolisnak az alvé Ariadne a Vatikinban: Theseustdél el- 
hagyva, tin réla dlmodva nyngtalan mozdulattal karjat feje 
flé tortjn, Igy alszik Ariadne a pompeji falképeken is, igy 


' Példik: ilyen fajta dbrazoldsok reproductidi minden nagyobb 
illnavtrAlt miitUeténctben taldlhaték. Lasd a 3. képet a 91. la Na- 
gyobb evAmmal Reinach, Képertoire de la statuaire Il. 389—393. 1. 

' Van a girig milvészetben még két mas abrazolasa a répti- 
Wdenek, mely azonban mar ritkébban fordul elé, A ripiilést néha agy 
tiiterte fol a girtg szobrisz, mint a tanozolasnak egy nemét, Nike, 
"  aengeg istenndje, ide-oda hajlongva hasitja a levegét Lasd a 
4, képot a 91, lapon, A ripiilés masodik ritkabb Abrizoliséban a 
roplld laposdn felfeld siet, rohan. Ez felkeltheti a nézében a gyors 
Mongas, oaetlog a rdptilds ilusidjat. Lisd az 5, képet. 


[ee 








1., 2. az atvAs Aprizonksa a GdRbG vCVRSZETBEN. 


1. Allva, vallra tett kézzel. (Vatikdn.) 2. Felgdritett jobb kézzel. (Ariadne, Vatikin.) 


3., 4. 5. a REPCLES ABRAzoLAsA A GOROG MCUVRSZETBEN. 


3. Mint futds. (Himnem@, Nikéhez hasonlé génius.) 4. Mint tancz. (Nike, Bibl. Nationale, 
Parizs.) 5. Mint lépcsdn valo felsietés. (Nike, Villa Lante.) 
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sarkophagokon: nyugtalan szendergéssel virja isteni vélegényét, 
Dionysost (2. kép). De nemesak a boldogtalan Ariadne alszik 
ily nyugtalan mozdulattal: a részeg (barberini) Faun szintén igy 
tartja karjat, midén érzéki élvezetektél kimeriilve, elalszik. 

Ezt az dlomjelzé positurat aztin atvette a korai keresztény 
miivészet is: ugy mint a pogiiny Ariadne és a poginy mythologia 
Allat-embere, tigy alszik gyakran Jénds préféta is, a keresztény 
sarkophagokon és a féldalatti katakombak sétét folyosdéinak 
freskéképein.* 

Késiibb dtvették Ariadne ezen kartartasit Raffael a papa 
szobijaban festett Parnassus-on tl6 két alaknal (Sappho és Cal- 
liope) képén és Proudhon is Josephine, Napoleon feleségének 
arezképén, Mind a két festé, a X. Leéé: Raffael is, a nagy 
Napoleoné: Proudbon is az antik Ariadne-szobor motivumat 
utinozta és ezzel az alkalommal nem ugyan az almot, hanem a 
varakozé nyugodtsigot egy az dkorbdl atkilesinzitt motivammal, 
a széban levé festéi test-tartissal akarta jellemezni? 

Van a elassikus szobraszathan még egy mas gestus az 
dlom abrazolisira: az alvé egyik kezét a masik oldal vallara 
teszi és fejét lehajtja. Igy abrazolték még allé alakoknal is az 
alvast, Kiilinisen sok antik marvany-gyermek alusasza igy mai 
mizeumainkban érék almat (1. képiink). Az Ariadne alvasat szin- 
tén gyakran ezzel a posituraval jelezték az dkori szobraszok.* 

Mind e példakban a kifejezé mozdulatok szolydlnak a képz6- 
miivészeti alakitis alapjiul: esakhogy ez utébbi példikban a 
kifejezi mozdulat conventionalis, egy szobraszati hieroglyph-iras. 


' PL a S. Calisto freskén és a perugiai sarkophagon. — A kéz 
a fejen killénben az elragadtatott contemplatidt is jelképezi a girig 
miivészetben. Kiilintisen Apollénal alkalmazzik. (Példik a Reimach- 
féle Clarac-kiaddis 136., 137. lap.) 

* Raffaelnek az Ariadne-szobrot (melyet akkor Kleopatra-abra- 
zolasnak hittek), a papai Belvedere udvaréban volt alkalma latni, a 
hova az 6 koriban helyezték. — Proudhon képe Josephiner6l repro- 
dukdlva van; Musewm, Il, 14. 

* Példak ilyen abrazolasra lL. Clarac Musée des sculpture (zseb- 
kiadas) I, 60, (Endymion alszik igy), 79., 436., 442., 443., 445., 559., 
533. lapokon, Allva alszik: 358. lap. Reinach, Répertoire Il. 408., 
489,, 490. lapokon. Néha iil az alvé és fejét a feltamasztott bal térdre 
hajtja. (Clarac, zscbkiadas I. p. 445., 461., 439.) 
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Jellemzés ruhival., 


A giirég szobraszat kimutatta, mennyire kifejezé a meztelen 
emberi test.‘ Kiilénésen a keresztény korszakbeli miivészetbél hit- 
hatjuk, hogy nemesak az emberi test kifejezt, azaz jellemzb, hanem 
a ruhazat is. A ruhizat mir a kizéletben nemesak az illetinek 
rangjat és vagyoni llisat mutatja, hanem — mint miive a szer- 
zit — némikép visszatiikrizi egyéniséget is. (izlését, cynismusit, 
tisztasigszeretetét stb.) 

A miivészetben még azonkivtil is szerepel : az ltézet vonal- 
rendszeréyel hat: még inkabb kidomboritja az abrazolt személy 
jellegét és alakjaval fokozza a kizbenyomast, Elképzethetjtik-c 
pl. Michel Angelo Uristenét (a Capella Sistina mennyezetén) 
roha nélkil? Nem veszitené-e el fenséges jellegét? Vagy nem 
veszitené-e el Michel Angelo Mézese zord méltésigat. ha mez- 
telen volna? Az a tig kipeny, meély, hosszi redikkel, melyet 
Diirer Apostolain (Miinchenben) litunk — mintha szintén jelle- 
mk kifejezije volna. 


Testi jellemzés a kiltdknél. 


Az emberi test fitjin valé jellemzés a szobrasznak és a 
képirénak természetes (mert anyaguk paranesolta) médszere. Azon- 
ban néba a kélték is élnck azzal a moédszerrel, hogy a test utjan 
jellemezzenek, azaz 6k felsorolnak testi sajdtsigokat abbdl a 
ezélbél, hogy az illeté személynek lelki sajatsagait feltiintessék. 

E feltiintetés vagy gy térténik, hogy a test, kilénisen az 
arez sajitsigait leirjik (a mi elég firaszté, ha nem is az iréra, 
de az olvaséra nézve), vagy kifejezé mozdulatok leirdsa titjan, 

A kifejezé mozdulatok megfigyelése igen ktilinbizé, a kiilén- 
biz6 kélt6k és miifajok szerint. LeginkAbb a drimai kéltészet- 
ben van helye, mert a drima a szemlélet szimara dolgozik, azaz 


1 A girig miivészek a szép draperia mesterei voltak ugyan, 

de sew nig ritkabban hasznaltik a ruhat, mint a késébbiek. — 
é ipyaodnt idézem itt Springer A. sorait: Ein nackter Leib 

hilft nichts die Geistesrichtung und den Charakter ciner Persiin- 


lichkeit anschaulich zu gestalten. Raffael wnd Michelangelo 374. lap. 
Csodilatos, mikép tévedhetett a jeles miitiirténetird ennyire. 


a 
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azon van, hogy a lelki dolgok lathaték, hallhaték is legyenek. 
Igaz, hogy a drimairé mindig gondol erre, de alkalmazisat 
jérészt a szinészre bizza. 

A gorég kilték kéztil Homeros keveset él a kifejezé moz- 
dulatok bemutatasival. Az ajak kizil feltinéen gazdag Shakes- 
peare, feltiinéen szegény Racine kifejezé mozdulatokban, Shakes- 
peare gazdagsdgat élénk, szenvedélyes korszaka, a merry England 
magyarazza ; Racine szegénységét XIV. Lajos finom udvari hangja, 
mely nem szerette az érzelmek testi nyilatkozatait. 

Legtibbet alkalmazzik a kifejezé mozdulatokat az olasz 
kilték, a mi a fajjal fligg dssze; az olasz nép alkalmazza leg- 
inkébb a kifejezé mozdulatokat minden eurépai nép kézt. (A 
nipolyi nép gestusairél Jorio egy nagy tudéds konyvet is irt.) 
A kifejezé mozdulat majdnem minden fajtijara akad példa Dante 
kéltészetében. Dante litomésaiban minden ember valamely meg- 
felelé taglejtéssel vagy arezkifejezéssel jelenik meg. Senki tébb 
kifejezé mozdulatot nem irt le, mint 6: az olasz heves vér- 
mérséklet emberei diihéngnek, reszketnek, pirulnak, gestikulal- 
nak, sohajtanak, kiénnyeznek, nevetnek nala.' 

A magyar kélték kéztil Arany a leggazdagabb testi kifeje- 
zésekben. Nala minden lelki indulat testi kiséréjével egytitt lép 
fel: teatet és lelket mindig egyszerre lat. A testet mindig latja : 
ez egyik kéltéi fisajdtossiga, a mire tan befolydssal volt az, 
hogy egy idében szinész volt: azonban a testet mindig csak a 
lélek kedveért irja le. 

A test leirisa nem igen van meg a régi classikus iroda- 
lomban; a regényirassal fejlédétt — a mi természetes, mert a 
regényiré szereti a részleteket, tehat kinnyen yallalkozik a ktilsé 
megjelenés részleteinek leirasdra is, Erés befolyassal volt e rész- 
ben a szinészet fejlédése és Lavater fellépése, ki az arca meg- 
figyelésére irinyitotta a kizfigyelmet. Németorszigban elsé sorban 
Goethe, Anglidban Walter Scott volt az, kiknek személyleirdsait 
a regényirék utanoztak. 

Nagy jelentisége van ennek a jellemzé eljarasnak a leg- 


‘ Hogyan alkalmazza Dante lelki kifejezésre azt, a mi nem 
s20, errél olasz tudésok ujabban tébb kényvet ilitottak egybe. A leg- 
fijabb ezek kézt: M. Porena, Delle manifestazioni plastiche del senti- 
mento nei personaggi della Divina Commedia. 1902. 
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ajabbkori naturalista regényirdkndl: Zolinal és kivetdinél. Ok 
bizonyos hajlandés4ggal az embernek Allati dszténeivel foglalkoz- 
nak: az Allati 6szténdk pedig szemlatomast mutatkoznak az ember 
ktileejében: a falankség, az iszdkossig, a bujasig, a butasdg. 
Ez viszi dket a test leirasdra. Ez a leirds aztan a naturalista 
iskola egyes hiveinél mar szinte kérboncztani jelleget dltitt, a 
mire Lombroso és Kraft-Ebing psychiatrikus miivei is befolyds- 
sal voltak, 
Riedl Frigyes. 












































torte a fejét ezen a probléman, A Stoa a Fatumban hitt és bbs!’ 
folydlag tagadta az akarat szabadsagat, ellenben a rémai mora-— 
listik s kéztik Cicero is (Tusc. Disp, Lib, 1 Cap. 23,) egyéni 
meggybzbdésbél s mondjuk erkélesi tanaik megerdsitésetil, minden 
mélyebb kutatis, tudomanyos kifejtés nélkiil feltételezték azt, 
mivel, mint Cicero mondi: ,animus sentit se vi sua, non aliena 
moveri* — és a Stodit a Zenon feleletével csiifoltak, a ki, 
midén tolvaj szolgaja azzal védekezett elétte, hogy neki fatuma 
yolt az, hogy lopjon, azt mondotta: ,az én fatumom meg az 
volt, hogy tégedet megverjelek !“ 

A keresztyénségben pedig a soteriologiai vita tette nagy- 
fontossigiva ezen kérdést, Midén Augustinus és Pelagius a prae- 
destinatio felett vitatkoztak, — midén Scotus Erigena Janos és 
canterburyi Anselmus e kérdést a scholastika modoraban  tar- 
gyaltak é3 midin Luther és Calvin a szentirdsi alapon igyekez- 
tek a praedestinatio kérdését megvildgitani, a vita magva ezek- 
nél is és kévetiiknél is voltaképen azon kérdés volt: ,van-e 
saabadakarat 2 on 

Egy kikerilhetetlen, egy irtézatos dilemma kinozta a goft 
dolkozékat a IV-ik szizadtél a XVU-dik szizadig, Mihelyest az 
eredend6 biinrél, a hit Altal valé megigazuldsrél, a jd esele- 
kedetek érdemszerzévoltirdl, az isteni kegyelemrél, arrél, vajjon 
Krisztus érdeméért, vagy sajat jétetteinkért fogadtatunk-e el 

gigazultakul s mis ezekhez hasonlékrél béleselkedtek, mar 
beléestek ezen dillemmaba. Mennyi kolostori és iskolai vita folyt 
ezen kérdések felett! Mennyit irtak a determinismusrél és in- 
determinismusrél! Magas miglya telnék az ezekrél a kérdések- 
eR rote ivrét és nem ivrét kényvekbdl! Pedig hany kinyv és 
Jvany szerzé hamvadt el a miglyan | ! Mert az ellenpart ezen vitak 
kozben gyakran kidltotta oda vitazétarsanak, hogy eretnek, az 
eremekek pedig — a miglyin némultak el. Igy szolgiltatott a 
— Keresztyin tudominy sokaéig igazsagot a tudomanyos kérdések- 
ben legySzétteknek, vagy legyézitteknek vélt tudésoknak, 
-*‘De azért a dilemma megmaradt, Az Isten mindentudé és 
nindenhaté; semmi sem tirténhetik, a mit 6 Gréktél fogva elére 
‘tudott volna és elére nem akart volna. Tebait az ember 
t ; mert ha masképen cselekednék, mint a hogy azt 
z Isten elére meghatérozta, akkor az Isten nem volna minden- 
até és mindentudé. Tehit nem az embert6l fligg, hogy a jét 
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vagy a rosszat eselekszi-e. Hogy lehet akkor felelis tetteiért ? 
Hogyan egyeztetheti meg Isten igazsigossagaval és josigaval 
ax, hogy az embert biinteti vagy jutalmazza olyan tettekért, melyek 
voltaképen alapjokban véve Istennek maganak tudhatok be ? 

Az ujkori és legijabbkori hilesészet ezen kérdést a test- 
nek a lélekkel valé dsszetiiggésébél akarta megmagyarazni, De 
az sem megy. Ex rigtén szemiinkbe tiinik, ha a materialismus 
Alldspontjarél vizsgdljuk a dolgot. Ezen allaspontrél a lélek és 
annak tinetei csak masodrangi tiinemények az anyag miikidé- 
sénél, Bish és f az, hogy az agy-atomok igy vagy amigy 

eilnek el, Az agy-molekulik ilyen vagy olyan elhelyezke- 
dése Kieben tiinik még fel ilyen vagy olyan lelkinek mondott 
tamet, Amde a physikai viligban az elemek vegyiilési szabilyai 
S@adsi kOlinbséget mutatnak fel a szerint, a mint vagy az egyik- 
bal vagy 3 masikbél tibb vagy kevesebb van jelen. SO, mas, 
mint SO, stb. — Mar most mivel a részecsek, az elemek 
részeeseinek kiilénbizé vegytilete, Gsszekittetése a kiilinbizi 
physikai tirgyak sokféleségének az alapja, magyarazéja, — mi 

a részecsek, az elemek részecseinek ugyanazon mennyi- 
ségben, milyenségben és viszonyban valé jelenlétele, — mindig 
ugyanazon testet, ugyanazon tiinetet fogja eredményezni; ha a 
lélek azokhoz volna kétve, az is mindig azon ttineteket, tehetsé- 
geket és jellemvonisokat mutatna, De ez nem ill. Mert a tapasz- 
talis azt bizonyitja, hogy még akaratunktdl is figgetlenlil és 
annil inkabb testi aAllapotunktdl fiiggetlentil, itletek, képek, 
érzelmek jelennek meg lelkiinkben, melyek ez tton meg nem 
magyarazhaték, Azutin meg tudjuk, hogy voltak és vannak embe- 
rek, a kik a disgazdagsig kordban « gazdagon teritett asztal- 
nal, melyen ,vadat, halat s mi j6 falat szem szajnak ingere* 
lathattak és naponként élvezhettek, éppen tigy gondolkoznak és 
gondolkoztak, mint midén sorsuk fordultival — talin a bértin- 
ben — (elég talan tirténetiink martyrjaira utalni) biizhédt vizen, 
penészes kenyéren, dohos levegiben kellett éltsket tengetni, Es 
ha ez dllana, az egyes vidékek fétdpszerei szerint kellene a 
lakosok lelkét osztilyoznunk. Pedig az alfild szalonnan és hison, 
kolbiszon élé, bort ivo lakéi kizitt éppen olyan lelkidllapota 
embereket taldlunk, mint a zabkenyéren, krumplin és tejen élé, 
esak vizet vagy legfeljebb pialinkat ivé hegyi lakéknal. Pedig 
hat a killénbiz5 ételek, italok ktilinbizé minemiisége, ktilinbizé 
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vegyi Osszetétele, az eclemek kiilénbizd egyesiilése, kilinbézbve 
tenné a testi, de annal inkabb a lelki ttineteket, sajatsigokat, 

De a mi fd, a test nem végzi a funetidkat mind egy- 
sverre, Tehit a lélek sem jdhetne egyszerre létre. Amde belsé 
tapasztalasunk mondja, hogy mi bizonyos korban dntudatra 
jutottunk, Magunkat mint killin Gnallé ¢éuf ismertiik fel és a 
multat, jelent és jivit egy dntudatban szemléltiik. Egészeknek, 
egynek éreztiik, tudtuk magunkat. Ha esak a testi funetidk elé- 
tiinése kézben, azok altal tiinnék fel a lélek, mivel a test nem 
végez minden functiédt egyszerre, lelktink pedig éntudatunkban 
egésznek, késznek érzi magat, kész lelktink azon ritka élvezet- 
ben részesiilne ezen esetben, hogy nézhetné, miképen keletkezik 
6 — darabonként. 

Ha tehit, — mint azt a monismus tanitja, — a mi kép- 
zeteink, tiérekvéseink, akarisi tényeink, bir megmagyarazhatlan, 
de mégis szlikségképeni kiséré melléktiineményei volnanak az agy- 
molekulnak, az agy-atomok mozgasainak, helycseréinek: akkor 
nem lehetne s2z6 szabadakaratrél, mert a testi miikédés a 
mechanismus szabalyainak van alavetve és, mint a vilig élete, 
a lélek is a physikai tiérvényeknek lenne alavetve, A physikai 
vilighan pedig a sztikségszeriiség, a kényszertiség tirvénye ural- 


kodik és nem a szabadsag alapelve. —- A monismusnak a 
vilig egy mechanismus, a mechanismusban pedig nincsen akarat- 
szubadsag. 


De a gyakorlati, az erkilesi élet kévetelte és kéveteli, 
hogy az ember szabadakarattal bird lénynek ismertessék el, 
Kiilinben nem volna felelésségre vonhaté tetteiért, A biinteté- 
jog alapja megsziinnék létezni! Lehetetlenné lenne a jogirend, 
az erkilesi vilagrendnek pedig még fogalma is elenyésanék. 
Jogiszok és moralistak tehit egyarant kiizdittek a szabadakarat 
elismerése mellett, — Es a Leibnits-féle elmélet esakhamar 
lejirta magat, mert Leibnitz determinista volt.’ Mert midén 
azt tanité, hogy az Isten két substantiat teremtett: az anyagi 
viligot és 1 Monasok vilagit, melyek kiziil egyik sem hathat 
a masikra, de mindkettében azért meg nem valtoztathatéan, de 
elire meghatirozott kényszeriiségnél fogva, egymastél teljesen 
fliggetleniil, de azért egymassal lépést tartva, egymassal dssz- 


* A praestabilidlt harmonia mechanismusa — determinatidt lehel. 
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hangz6 folyamat, miikédés folyik: a szdmtanilag megjelilheti 
viliggépezet eljre s hitra valé mozgdésa és a minden Jélekkel 
biré egyes lényben lakozO Iélekmonas miikidése: képzetek, 
ératki észrevételek, akaratnyilvinulisok, melyek a monas kép- 
zeteinek, érzékléseinek, akaratinak latszanak, s hogy azt az 
Isten rendezte ugy, hogy ezen lelki-monas képzeteinek sora ilyen 
a viliggépezet miikidésével teljesen harmonizilé médon folyjon, 
— ltigy hogy a lelki-monas azt higyje, hogy 6 szabadon eselek- 
szik: — a valésig az marad, hogy a eselekvinek eselekyése 
elére meg van hatirozya és 6 esak dlmodik arrél, hogy ezt 
vagy uzt 6 akarta, Pedig egyik-misik cselekvéstink} csakugyan 
olyan elére meghatarozott, hogy fogadhatunk red, hogy ezen 
vagy azon ember, ilyen vagy olyan helyzetben ekképen fog ese- 
lekedni. — Descartes hitét, hogy a lélek hata4rozza meg a moz- 
zis iranyat, Leibnitz basztalan igyekezett odamddositani, hogy 
nem a mozgis, de a mozgatd-eré marad ugyanaz és a leg- 
ijabbkori legkivalébb franczia mathematikusok, természettudésok 
hiiba igyekeztek azon, hogy a mechanikus-determinismus bilin- 
eseit lerdzzik, mert nem sikertilt nekik bebizonyitaniok, hogy 
er} alkalmazisa nélkil a mozgis irdnya megvaltoztathaté, vagy 
ij mozgis keletkezése képzelheté volna, — saéval nem sike- 
rilt nekik a természeti erék milikidési szabdlyainak valtozha- 
tosigat bebizonyitani, megingatni azon tételt, hogy a termé- 
szeti, a physikai viligban a felfétlen szitkségszeriiség wralkodik 
— ¢s hogy ott szabad mozgaisrél s ebbél folyélag szabad- 
akaratrél szé sem lehet. — Mert ha a lelkidllapotok csak az 
atomok ilyen-olyan helyzetété] fiiggnek, akkor nem szabadok, 
mert valahinyszor az atomok ilyen vagy olyan helyzetet, Allapo- 
tot foglalnak el, a megfeleli lelki tiimeteknek feltétlentil be kell 
kévetkeznidk, a min nem segit a Leibnitz-féle magyarazat sem, 
mely lényegileg ugyanaz s melynél az egyéni szabadsigérzet 
esak Alomnak, esalédasnak minGsitheté, 

A monistikus és a dualistikus magyardzat tehat egyardnt 
esédit mondott, 

Materialistikus ton tehdt az akarat szabadsagit bebizonyi- 
tani nem lehetett. Ama tébb mint ezredéyes tok, ama kegyetlen 
dilemma régtin a nyak&ba zohan az embernek ezen az tton is. 

Mert mit tehetek én réla, hogy ilyen vagy olyan testi orga- 
nismussal sziilettem ? Hogyan lehetnék én felelés azért, a mi 
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nem télem fiigg és Caesare Lombroso kényve hatarozottan beszél 
gazember-typusrél, a melynél az agy ilyen vagy olyan alakulata, 
széval a testi minemiiség mir elére rastiti a szegény szeren- 
esttlenre a Kain bélyeget. Ez lehetetlen, ez szérnytiség volna! 
Meginogna az Istenbe vetett hit, megsemmistilne az erkilesiség 
alapja, az emberi egylittélés, az emberi tarsadalom  elveszi- 
tené a foldet laba alél, mert elveszne a jog, az erkéles fogalma. 
— Azért hangzott fel a legijabb bélesészeti irodalomban a jel- 
sz6:  vissza Kanthoz", vagy mas széval: vissza az idealismus- 
hoz! Es Kantot tanulmanyoztik, és Kant nézeteit helyesbitették, 
kipotoltak, A sok kivalé idealista kézétt a legkivdlobb: Lotze 
volt az, a ki Gj alapot adott az idealistikus gondolkozisnak, 
midén fennen hirdette, hogy semmit igaznak el nem fogad, esak 
a mit megél, (was ich in mir erlebe*) és biztos alapon vonta 
meg a lélek ttineteinek consequentiajat, A kitiind bilesész-ter- 
meészettudés kitiiné tanitvinyra akadt egy bilesész-biréban, Hugo 
Sommerben. — Ez az idealismus eredményeit Osszeallitotta és 
az idealistikus bélesészet tanat, legijabbkori bélesészeti vivma- 
nyait a szabadakarat kérdésében is értékesitette, tgy hogy Hugo 
Sommer Allitasai valéban megnyugtaté feleletet adnak azon kér- 
désre: van-e az embernek szabadakarata ? 

Halljuk immaér Hugo Sommer fejtegetését és pedig leheti- 
lege az 6 szavaival. 

A szabadakarat credeti, positiv értelemben azon képessé- 
set jelenti, magit belsié indokokra elhatarozhatni, tibb az én- 
tudatban egyidejiileg adott indité ok kézitt valaszthatni, vagyis 
Altaliban yalami meghataérozottat akarni, — Csak azt akarhatjuk, 
4 mi érzelmiink vagy képzeletiink utjan Gntudatunkba jétt és a 
mi azon bees Altal, melyet neki tulajdonitunk, indité okka lett 
akaratunk meg- és elhatirozisira. 

A szabadakarat positiv fogalma tehit belsé indité-okok 
alapjan valé akarast jelent, és nem oknelkili, indokolatlan akarast. 

A szabadakarat, a belsi indité-okok szerint valé Gnelhata- 
rozis képessége tehat egy olyan lényt eléfeltételez, a mely dn- 
magaért van és sajat életérdekkel bir, melyhez képest az érze- 
lemben és képzeletben egyidejiileg neki kindlkozd, elétiind indité- 
okok viszonylagos értékét megbeestilheti, beesét megvizsgalhatija, 
megfontolhatja. 

Ismeretes dolog, hogy az emberek a legkiilintélébb inditd- 
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okok altal késztetve hatirozzik el magukat valaminek akardsara 
és ez indité-okok nem mindig olyanok, melyek az 6 jol felfogott 
javuknak, valddi maradandé beesii életérdekiknek  felelnének 
meg; hanem igen gyakran olyanok, melyeknek beeset, értéket 
esak az 6 mud, roépke hajlamuk és kivansiguk, szitkséglelik 
kélesinéz és tulajdonit, melyeknek becsét tehat ezek szerint 
hatdrozzik meg, de melyek az 6 valédi, igazi életérdekikkel 
gyakran éles ellentétben dllanak. 

Tekintve a karos kivetkezményeket, melyek ilyen kelléen 
meg nem fontolt akarisnak kifolyasai, mar régen kell vala, 
hogy a gyakorlati életsziikséglet arra inditsa, késaztesse az embe- 
reket, hogy az dnelhatdvozisnak olyan belsé indité-okai kézitt, 
melyek az akaréd, valodi, maradandé becsii élet érdekeinek meg- 
felelnek és az Gnelhatirozisnak olyan belsé indité-okai kézétt. 
melyek ¢sak mild, répke, az akarénak valodi életérdekeivel 
ellentétben allé; hajlamokon és indulatokon, vagyakon és szen- 
vedélyeken alapulnak, kiilinbséget tegyenck. Ez utobbiak is a 
mi indité-okaink kiizé tartoznak ugyan, «a mennyiben altaluk 
magunkat akaraisra késztetni birni engedjiik, a mennyiben akara- 
sunkat meg- és elhatarozzik; de azok — a sz valédi értel- 
mében — még sem a mi indité-okaink, vagyis nem olyan indité- 
okok, a melyek a mi tulajdonképeni, valédi és igazi lényegiink- 
nek felelnének meg, ha t. i, mi a mi Iényegtinket a kebliinkben 
él6 erkilesi térvénynyel, ama ,neked azt tenned kell* térvénynyel, 
a mi rendeltetésiinkkel, erkilesi rendeltetéstinkkel azonositjuk. 

Ama nem erkdlesi indité-okok idegenckké tesznek benniin- 
ket, elvonnak benniinket valédi Jényegiinktél, haborgatnak és 
korlatoznak benniinket erkilesi rendeltetésiink, erkilesi életezélunk 
betiltésében, eclérésében; ezektél mi szabadulni akarunk, igyek- 
suiink, Es ezen gyakorlati sziikségletre valé tekintetbél esak azt 
tartjuk igazin szabadnak, a ki a maga akardsdban nem indul 
ilyen indité-okok utin, a kit nem ilyen indité-okok birnak erre 
vagy arra, ennek vagy annak akardsira, 

Kzek szerint tehit a gyakorlati életsziikséglet legelél is 
arra tanit benniinket, hogy a szabadakaratnak fogalmat negative 
fogalmazzuk, formulizzuk. — A szabadakarat ezen értelemben 
nem mas, mint azon képesség, melynélfogva akarasunkat olyan 
indité-okoktol, a melyek a mi valodi lényegiinkkel, a mi erkélesi 
rendeltetésiinkkel ellenkeznek, fliggetlenné tessztk, A szabad- 
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ukavat ez értelemben az akarat azon ereje, melynélfogva az 
nem enged azon indité-okoknak, motivumoknak, ellenkezéleg 
az erkélesi indité-okok utain indulni mindenkor képes és tud. 
Ambar a szabadakaratnak az elmélet, az elméleti elvonds ttjan 
alkotott fogalma a belsé indité-okokra valé Gnelhatarozist Alta- 
liban jelentette, tekintet nélkiil arra; vajjon az elhatirozd, d tnté, 
indité-okok a mi valodi, tulajdonképeni természetiinknek meg- 
felelnek-e vagy sem: a gyakorlati Gletben mégis szabadakarat 
alatt esak az erkélesi szabadsdgot, vagyis az olyan Gnelhata- 
rozist értik, a mely a mi valédi tulajdonképeni természetiinknek, 
erkilesi rendelietésiink-nek megfelelé indité-okokon indul, azok 
alapjin hatirozza el magit. Ns ezen értelemben nem szabadnak 
nemesak azt szokids mondani, a ki physikai vagy psychikai, 
testi vagy lelki kényszer folytan, hanem azt is, a ki érzéki kéj, 
félelem, gonosz hajlam, vagy mds hasonlé, az ember tulajdon- 
képeni természetével ellenkezé indité-okokra hatarozza el magat 
valaminek akarasira. 

Ha mir most meggondoljuk azt, hogy, mint azt a minden- 
napi tapasztalis tanitja, mutatja, az emberek — fajdalom — 
igen sokszor az utébb nevezett indité-okokra hatérozzik el magu- 
Kat valaminek akardsira, — faijdalom — igen-igen gyakran 
eze inditd-okok befolyisa alatt dllanak: akkor nagyon kiny- 
nyen megmagyarazhatjuk magunknak azt, hogy (mivel a szabad- 
akarat fogalmit meggondolatlanul kitagitottik a negativ formu- 
lizis kizben) rendszerint azt hiszik az emberek, hogy a szabad- 
akarat alatt d/taldbau minden indité-oktél valé figgetlenséget 
kell értenidk. Ezen tévedés azutin a szabadakarat positiv jelen- 
tését egészen elhomalyositotta, igy hogy az azutin elmosddott 
8 mint homalyos melléztetett. A minden indité-oktél valé flig- 
wetlenség, szabadsig fogalmanak a szabadakarat fogalmaba valo 
beesempészése titjan fejlédétt ki azutin a szabadakaratnak ama 
telj¢sen téves Altaldnos fogalma, ama ,liberum arbitrium indif- 
ferentiae*-r6l sz616 tan, a mely azutin tévitra vezette a gondol- 
kozokat és minden mas elméletnél jobban megzayarta Sket annak 
meghatirozisaban: yajjon van-e szabadakarat és ha van, mi 
annak jelentésége ? 

Azon tényleges alapot, melyen ezen kérdésnek tudominyos 
megfejtése. megoldisa eszkizlendi (ha e fejtegetés, okoskodas 
puszta, fires elméleti gondolatjatékkaé lenni nem akar), az alta- 
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lunk énmagunkban kizvetleniil észlelt, megélt egyes akardsi 
tények, az egyes esetekben nyilvanulo akaris adja. Ezek k6ziil 
egy sem oknélkiili, alaptalan Gnelhatdrozis, Csak valami olyas 
altal, a mi nekiink kivdnatosnak latszik, tehat érzelmiink vagy 
képzeletiink wtjin reank nézve jelenné és Gntudatunk elemévé 
lett, indittatunk akarasra és azon kisebb-nagyobb hecs, melyet 
az akartnak tulajdonitunk, egyedili, egyediil képzelheté indité- 
oka az akarasnak. 

Az emberi szabadakarat tehat a tapasztalis szerint ama 
képességben dll, inndlld Gnelhaldrozdsra tébb, az intudatban egy- 
idejiileg feltiiné indité ok kézitt valé szabad valasztissal, Ezen 
inelhataroza4s sohasem oknélkili, alaptalan, hanem mindenkor 
indokolva van azon magasabb bees altal, melyet mi gondolkozis 
kézben, az dnelhatarozas mozzanatiban az akartnak talajdoni- 
tunk. A szabadon valé akaris minden ilyen ténye eredeti tény, 
a mely belsé lényege, természete és keletkezése szerint kize- 
lebbrél le nem irhat6 és meg nem hatarozhaté, hanem esakis 
megélheto, 

Mi azt, a mit igy megéliink, néyvel, széval jelezhetjiik 
ugyan, de kimeritéleg meg nem hatarozhatjuk és csakis az altal 
tehetjiik masoknak szélé kézléstink tairgyava, ha azokat annak 
neve megnevezésével arra hivjuk fel, hogy azt 6k is éljék meg, 
inmagukban 6k is eldidézzék. Képzeljiink magunknak egy olyan 
embert, a ki nem birna az akards, a szabad dénelhatarozis 
képességével, azzal nem lehetne megértetni, az sohasem fogna 
fol; mi az az akarhatas, akaras és mit jelentsen az? mert bizony 
igaz az, a mit Goethe figy fejez ki: ,Wiire unser Aves nicht 
sonnhaft, kinten wir die Sonne nicht sehen.“ 

Mi ezen képességet az embereknél feltéetelezziik és azért 
mindenkit arra hivunk fel, hogy dllitsa lelki szemei elé, jelenitse 
meg magiinak azt, annak tartalmat, a mit Onmagaban megétlt, 
midén valamit akart, 

Gytkeresen tinkretessziik az akaras fogalmat, midén magunk- 
nak az indité-oknélktili Gnelhatérozist, a minden indité-oktél val 
fiiggetlenséget képzelni akarjuk. — Ez egy Gnmagdnak ellent- 
mondé fogalom. Mi valéban tényleg semmire sem hatirozhatjuk 
el magunkat, ha semmi sem késztet bennlinket akarasra, — 
A Schopenhauer-féle .Der Wille an sich“ — chimaera! — 
Valéban meggondolatlanul, hii bele Balazs méd*, de nem sza- 
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badon eselekednénk, ha komolyan képzelhetnik magunknak azt 
az esetet, logy valamely cselekvéstinknél, tettinknél semmiféle 
indité-ok altal sem vezéreltetttink, 

Ha a szabadakarat lényege valéban indité-oknélktili dnel- 
hatairozisban Allana s ha minden ember ezen értelemben volna 
szabad: végtelen ziirzavar keletkeaznék, a rend, az erkiles és az 
okossig eltiinnék az életbél. A legut6bbi mdr esak azért is, mert 
lényege az okok alapjan vald cselekvés, 2 mint azt mar neve: 
okos-siz is mutatja. 

De ez lehetetlen, Tényleg ez sohasem fordult eli és soha- 
sem is fordulhat elé, Az emberek valahanyszor csak akartak 
— ha akartak, — valamit akartak s mindenkor inditéokok kész- 
tették bket akardsra és soha feltétlen szubadon nem cselekedtek, 
A feltétlen absolut szabadakarat fogalmanak tehat a kizvetlen 
élettapasztalisban nines gyékere. 

A minden indité-okt6l fliggetlen, feltétlen, absolut szabad- 
akarat fogalma, — mint fentebb is jeleztiik mir, — tgy kelet- 
kezett, hogy a szabadakarat czélszerii nyilvanulisinak feltételeit, 
t. i. a kényszer s az indulat negatidjat meggondolatlanul fel- 
eserélték a szabadakarat fogalminak igazi, valédi positiy tartal- 
maval. Vagyis mivel azt allitottak (helyesen), hogy az a szabad- 
akarat, a melynek nyilvanulisdt, a melyet magat kényszeriteni a 
eselekvyésre nem lehet, a melyet semminemii kiilsé kényszerrel, 
vagy pedig belsé lelki szenvedelmekkel kierjszakolni nem lehet : 
azt hitték, hogy dllithatjak, hogy az « szabadakarat, melyet egy- 
dltalaban semminemi: indité-ok nem hajt eselekvésre, nyilvanulisra. 
A vészlegesen tagadé itéletet egyetemesen tagadé itéletté tették. 
Pedig — mint azt mindenki belathatja, — a szabadakaratnak 
ama részlegesen tagadé foyalmazasa csak kizelebbrél megvili- 
zitja, de semmi esetre le nem rombolja annak positiv értelmét, 

Hogy képpel fejezzik ki gondolatunkat, az csak a helyet 
esinalja meg és a nélktil, hogy betiltend, elikésziti azon helyet, 
a melyen a vyalodi erkilesi szabadsig, a szabadakarat fogal- 
manak dllania kell. A hol kényszer nincs, ott lehetd a szabad 
dnelhatarozis; a hol semmiféle indulat, szenvedély az embert 
nem befolydsolja, ott fejtheti ki az ember a maga munkassigat 
szabadon a maga valddi, igazi és voltaképeni erkilesi természe- 
tének megfelelileg. 

A fidolog itt az, hogy az ember magit valamire egy- 
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a‘ltalaban elbatarozhatja, hogy valamit egyaltalaban akarhat s 
bizonyos specifice meghatirozott természettel bir s keblében 
bizonyos belsé szabdlyozé tirvényt, normét hordoz, melyhez 
képest 6 kifejlédhetik. Az embernek ezen kfilindsen meghatarozott 
természete, sajitos lényege adhat csak nektink felvilagositast a 
svabadakarat voltaképeni positiv jelentése feldl, 

Befejezéatil foglaljuk Gsaze és vilagitsuk meg az eddig 
mondottakat. 

Kant egykor azt mondotta, hogy minél tovabb él, annal 
nagyobb csodalkozissal titi el lelkét a feje felett levé esillagos 
ég és a lelkében, keblében élé erkélesi térvény (,das moralische 
Gesetz in mir“). 

Nos, Kantnak ezen rejtélyeit H. Lotze megmagyarazni igye- 
kezett, Bennlinket itt esak az utébbi érdekel. — Lote fejteze- 
tése didhéjban ez. Semmi sem bizonyos, csak az, a mit magamban 
megélek. A mit magamban megélek, az pedig azt bizonyitja, hogy 
valahanyszor valamit eselekszem, a felelésség érzete kél bennem. 
Ezen felelésség érzetének az redim a hatésa, hogy kersem, hogy 
voltaképen kinek is vagyok én felelés? Es itt felfedezem, hogy 
egy bntudatomban 416 erkilesi térvénynek. Ezen erkélesi térvény- 
nek székhelye lelkiismeretem. 

De tlizztik mi az okoskodast tovabb a Lotze szellemében. 
Ki az adéja? Kivilrél nem vettem, magam nem csinaltam, velem 
szliletett telat (Cartesius igy okoskodik az Isten eszméjérél): ha 
velem sztiletett, esak az udhatta, a ki létemnek oka, Létemnek 
oka mis nem lebet, mint az, a ki egydttal a vilagnak is oka, 
mert azt litem, hogy magam is egy kis vildg (mikrokosmos) 
vagyok. A vilig oka pedig az anyag nem lehet, mert akkor meg- 
magyarizhatlan volna a szellemiség, a szellem, a szellem élete; a 
természeti erbk sem Jehetnek, mert azok nem magyarazhatnik 
mog: honnan vannak 6k? Egyes alsébb szellem sem Ichet, mert 
a vilig okdnak minden tikéletességgel felruhizva kell lennie. Egy, 
minden tékélylyel felruhdzott és pedig szellemi lénynek kell tehat 
a vildg okanak Jennie. Ilyen csakis az Isten, 

De hit ha én egy kis vil4g vagyok: honnan van bennem 
a lélek? A lélek nem anyag, Egy szellemi existentiinak csakis 
egy szellemi magasabb  existentia lehet a megfelelé okfeje. 
(Causa sufficiens. .Zureichender Grund*.) Tehat annak is csak 
Isten lehet a teremtije, addja. 
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Szellemi lévén a lelkem, a legfibb szellemmel rokonnak 
kell lennie. Aunak attributumai kisebb fokon az emberi lélekben 
is kell, hogy meglegyenek, Es ha a dolgokat vizsgdlom, tgy 
talilom, hogy azok bizonyos fokig, meg is vannak, de esak emberi 
értelemben, nem isteni értelemben, Az ember is mindentitt jelen- 
vald (képzelete), mindentudd (értelme), sit — természetesen ebben 
a legkisebb mértékben — (akaratiban) mindenhaté is, De, mint 
mondottuk, esak emberi értelemben, mert az Isten Isten, — mi 
emberek hozza nem mérhetjiik magankat. 

Minden vilagi dolog mulandé, esak az Isten Srék, ,Omnia 
humana caduca*, — de az isteni az emberben, a lélek, bizonyos 
fokig felette All a vilagi dolgoknak. Ugy tapasztalom, hogy ezen 
értelemben is. Csak az Isten él, a tébbi mind mulik és esak a 
lélek él, az anyag valtozik, mulik, lényegében el nem vész ugyan, 
de szétoszlik; a lélek azonban marad egységes mindenkor és a 
mig esak a testi organismus neki szolgalni képes, Gntudatos is. 
A lélek nem oszlik, nem valtozik. 

Ext a rokonsagot aa Istennel, a mit a hittudédsok  isten- 
filisiguak" neveznek a legmagasabb fokon és ,istenképmasinak* 
a Jegalaébb fokon, —lelkem érzi és lelkem ebben gyényérkédik, 
Lelkem tudja, hogy ,divini originis sumus“ és hogy éppen azért 
av Istennel kell éintink, Ezen rokonsigunk egytttal halhatatlan- 
sigunk biztositéka is. Tudjuk, hogy ,alia nos exspectat origo !* 

Az Isten erkiilesi I'nyege a szentség, Hozzi vonzd szivem, 
melyrél Augustinus azt mondotta: ,Tu fecisti nos ad Te, et 
cor nostrum inguietum, donec requiescat in Te“, Gntudatom azt 
mondja, hogy esak addig Jehetek ezen kizisséghen, a mig az 
Isten lényegének megfelelileg cselekszem, Hogy mit tegyek, azt 
lelkem Gntudataban nyilatkoztatja ki nekem Isten. Lelkiismeretem 
van hivatva hirdetni Istennek térvéuyét én bennem. A lelki- 
ismeret erkdlesi tartalma az erkilesi tirvény. Es mivel minden 
embernek yan lelke s ha lelke van, van lelkiismerete, 5 ha 
lelkiismerete van, van tudomisa az erkilesi térvényrél; azért 
minden ember felelisnek érzi magat cselekvés kézben és ezen 
feleléség érzete jellemzi akaratunkat. 

Akaratunk szabad, azaz: az Gntudatunkban egyidejiileg 
Jjelentkezé kiilénféle motivumok kézétt vilaszthatunk; tehetnénk 
igy is, figy is; de lelkiink isteni rokonsagindl fogva a szivtink- 
ben él6 erkdlesi térvény teljesitésére késztet benntinket, mert 
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arrél tudjuk, hogy az a legtikéletesebb. Mir pedig mi tékéletes- 
ségre tireksziink, Istennel egyesiiIni dhajtunk, mert a rokonsig¢ 
vonz, —~ az Grék élet felé igyekeziink. Ezen igyekvésiink kézben 
ezen kebliinkben li erkilesi térvényt hova-tovabb annal teljesebb 
mértékben kivanjuk betélteni. Ezen az titon ezen térvény sajdt 
akaratunkndl fogva, a mi sajat torvénylinkké, a mi sajat akara- 
tunk tartalmava lesz — és mi azt a mi dnelhatarozdsunkbdl, 
szabadon, minden kilsé vagy belsé kényszer nélkiil, minden 
physikai, vagy psychikai determinatio nélkiil, sit annak teljes ki- 
savisaval teszszik sajat tirvényinkké, 

A hol az erkilesi térvény szabad jnelhatarozas titjan lett 
a2 egyen sajat tdrvényévé, ott van az igazi szabadsag; mert 
az ilyen nem fiigg sem idegen ktlsé kényszertél, sem sajat 
belsé szenvedélyeitél, Az ilyen ember senkitél sem fiigg, csak a 
maga akuratatél, a melynek tartalma az erkélesi térvény, a szel- 
lemiség legfibb térvénye. Az ilyen ember akarata szabad. Azt 
teszi, a mit akar, a mit pedig akar, az jé. Az feltétlen jé, absolut 
J6, Isten terve szerint valé, Az akarat szabadsaganak tehat az a 
leghelyesebb fogalma, hogy a szabadakarattal bird ember nem 
fiigg senkit6l, egyedtl a keblében 616 erkdlesi (isteni) térvénytél. 
a melyet 6 maga telt a maga térvényévé. 

Mindennek esak azon viszony szerint van becse, a mely- 
ben az az absolut jéhoz all, és az ember tudja, hogy 6 Gnmagdért 
yan, sajat életérdekkel bir. Ezen életérdeke pedig az: meg nem 
semmisiilni, hanem a moralis térvénynek, az erkilesi vilagrendnek 
a sajit akarataba valdé felvétele Altal Atszellemestilni, a végtelen, 
az absolut szellemmel egyesiilni és magat igy az elmulis ellen 
biztositani, az 6rdk életre elékésziteni. Ez a szellemi létért vald 
ktizdelem, ,.Kampf ums Dasein“. 

Ezt a munkat mindenki esak maga végezheti magdért;: 
azért van mindenkinek erkélesi kételessége, erkélesi rendelte- 
tése és ennek folytin sajait Gnallé életérdeke. 

Tolisd be erkélesi rendeltetésedet, ezt igy kell kifejezntink : 
igyekezzél szabadakarattal birni, mert a szabadakarat azon képes- 
ség: magunkat a belsinkben éli térvényhez képest, minden mastol 
figgetlenil, 6nként elhatdrozhatni, 

Hirk Jézsef. 





KANT NEVELESL ELMELETEROL, 
(Elsé kizlemény.) 


Kant szoros értelemben vett neveléstudomanyi miivet nem 
int; de neveléstani eléadisokat 1776-t6l kezdve tartott, akkor 
t. i, midén az ily eléaddsok tartasira nézve a kénigsbergi 
exyetem philosophiai karan beliil red keriilt a sor. 

Kant ezen eliadasait papirszeletekre vetett jegyzeteinek 
felhasznalisival a halis tanitviny buazgalmival 1803-ban Rink 
adta ki: ,Ueber Paedagogik“ czimén. 1883-ban Vogt Th., a 
béesi egyetemnek neveléstudomanyi tandra, ugyancsak e miivet 
adta ki bevezetéleg Kant életrajzival s azonkiviil egy dndllé rész- 
szel, a melyben ,1. Kant tiber Paedagogik“ czimén Kant kiilén- 
bdzé irataib6l Gsszedllitotta azon paedagogiai nézeteket, a melyek 
Kant fundamentalis tanain: a transcendentalis szabadsig tanan 
és tovabba a szemléleti formak, valamint a kategoritk a prioris- 
musain alapulnak. 

Mar csak ezen szembeallitis is megengedi azt a kivet- 
keztetést, hogy Kantnak Rink altal kiadott miive nem alapul 
Kant fundamentalis tanain. Vogt ezt annyiban el is ismeri, a 
mennyiben azt dllitja, hogy Kant paedagogiai felfogasinak nines 
egységes jelleme, sit irataiban hatdrozottan kétféle felfogissal 
taldlkozunk: az egyik ama fOnt emlitett alaptamok hatasat tisztin 
mutatja, mig a masik nem, Rink kiadvanya képviseli ez utdbbit, 
mint empirikus paedagogiai irat, szemben a Vogt altal egybe- 
allitott philosophiai paedagogiai nézeteket tartalmazé irattal, (L. 
Vogt i. m. 1. 2. 1.) 

Ziegler Th., a straszburgi kivilé paedagogus az 6 neve- 
léstérténetében még egy lépéssel tovabb megy, a mennyiben 
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egészen ,,bizonyosnak Allitja, hogy Kant az 6 paedagogiai elé- 
adisait ethikajinak elveivel. és ,Religion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft’ czimii munkajdnak fejtegetéseivel kéze- 
lebbi Ssszekittetésbe nem hozta*. (Lasd Ziegler: Geschichte 
der Paedagogik 1895, 282. |), Ziegler azonban még ennél is 
tovabb megy: Kétséghe vonja, de a kideritést Kant philosophiaja- 
nak bemutatéjira bizzn, hogy egydltaldban lehetséges-e a Kanti 
alapon neveléstudomanyrél beszélni, s hogy nem akadilyozta-e 
meg Kantot neveléstudomanyi rendszerének kidolgozdsadban az 6 
kétes jellegii, és transcendens szabadsag fogalma, valamint az 
eudaemonismus iranti ellenszenve (1. u. o. 281. stb. L) 

Lehetséges-e Kant philosophiaja alapjan nevelésrél, nevelés- 
tudomanyrél beszélni? s tovabba — ha lehetséges —: megfelel-e 
Kantnak ,Ueber Paedagogik* ezim alatt kiadott miive Kant alap- 
felfogasanak ? ezen kérdések meriilnek fel énkényteleniil, s nem 
is eresztenek el, ha Kant neveléselméletével akarunk foglalkozni, 

Az a kévetkezetes gondolkozé, az az élesen elemzé és 
tisztin combinalé elme vajjon foglalkozhatott volna-e egyaltala- 
ban minden ellenkezés nélkiil a nevelés tudomanyaval, ha elmé- 
lete azt ellenzi: s ha foglalkozik: felépithetne-e egy oly elmé- 
letet, a mely yiszont alapfogalmaival ellenkeznék ? ! 

E keérdések feleletre kételeznek, Kant szelleme nem halt 
meg, Ma ismét kiiljnds erével hat a kutaték és tudésok gondol- 
kozasira, A Rink-féle kiadas secularis forduléjat filjik éppen ez 
éyben. Mélté dolog, hogy vele kizelebb foglalkozaunk, 

A feleletadis kitelez arra, hogy Kant alaptételeivel bér- 
mily réyiden is foglalkozzunk. 

Tudominy Kantnak eszménye, Ezt koraban nem talalta 
meg, Korinak empiristikus iranya az érzékek alapjan  gylijtétte 
az ismereti anyagot: de ez ismereti anyag veéletlen, esetleges 
jelleggel bir és igy magaban véve neélkiilézte a sziikségszertiség~ 
nek s az altalanos érvényiinek jellegét, a mely nélktil pedig tudo- 
many nines. Korinik rationalis iranyzata pedig meddé mathema- 
tikai speculativ médon analysal s mig a ratiét hangstlyozza, 
elveszti a tapasztalati vald vilagot. 

Ott megvan a bévilé ismeret (synthetikai itélet): de nines 
meg a sziikségszertiben és az altalanos érvényiiben (= az a priori- 
ban) a tudomanynak alakja: itt ellenben megvan a tudomany 
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alaki kelléke, de ninesen meg a béviilé ismeretben a tudomany- 
nak tartalma, 

Mindkét irdnyzat egyszeriien Allit, dogmatikus, de egyik 
sem vizsgilja meg tudoményosnak dllitott tételeinck alapjat : 
egyik sem veti fel azon kérdést, hogy mily feltételek mellett 
lehetséges tudomany. hogy mik a tudomany lehetbségének hata- 
rai és feltételei. Mindegyik Joritikdtlan, egyik sem vizsgalja meg 
illitisainak fundamentumat, azok franscendentalis alapjat. 

Nines mit csudalkozni, hogy az egymassal ellenkezé meré 
allitisok scepticismusra yezettek, 

Kant korszakalkoté, de egyszersmind minden korra_ki- 
haté érdeme, hogy a tudomanyos kutatisba eppen ezen hidnyzé 
elemet bevitte; miért is méltan nevezte az 6 philosophisjat 
kriticismusnak, illetileg transcendentalis philosophidnak-. 
(Transcendentalisnak nevezi Kant ay & philosophidjat éppen bizo- 
nyos ellentétképen a transcendenssel szemben, a mennyiben a 
megismerés lehetisége feltételeinek vizsgilédasa, tehat a transcen- 
dentalis philosophia kimutatja azt, hogy a tapasztalati kjrén til 
fekyé, tehit a transcendens a tudominyos ismeret targyat nem 
képezheti.) : 
Ezen philosophidjinak kézelebbi feladata a féntebbiek sze- 
rint az volt, hogy az empirismus és a rationalismus egyoldali- 
sigit szlintesse meg, hogy az empirismusbdél vegye a tudominy 
anyagat, 3 a rationalismusbé! annak a priori jellegét, tehdt a 
tudomany formajat; hogy mutassa ki, hogy lehetségesek a pri- 
ori synthelikus ttéletck! Ha lehetségesek ismeretbivité és mégis 
altalinos érvényii és sziikségszerii itéletek : igy lehetséges ugyan- 
is a tudomany is, 

Az empiria nyujtotta ismeret synthetikus; vagyis ismere- 
tiinket béviti; de ez ismeret a tapasztalatnak véletlen jellegé- 
nél fogva nélktilézi az a priori jelleget. Ha ezen a priori jelle- 
get a tapasztalati anyag nem nyujtja s mint az arithmetika és 
ceometria mutatja, mégis van sziikségszerii és dltaldnos érvényii 
ismeretiink: figy az anyagnak ezen alakité ereje nem szarmaz- 
hatik magabél a tapasztalati anyagbél, a targyi viligbdél, hanem 
esakis az emberi ismerd elmébdl, azon emberi elmébél, a mely 
minden emberrel kézis, s mely éppen ezért az Altalanos érvé- 
hyesség és sztikségszerliségnek jellegével birhat is, 
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A kérdés itt caak az, hogy mi képezi ezen gondolkozasunk 
minden kézelebbi tartalomtol eltekinté Allandé, altalanos mozgaté 
alapelveit. Ret jutunk ezen mozgaté elvekre, ha a gondolkozas 
eredményét, az itéletet ktilénbiézé formaiban vizsgaljuk és ezen 
formaknak a tartalomtol eltekinté értelmét fogalmakban kifejez- 
zilk. Ezen végsé fogalmak képezik a keresett kategoriikat. 

Az itéletek dsszességét tekintve azok formailag vissza- 
viheték a mennyiséz, a minéség, a viszony és a médnak_ kate- 
sroriaira. 

Ezen kategoriak harmas alosztalyaikkal alkotjak az ismert 
12 tagid kanti kategoridk tablazatat : 


Mindenség, Soksag, Egység. 

Valosig, Tagadas, Korlatozas. 

Allag és esedékesség, Oksag—fliggés, Kélesinhatas— 
kézésség, 

Lehetéség —-lehetetlenség, Ittlet-—nem _ ittlét, Satikség- 
szeriiség—veletlenség. 


Ezen kategoriak szellemtink spontaneitasan alapulnak s igy 
kézvetleniil a tapasztalati anyaggal nem érintkezhetnek, mivel 
ezen érintkezés nem szellemiink spontancitasat. hanem_ recepti- 
vitasat tételezi fel. 

Igy tehat a kateyoriak alapjan a priori itéleteket hozhatunk, 
de nem synthetikaikat. 

Ha mégis akarunk ilyeneket: ugy kézeetitére szorulunk. 
Megtalaljuk azt az fddhen, a mely nem a kiilsé, hanem a_ belsé 
tapasztalat schemaja. a melyben azonban feloldhatjuk a kiilsé 
tapasztalat ténycit is 3 masrészt feloldhatjuk, illetélegz kifejez- 
hetjik a kategoriakat is. 

Ezen kézvetité munkassagot végzi az idével a képzelé eré, 
a melyet miutan nines mastol meghatva, felkeltve productiv kép- 
zel6 er6nek nevez Kant. 

Nem coneret képben, hanem altalanos kérvonalban  idé- 
szeriisiti az emberi szellem a kategoridkat: ezeért nevezi ezeket 
Kant: az értelem transcendentalis schemdinak, mely schemékat 
nem az értelem, hanem a képzelé eré producalja. 


ATHENARUD. 8 
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I, Idésor = Szim (Zeitreihe). Ezen idésort megakasztva a 
kezdetben, Nyerjiik az egyet, Késébb a sokat, Végre a 
mindent, 

Il. Idétartalom (Zeitinhalt), Megtéltétt idé6: A mi az idit 
megtilti, Ures idé, Megtéltédé idé. 

Il. Idérend (Zeitordnung). Az idében megmaradé, Az idé- 
ben rendesen kévetkezi, A hatirozmanyok rendes egyilitt- 
léte az dllagban. 

IV. Idédsszfoglalat (Inbegriff aller Zeit). Mennyiben tar- 
tozik az idbhéz: Egy képzetuck dsszhangzisa az idé 
feltételeivel, Egy targynak idében valé léte, Egy targy- 
nak minden idében valé léte. 


Ha a kategoriak alapjan az idé schemajan At nézzitk a 
tapasztalatokat, tigy a kivetkezé alaptételeket nyerjiik ; 
I, Minden tiinemény extensiv nagysig. 
ll. Minden tiinemény intensiv nagysig (fok — az érzé- 
keldsben). 
IIf. Az észleletek szikségszeré bsszekbtése alapjan van tudo- 
ményos tapasztalat. 


1. Minden yiltozis daczira valtozhatatlan az dllag, a 
substantia, 

2. Minden valtozis a causalitdson alapul. 

%, Minden egylitt létezé substantia — kilesdénhatasban All, 

IV, Az empirikus gondolkozis postuldtumai : 

1. a mi atapasztalat formalis feltételeivel egyezik, lehet- 
séges, 

2, a mia tapasztalat materidlis feltételeivel egyezik, vald, 

3. a mia tapasztalat altalinos feltételeivel egyezik, sztik- 
ségszerii, 

A kategoridk alapjan a transcendentalis idé schema segé- 
lyével tehit képesek vagyunk a tapasztalati tényeket, a tinemé- 
nyeket tudoményosan megismerni. A természeti tudomanyok e 
szerint lehetik. 

Ez titon azonban csakis ismeretekre jutank értelmtinkkel. 

De mi nem esak ismereteket akarunk, hanem akarunk 
ismeretet is, az ismeretek egységél. 
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B) Ezt postulalja a transcendentalis dialektika szerint 
ész-természetiink, mely mindenben az egységet keresi. Az egy- 
séget, a feltételezettnek elsejét, a melybél minden levezetheté, 
a mely tehat feltétlen, az ész kivetkezteti. A kivetkeztetés harom- 
féle. fey tehat az ész altal kivetelt feltétlen: az eszme is h4rom- 
féle lesz. 

(Kant ugyanerre juthatott volna a gondolkozis subjectuma, 
objectuma és a ketti egységének gondolata alapjan.) 

A kategorikus kévetkeztetés — elyezet 2 gondolkozé subjec- 
tum absolut egységéhez. — lélek 

A hypothetikus kévetkeztetés — a tlinemények feltételei- 
nek absolut egységéhez. — vilag. 

A szétvalaszté (dilemmatikus) kiivetkeztetés — minden gon- 
dolkozis és lét absolut egységéhez = Isten, 

A feltétlen nem adott, hanem feladat, 

igy tehat a theor, ész szimara nem létezik: s a mennyiben 
miégis felveszszlik s a kategoridk alapjain feldolgozzuk, ellenmon- 
dasokra, tarthatatlanra jutunk : 


1. hoyeno;-iai paralogismusra, 
2, kosmologiai antinomiakra, 
8. Isten létének meddé bizonyitdsaira, 


A theor, ész a feltételezettnck kérében mozog, a phaeno- 
menon kérén nem lép til, Mégis ez eszméket iranyitékul szivesen 
veazi: de az ismeret constitutiv elemeiként cl nem ismerheti, 

Regulativ és nem constitutiv jellegiiek amaz eszmék. 


igy tehat a kévetkezékben dsszegezhetdk a theoretikai ész 

kritikajanak tartalma : 

A) Az érzékiség a tér és idé schemdival — recepliv (az 
wlaki tudomanyok lehetik), de Atmenetként a képzelé 
eré a transcendentalis idé schemajaval productiv, 

B) Az értelmiség — a kategoridk fogalmaival — spontan 
(term.-tudomanyi ismeretek lehetik). 

©) Az ész — a filtétlennek, mint egységnek eszméjével, 
mely minthogy nines itt mi sem adva, hanem ¢sak 
feladattal allunk szemben nem alkothat ismeretet, 
de iranyithat az ismeretben, 


R* 
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A feltétlent a theor. ész megismerni nem képes; mivel a 
theor. ész szimdra a feltétlen nines adva. A theor. ész a 
tiineményi vilighoz (phaenomenon) yan kétve s igy a feltéte- 
lezetthez. 

A feltétlen nines, hanem legyen! A feltétlen nem adott, 
hanem /feladat. 

A feladat nem a theor, ésare, banem a gyakorlati észre, 
nem szellemiink megismerd, hanem akaré irdnyzatira vonatkozik 

Az akar’s motivumat nézye ez is kettés, és pedig szintén 
éreéki- 6s ész-természetiink szerinti. 

Az elsé alapjin a tiszta ész kritikajanak megfeleléleg mi 
vagyunk befogadék ! 

a haték pedig a kiviilitttink létezé targyak, a melyek a mi 
akarasunkat mozgatjik, részint a vonzds, részint a taszitas 
alakjsban. Kedy és kedvetlenség : kedv — boldogsig utani vagy, 
hajlam; illettleg a kedvetlenség és boldogtalansig elkertiléséro 
iranyulé vagy, hajlam az akarasra haté erik. 

Minthogy ezen motivumok a kélsé targyaktdl fliggenek, s 
azonkiviil érzéki természetiink meghalolisigan alapulnak: az ily 
motivumok alatt allo és érvényestilé akaratot mnpirikus akaral- 
nak nevezziik, 

Ezen empirikus akarat targya és alanyi meghatérozottsaga 
alapjan felléles, esetleges, wiltozé, subjectiv jellegi: a miért is 
ezen akarasnak semmi kéze sines a feltétlenher. 

lly viszonyba esak tigy juthatna, ha az akaratot motivald 
hatalom, a melyet Kant maximinak nevez — az dllaldnos tir- 
vényhozds elvévé valna. 

Ezen akaratnak azonban sem targyi meghatirozottsag alatt 
sem pedig érzéki kedvhatis alatt nem szabadna allani: mivel 
mindkét esetben csakis feltétes, véletlen jellegii akardsra jutunk. 

Ha az akaras nines targyi meghatirozottsag alatt: akkor 
az akarast motivilé maxima, illetéleg térvény csakis formalis 
lehet: ha pedig nines a kedy — kedvetlenség hatasa alatt, ha semmi- 
féle Gnzi érzelmek hatalma alatt nem dll, hanem ellenkezbleg, 
ezekre valé tekintet nélkiil érvényestil: tigy az a maxima-tir- 
yény kategorikus, 

Milyen alapon nyerhetiink ily formalis jellegii kategorikus 
tirvenyt ? 

Csak a fdltétlent kévetelé ész-termésectiink alapjan. 
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A feltétlent a theor. ész megismerni nem képes; mivel a 
theor. ész szaméra a feltétlen nines adva. A theor. ész a 
tineményi vilaghoz (phaenomenon) van kétve s igy a feltéte- 
lezetthez. 

A feltétlen nines, hanem Jegyen! A feltétlen nem adott, 
hanem feladat. 

A feladat nem a theor. észre, hanem a gyakorlati észre, 
nem szellemiink megismerd, hanem akaro iranyzatira vonatkozik. 

Az akaras motivumat nézve ez is kettis, és pedig szintén 
érzéki- 63 ész-természetiink szerinti, 

Az elsé alapjan a tiszta ész kritikajanak megfeleléleg mi 
vagyunk befogadék ! : 

a haték pedig « kiviléttink létezé targyak, a melyek a mi 
akarasunkat mozgatjak, részint a vonzis, részint a taszitis 
alakj’ban. Kedv és kedvetlenség: kedy — boldogsag utani vagy, 
hajlam: illetéleg a kedvetlenség és boldogtalansig elkeriilésére 
irdnyulé vagy, hajlam az akarasra haté erik. 

Minthogy ezen motivumok a ‘iilsé targyaktél fiiggenek, s 
azonkivill érzéki természetiink meghatottsigin alapulnak: az ily 
motivumok alatt allé és érvényestilé akaratot empirikus akarat- 
nak nevezztik. 

Ezen empirikus akarat tirgya és alanyi meghatirozottsiga 
alapjain /feltétes, esetleges, villozd, subjectiv jellegi; a miért is 
ezen akarasnak semmi kéze sincs a /felfétlenhez. 

lly viszonyba csak tgy juthatna, ha az akaratot motivald 
hatalom, a melyet Kant maximainak nevez — az allalanos tér- 
vényhozds elvévé valua. 

Even akaratnak azonban sem targyi meghatarozottsig alatt 
sem pedig érzéki kedyhatas alatt nem szabadna dllani: mivel 
mindkét esetben csakis feltétes, véletlen jellegii akarasra jutunk. 

Ha az akards nines targyi meghatairozottség alatt: akkor 
az akarast motivalé maxima, illetéleg térvény esakis formalis 
lehet: ha pedig nincs a kedy — kedvetlenség hatasa alatt, ha semmi- 
féle 6nzé érzelmek hatalma alatt nem dll, hanem ellenkezdleg, 
ezekre valé tekintet nélktil érvényesil: gy az a maxima-tér- 
vény kutegorikus. 

Milyen alapon nyerhetiink ily formalis jellegii kategorikus 
térvényt 2 

Csak a fdltétlent kivetelé ész-természetiink alapjan. 
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Midén Gnmagunk, sajat ész-természetiink alapjén, tehat 
sajitos lényegtink alapjan hatdrozzuk meg akaratunkat feltétleniil : 
szabadok vagyunk. Ezen meghatérozis bensé ténye tehat aka- 
rasunk szabadsiginak alapja. Mert antonomok vagyunk: azért 
yagyunk szabadok. 

A feltételezettség érzéki vilagabdl, az empirikus viligbél 
ezzel kiemelkedtiink s igy egy intellectusi, egy intelligibilis vildg 
tagjaivé valtunk. 

Az ész-tirvény ezen formalis kategorikus imperativus kéve- 
tesénél azonban a realis életben kétféle lehetéség all eldttiink. 

Il. Kévetjiik az ész-térvényt, azért, mivel ez hasznunkra, 
kedviinkre van, mivel az ily cselekvés a kiztudat kévetelményei- 
nek megfelel. Cselekvésiink ezen esetben legalis, tirvényszerti. 
Az ily cselekvés tebat csak az észszeriinek formijaval, de nem 
bir annak tartalmaval. 

Ill, Hogy eselekvésiink moralissd is legyen, ahhoz az ész- 
szeriinek megfelelé érzitilet is sziikséges. 

Melyik az az érztilet?! Onzének, kedvszeriinek, 6n- vagy 
nuisok tetszésére ivanyulénak nem szabad lennie. Minden dnzés, 
minden tetszés a kategorikus imperativussal szemben elnémul, 
elsilinyul: Hoédolat a feltétlennel szemben: az egyedtil leheté 
érzés! Szabadon, a feltétlen elbtti hédolattal kévetni az ész tirvé- 
nyét: ez a moralis cselekvésnek jelleme. 

Esz-természetiinkin nyugvé ész-térvényeknek hédolattal, 
belsé sziikségszeriiséggel, ezért is szabadon vald kivetése, ez az 
emberi eselekvés igazi médja. 

Midén igy eseleksziink erényesek vagyunk. 

Minthogy ez az erényesség nem véletlen, snbjectiv valami, 
hanem ész-természetiink feltétlen tirvényének sziikségszerii kive- 
tése: azért is ennek meg kell lennie. Kell erényesekké valni. 

Minthogy pedig addig, mig éliink, érzékiek is vagyunk s 
igy a klilvilag és sajit érzéki természetiink hatasa alatt is Allunk : 
ezért is ezen életben mindig erényesek s igy igazin erényesek 
hem lehetiink. Kell azonban, hogy erényesekké valjunk. Nem 
marad tebat egyéb hatra, minthogy tuléljiik érzéki életiinket, s 
jgy mint ész-lények halhatatlanok legyiink. 

Van azonban ész-természetiinknek még egy masik kévetel- 
ménye: t, i. az, hogy az erénynek — a boldogsig — a kiils6 


— 
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boldogsig is megfeleljen. A sammum bonum (erény) még ecsak 
igy valik bonum consummatumma., 

A kettének okozati isszefliggésben kellene egymassal lenni. 

Tényleg azonban nincsenek ; sét nem is lehetnek: mivel 
az ér2éki- és az ész-természet egymissal ellentétes, 

Valamint az értelem kategoridi és az érzékiség receptivi- 
tasin alapulé tiineményi vilag kézt kézvetitére volt sztikség ; 
ligy az erény 68 a boldogsig kizt szintén kézvetité hatalomra 
van sziikség, a mely épp ugy, mint amott a productiv képzelé 
eré transcendentalis idé schemajaban megadta a kézvetitést a 
kategoriik és a tiineményi vilag kizt: épp tigy folitte dllva a 
boldogsig és az erény viliga fdlétt a kettinek megfelelisségét 
létesitse. Az erkilesi és a természeti vilagrend filitt Isten all, 
igy tehat a gyakorlati ész feltétleniil kiveteli Istennek, mint 
ezen kézvetité hatalomnak létét. 

Isten iltal Jétesiil e szerint a consummatum bonum: az 
erény és a boldogsdgnak megfelelisége. 

A mire tehit a theor, é3z képtelen volt: arra képes a 
eyakorlati ész. Az eszméket, a feltétlentil létezéket, a Ding an 
sich-et a theor, ész nem tagadta ugyan: de ezen eszmékrél mit 
sem fllithatott. Ez eszmék -ek maradtak. A gyakorlati ész ezen 
esamék létezdsét feltétlentil kivetelte s mint ész-természetiinkén 
alapuléd valdsagokat szimunkra megmentette. 

A kérdés, a mely elétt most allunk, az: 

A) hogy vajjon ily alapon irhatunk-e paedagogikat és 

B) ha irunk, miné lesz ezen alapnak megfeleléen ennek 
beosztisa, alakja ? 

A ezél viligos, hogy nem lehet mas, mint az embernek, 
az egyes embernek moralizilisa: a szabadsdg dllaspontjira valé 
emelése, a midén az ember hédolya az ész térvényének feltétlen 
tekintélye elétt, akarja azt, s igy kiveti annak parancsit s 
kévetve igy a parancsot erényessé valik. 

Kérdés, I. hogy ezen allispontra felemelheti-e az ember. 
Kézyetlenil nem! Mert a moralitis a szabadsigon alapul, Ezt 
nem adhatjuk mi az embernek; mivel igy megsziinne a szabad- 
sig éppen szabadsag lenni. 

De mas kérdés az, hogy vannak-e kedvezé kértilmények, 
a melyek kizt e szabadsig inkabb kifejlédhetik, illetéleg ked- 
vezitlen kériilmények, a melyek ennek kifejlédését megakasatjak. 
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Ha az ész-térvény az éreékiséggel ellenkezésben All; ha 
az érzékiségen alapulé maximak és ezek itjan érvényesiilé haj- 
lamok esetleges, véletlen jellegiiek, mig a moralitis Allaspontjan 
nyugvé elyek altalinosak és feltétlentil kételezék: tigy az Gn- 
kényes, véletlen jellegii hajlamok visszaszoritasa, fékezése, az 
objectiv moralitis, tehat a legalitisnak kikényszeritése, illetileg 
ebbe valé belenevelés hatdrozott kizeledés lesz a subjectiy 
értékii, érztiletii, a szabadsigon nyugvé moralitasra nézve is. 

Ha tehat Kanti alapon nem is vagyunk képesek a mora- 
litast megleremteni: tigy mégis képesek vagyunk a névendéket 
annak kézelébe hozni s igy képesek vagyunk Ot erre nevelni. 

Il. Vogt altal emelt azon aggodalom, hogy nem lehet 
nevelni, oktatni; mivel a transcendentalis aesthetika és logika 
schemai, illetéleg kategorii a priori léteznek s igy mint mar is 
létezik nem létesitendék s igy nem nevelendék: szintén a komo- 
lyabb és elfogulatlan vizsgalédassal eloszlathatd. 

Vajjon képes-e Vogt mint a Herbartianusok orthodox kép- 
viseléje a képzetieskedés minden megeriltetésével a névendékben 
az idé, a tér sehemijit a szemléletté] eltekintve megesinalni, 
avagy a kategoriékat gondolkozis nélktil a gyermek lelkébe 
lassankint behelyezni?! Maga a vallalkozis absurdum; mivel ez 
esetben a legelvontabbat kellene elébb adni: a mi pedig a pae- 
sogia és psychologia Altalanosan elismert elvével ellenkezik, Ha 
pedig a szemlélettel és a gondolkozissal akarjuk azt belehelyezni : 
ugyanesak absurdum volna maga e villalkozis; mivel minden 
szemléletet, minden tiineményt esak a térben és az idében szem- 
lélink; mivel minden gondolkozisnak constitutiv és regulalé 
tényezjét a kutegoriak képezik. Tér, idé kategoridk vannak, 
mert ezek formdiban sazemléliink, gondolkozunk. 

De menjlink még egy lépéssel tovibb! Miképpen vagyunk 
az egyéniséggel?! a mely ethisdlt alakjiban éppen a szabadsag, 
i moralitis Allaspontjin érvényesil?! A nevelést megelézileg 
meg van-e, avagy a nevelés létesiti-e azt?! 

Ha nines meg: akkor a moralitis lehetiségének ezen fel- 
tételét a nevelének meg kell esindlni, Ez esetben arra vallalkoznék, 
a mi a fOntebbiek (I.) szerint éppen lehetetlen; mert megsziin- 
tetné a szabadsagot, a moralitast. Herbart is kilémben az egyéni- 
séggel mint létezivel szimol. Ha pedig megvan: akkor az idénél, 
férnél és a kategoriiknal sokkal tibb is van meg: s ha amazok 


i 
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we 

Wheeden wbatt Iehetetlen a nevelés: tigy az individualitis léte- 
yaiatt még inkibb lehetetlen volna a nevelés. 

Vout is belebotlik abba a gyakori hibiba, mely a létet 
os lameretet egymassal Osszetéveszti. Sok van a lét szempontji- 
hdl, a mi még ninesen az ismeret szempontjabdl: sét egyaltali- 
ban tigy al a dolog, hogy ismeret esak a létezéril (a leheté is 
a gondolatban létezik) yan. Elsi a lét, ezt szemléljiik, ennek 
alapjain gondolkozunk, 

Szemléletekb6l vonjuk el a tér és az idé schemdit: tgy 
hogy a tér és az idé schemija ismeretiink szamara még csak 
a szemlélet alapjin keletkezik: holott a valésig szempontjibél 
minden szemléletnek mar is formalis feltétele a tér és az idé 
yolt: minden tiineményben benne yan, (akkor is, ha mi adjuk 
hozzi; mert esak even formaval lesz a tirgytél kiindulé reei- 
pidlt hatas tiineménynyé.) mint forma a tér és az idé. Igy tehit 
barmely philosophiai iskolahoz tartozzunk : idében és térben szem- 
léliink: 8s didaktikai munkassAgunk az idé ¢s térrel szemben 
akdr a priori, akar a posteriori forma legyen az, nem Iehet més, mint- 
hogy lassanként az abstrahaldis ttjin emeljiik ezen létezd formi- 
kat a nivendékben is tudatra, s igy tegylik azokat tudottakka. 

8 tékéletesen igy vagyunk a kategoridkkal. Ezek nélkiil 
tényleg nem gondolkozhatunk, igy mint nem beszéliink a nyely 
szabilyainak kévetése nélktil. A nyelvet azonban nem a szabalyok 
utjin tanuljuk meg; nem ezek ismertetése elézi meg a nyelvnek 
tanuldsit, hanem megtanuljuk elészir a nyelvet s ezen birt 
nyelvb6l vonjuk ki a szabilyokat. Szabalyosan gondolkozunk, 
szabaly szerint beszéliink ; birjuk tehat a gondolkozis kategoridit 
és a nyely szabilyait: s még csak ezutin foglalkozunk tudomié- 
nyosan a kategoridkkal, a nyely szabdlyaival. 

A birtok ez esetben nem teszi a foglalkozist lehetetlenné, 
hanem ellenkezileg csakis ezen birtok alapjin foglalkozhatunk a 
logikaval, a grammatikaval, A létezé tudatra emelendd. 

A létezinek ezen tudatra valé emelése nem csekély, hanem 
ellenkezileg igen komoly munka. Az oktatasnak tehat legkevésbbé 
sem lehet akadalya az aesthetikai és logikai formiknak birtoka, 
a priorismusa, hanem ellenkezbleg a rationalis oktatasnak feltétele. 
Szemléletekb6l fogalmakhoz; concretumbol az abstractum feld, 
egyes szemléletekbil, egyes gondolatokbél az elvont formak, az 


: 








KANT NEVELRSI ELMBLETEROL. 121 


elvont kategoriik felé: ez a didaktika kivetelményének megfeleli 
at. Ezen Gton Kanti alapon jarhatunk, 
Lehetséges tehat ezen alapokon a paedagogiai és didakti- 


kai elmélet. 
B. Ha leheté a paedag. és didaktikai elmélet: a kérdés 


mar most az, hogy miné lesz ezen elméletnek az alakja ? hiny 
részre, miné tartalommal oszlik fel a mii?! 

Eltekintiink egyelire egészen Kant miivétél; 3 esakis az 
eliiterjesztett alapokra timaszkodva, ezen sajitos Kantnak szel- 
lemében igyekezni fogunk a Kanti nevelési elméletet construdlni, 
Még esak ezutin veszsztik el} Kantnak Rink altal kiadott miivét. 

Az alapoknak schemaja a kivetkezé: 


A theoretikai ész kritikajabol 


A) transcendentalis Aesthetika ; 

1, Erzékiség, mely a kilsé hatasokkal szemben receptiy, el- 
helyezve a tapasztalatait a tér és idé szemléleti schemaja- 
ban, dtmenetként mtikidik a képzeld eré, a transcendentalis 
idé schemijaval productive eldallitva a psychologiai fogalmat. 

B) transcendentalis Logika: 
i. Ertelmiség — a kategoridk itjan spontan s ezen logikai 
fogalmak ala foglalva mindent, a mi tinemény — e flit 
a lermészeli lirvény kényszertiségével uralkodik. A termé- 
szettudomany ez alapon leheté. 


C) transcendentalis Dialektika : 

lil. Esz tirgya: az eszme, a feltétlen, mely éppen ezért nem 
adolt, hanem feladat 6 mivel nines adva (mert nem tiine- 
mény): azért a theor, észnek, a tudominyos kutatdsnak 
targya sem lehet. Ha mégis targynak veszsziik: paralogis- 
musokra, antinomikra, fiiggé ontilogiai bizonyitasokra jutunk. 

Mégis a feltétlennek, mint egységnek az eszméje, ha nem 
is constitualja az ismeretet; mégis regulizza. 


A praktikai ész kritikajabol. 


I. Erzthiség: Wiilsé javak vagy bajok dltal kellemesen vagy 
kellemetientil meghatva kivdndsok keletkeznek, melyek ismé- 


— 


Il. 


KANT NEVELESI ELMELETEROL, 


telten kielégitve hajlamokkd valnak (Utilitarismus! Eudae- 
monismus!); a melyek mint maximal hatarozzak meg az 
akarast. 


. Ertelmes, okos alkalmazkodds ttjin magunk kedvéért tehat 


érzéki rugé (haszon) alapjan, vagy masok kedvéért, tehat 
tetszés, clismertetés, ambitio kedvéért az objectiv ész-tér- 
vényt teljesitjiik; de megfelelé belsé, subjectivy, érziileti 
meghatérozottsig nélktil — legalitas. 


Esz allispontja = moralitas. Az eszme, mint feltétlen, tehat 
mint feladat lép elibénk s igy ész-természetiink alapjan 
ezért is minden mastol figgetleniil, tehat szabadon kélelez. 

A kitelezés — mivel a téargyi viladgra nines tekintettel 
— formalis. 

Cselekedjél igy, hogy cselekvésed maximaja az dllaldnos 
tirvényhozis elve lehessen. 

A feltétlen kételezettség a teljesités lehetiségét is invol- 
vilja, tehat feltétlentil sziikséges az erény. 

Az ész-tirvény végre kéveteli az erény és boldogsiag meg- 
feleléségét : 

igy tehat megnyertiik az erény kivetelése alapjain: a 
a lélek hathatatlansagat; 

az észtérvénynek feladati jellegével: «a szabadsdgot 
(antinomia), 

az erény és boldogsig megfelelisségével: Isten létét. 


Viligos, hogy ezek alapjin «a Kanti nevelési elmélet is 


harom részben targyalandé; és pedig tigy, hogy tekintettel yagyunk 


azete 


I, az emberre, érzéki természete szerint, 
Il, altalanos, értelmi socialis természete szerint, 
Ill, egyéni sajatos szabad ész-lényi feltétlen értékii termé- 
szerint. 
Dr. Schneller Istvan, 


(Polyt. ky.) 





IRODALOM. 


Kereskedé Ldszlé: Néhdny ttmutatds a miiélvezéshez. 
Szatmar, Pizmiany-sajté, 1901, 

lly czim alatt adott ki Kereskedé tibb mint két ivet késziilé 
aesthetikai munkajabél, mint lap alatti jegyzetben errél értesit. Azzal 
a megjegyzéssel kiildte be hozszink a fiizetet, hogy kéri a szives 
kritikat. Nos tehdt elmondjuk gondolatainkat, melyek a munka olva- 
sisakor és a munka olyasdsa utin timadtak, 

, Enmlitett lap alatti jegyzete értelmébon e késziilé munkajat az 
érettebb ifjiisignak és a nagy kizinségnek szanta. ,Mind az it mivé- 
szet élvezéaéhez szabalykikat, (itmutatasokat, magyardzatokat akar* 
benne adni s még a fibb miivészeti kérdéseket, mint a miivészetek 
hatérai, a témavalasztis, eszményités, stil, mfiremekek rangsora, 
miivészet és erkiles viszonya, akarja agy elemezni, hogy ezaltal mii- 
izlésre segitsen. 

Nos alapjaban vévye nem lehet ellenvetésiink szerzink ilyetén 
szindéka irint, Igaz, hogy az aesthetikanak, mint tudomanynak csak 
egy lehet a czélja, mint a tébbi tudomanyoknak is 8 ez az igavsag 
kutatasa minden mellékezél nélkiil. Az aesthetika csak ugy az igazat 
keresi az aesthetikai jelenségekben, mint a physika a physikai jelen- 
ségekben, a chemin a chemiai jelenségekben, akdér ellsegiti ezzel a 
milizlést, akar nem. De a szorosan tudomdnyos aesthetikn mellett sziik- 
ségiink yan afféle gyakorlati czéli alkalmazott aesthetikara is. A ketté 
kGzitt a viszony kiriilbeliil av, a mi példiul a zene tudomanyos elmé- 
lete és a zenészek szimara keésziilt gyakorlati czéli zeneelmélet kizt 
talalhato. 

Ily gyakorlati ¢zéli aesthetikai munkaénak egyik részletével 
Allunk itt szemben. Most természetesen csak ehhez a részlethez sz06l- 
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hatunk hozzi. Négy fejezetet kizil benne. Szél pedig az els6 feje- 
zetben a miiizlésrél_ miivészetrél altalaban, a tibbiekben kiilén-kiilin 
utasitasokat s magyarizatokat ad a zenei, az @pitészeti és a szobri- 
szati alkotasok élvezéséhez. 

| A miflizlésrél széiva elméleti fejtegetés helyett helyesen viszi 
az olvasét gyakorlati ezéljaboz képest régtin a mfiremekekhez, Sit 
talan e részben nem drtana, ha még népiesebb és egy kissé bivebb 
beszédfi lenne. A drimanil példaul esak Katonat és Madachot emliti. 
Nos pedig Kisfaludy mellett Szigligeti sok jéizti darabjit, Csiky Ger- 
gely pompas tirsadalmi darabjait s Téth Ede mély érzésfi mififajat 
batran felemlithette volna. Az izlésrél szdélva helyesen hangstlyozza. 
hogy az emberi szervezctben és lélekben gyékeredzik, de a divat 
fontos szerepét eleinte semmibe se veszi, késébb ugyan maga mondja 
elég talalé hasonlattal, hogy a divat az izlés iddjdrdsa. 

A miivészetek hatisirél szdlva helyesen emeli ki az érzékek 
iitjan bejitt hatés széfdgazéddsdt belsé vilagunkban, De talén meg- 
emlithette volna, hogy honnan vette a szétagazddis e talald kifeje- 
zését az itt szdban forgé jelenségré!l. Epp tigy a hol késébb a mlivé- 
szi hatis magviét tevé kellemes, kellemetlen érzésrél sz6l és ennek 
magyarazatat .véredényeink fajdalmas szfikiilésében* és jél esd 
tigulisiban talilja, meg kellett volna emliteni a forrast!! Ezek a dol- 
gok még nem oly kézkeletiiek, mint a physika valamely egyszerii 
tétele, a melynél ma mar nem teszsziik oda, hogy ki formulazta azt 
annak idején. 

A zenérél szélva helyesen emeli ki Helmholtz gondolatat, hogy 
a zene mozgist fejez ki, erének, a kedélyhangulatnak mozgasit. 
A kifejezést azonban népiesiteni akarta s kissé homalyos lett: a lelki 
erdk képe. Altalaban Griimmel tapasztaltuk, hogy ha nem is nevezi 
meg mindig. hogy honnan merit, de felhasznalja a legijabb magya- 
razatokat is. 

J6 gyakorlati utasitasokat ad a zenei jatszishoz, talalé meg- 
jegyzésekkel a zongora, a ezimbalom, a fuvola, hegedi sajatos jel- 
lemérél és kezelésér6l, az Gsszjatékrdl és a zene élvezetérdl. Lelkiink 
mintegy utina danolja a dallamot s azért nagy kar hirtelen tapsvihar- 
ral elvagni valamely tinom, légies melédia véghangjait. 

Sok j6 dolgot sorol fel az épitészetrél is, de ha részletesen 


' Mind ez elméleteknek s ax elébbi talilé mfiszénak forrdséra 
nézve eligazit a Positiv Aesthetika. 
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szbl az épiilet rendeltetésének kifejezidéséril a kiilsSben, épp agy 
szélnia kellene az épitészeti anyag problémdrél, Nem mindenféle 
anyagot haszndlhatunk akarhol, akérmilyen alakban, A vasat csak 
itt s a vasoszlopot esak ily karesi alakban. Vassal nem utinozhatunk 
kéoszlopot stb, S ha biven s2dl a girég templomok szépségérdl, 
nem drtott volua felemliteni, hogy a girég templom szép egyenes 
vonalai voltakép mind finom girbék olyatén bajlissal, hogy a perspek- 
tiva természetes torzitasdval nagyszerti egyeneseknek litszanak, holott 
ha igazin egyenesek volnanak, ily nagy ardinyokba kellemetleniil tor- 
zilninak a perspectiva hatdsa alatt, Francis Cranmer Penrose kezdé 
angol épitész jétt erre rA finom mérések alapjan, melyeknek kézlé- 
sével hires emberré valt. Annal inkabb felemlithette volna eat Keres- 
kedé, mert a Szent Péter templom kupolijardl megjegyzi, hogy azért 
olyan szép, mert a legerésebb ellendllasd giirbét alkalmazta benne 
Michelangelo, Penrose mir 1845, 46 s 47-ben végezte e tekintetben 
korszakos méréseit, de azért még sokan nem tudnak réla. 

A kiilinféle épitészeti stilek associatiy jelentis voltardl, kifejezé 
szerepérol talin tébbet is mondhatott volna, ha Fechnernek idevagd, 
a vonalak associatiy jelentésérél s2é16 gondolatait felhasznalja.* Ha 
masutt olyan részletes, a barokk s rokkokénal mért nem emliti fel a 
kihajlé csigavonalat, a volutdt és a Babel franezia épitésztél szarmazé- 
jellem26 kagylé-diszt. 

A magyar stilrél sazélva még a jévétél varja, hogy a székely 
kapuk patkdivéet felhasznaljak. Hiszen ezt mir sokan felhasznaltik. 
Legutébb a parizsi kiallitason is lithattuk. Itt szdlhatott yolna az 
iparmfivészeti palotirdl, a parizsi kidllitas magyar épiileteirél, Lechner, 
Balint és Jambor ez iranyi csak elismerést érdemlé tirekvéseirél. 

A szobriszatrél mir nagyon keveset kaptunk. Ugy ldtszik, ez 
esak téredék a munkdban lévé fejezetbél. Epp azért nem szdlhatunk 
hozzi, noha itt sok érdekes dolgot mondhatnank, hiszen szobrasza- 
tunk esak most lesz igazan népies, nemzeti. 

Altaliban Griémmel tapasztaljuk, hogy a szeraé eredeti szandé- 
kalioz hiven, a nagykézinségnek és ax ifjisignak akarvin irni, el is 
tulilja sokszor a kell népies hangot. Ez iranyban azonban még nép- 
szertibb, hogy figy mondjuk, még fiilbeomaszébb hangra kell téreked- 
nie, Az ily gyakorlati aesthetikai tandcsok csak igy fognak valamit 


' Positiv Aesthetika, 198—199. L 
® Positiv Aesthetika. 221—222. és 229—A01. 1. 
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érni, ha mintegy énként lopjék be magukat az olvasé lelkébe a stilus, 
a nyely sajdtos bajaval, sziness¢gével, 

Ha itt fis ott jis kiegészitgeti munkijat s itt is. ott is még 
népiesebbé, még fiilbemiszdbba simitja stilusit, alkalmas gyakorlati 
ezéli munkicska valhatik beléle, melyet érémmel ajanlhatunk az ifja- 
sig kezébe is s melyet haszonnal forgathat a nagykizinség is, 


Dr, Pekdr Karoly. 


Kurt, Die Willensprobleme in systematischer Entwicke- 
lung und kritischer Beleuchtung. Weimar (Wagner), 1902, 93 lap. 
Ara 1.50 marka. 


Az akarat szabadsiga vagy megkttittségének a kérdése az 
élet és a tudominy egyik legnehezebb és legmélységesebb kérdései- 
nek. Méltan nevezheté Pauer Imrével a kérdések kérdésének, a pro- 
blemik probleméjanak, mely igen kizelré] érdekli a theologust, a 
jogaszt, a bileselét, a térténetirdt és a sociologust egyarint. Az emberi- 
ség legnagyobb gondolkoddi foglalkoztak vele Augustinustél és Pela- 
giusté! kezdve a reformatién at fo) Kantig, sét a legdjabb idékig. 
Ma a socialis kérdés ujbél felszinre vetette, s Német- és Franezia- 
orszigban szimosan foglalkoznak e mélységes problemaval. Irodalmat 
Pauer 1. ,Az ethikai determinismus elmélete* cz. miivében és Dr. Sz. 
M, ,Az akarat kérdése- oz. tanulminydéban talalja meg az olvas6. 

Szerzénket is jelzett miivében e problema foglalkoztatja, és 
pedig, mint mar ezimében is jelzi, .rendszeres kifejlidésében és 
kritikai megvilagitésdban*. Tudomanyos meggyézédését tekintve, kez- 
dettél fogva a determinista felfogis hive, mivel szerinte .az indeter- 
minista elmélet az emberi szabadsigrdl és felelésségrél a gondolkozis 
8 a tapasztalati tények Urék s valtozatlan tirvényeivel Gssze nem 
egyeatethetii.© ,Ugy az egyének, mint a népek élete békiilékenyebb, 
enyhébb és megismerhetébb jelleget nyer azzal, ha félismertiik a 
tirténeti élet feltételezettsége determinista elméletének megdénthetet- 
len igazsigat, a melynek vilaginal a végzetes biintetés helyére a véde- 
lem fogalma s az embernek kényszer-rendszabalyokkal valé megjavi- 
tsa lép.* 

Szerz6 a maga monographidjdban az indeterminismus elméle- 
tében foglalt ellentmondasok folderitésére és Spinoza értelmében a 
determinista felfogdsnak a maga dsszes kévetelmenyeiben valo meg- 
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vilagitisdra tirekszik bé tadoményos alapon, a tirgy alapos ismereté- 
yel s éles kritikai ér2ékkel. Epp azért elérebocsitja az alapfogalmakat, 
majd az akaratelmélet rendszeres kifejlidését ismerteti, s végiil az 
i, n. litszdlagos ellenvetéseket ezéfolja. Van tehait a mfinek egy posi- 
tiv alapveté, rendszeresen fUlépité és tudominyos kritikai része. Lis- 
suk azokat egyenként. 

Miive elsé részében ,alapfogalmak s azok bévebb kifejtése* ez, 
alatt dgyszélvan az akaratéletet analysalja Ez alapfogalmakhoz sorozza 
az bsattint, a kiilsé ds belsé indokot (,motivum"), a szorosabb értelem- 
ben vett akaratot s az ént (,!eh*). Az dsztiin szerinte egy az emberi 
szervezetben gyikerezéi érzéki, kedélyi vagy szellemi sziikségletnek 
kielégitésével azonos, a melynek nyomaban trim vagy drémtelenség 
(Lust, Unlust*) fakad. A motivum a tudatra jutott Usztiinnel azonos, 
mely viszont bels6nek és kiilsGnek mondhaté. Az akarat a legerésebb 
beng} motivum, mely nem més, mint a képzetek, gondolatok, érzések 
és vagyak combinatiéja,“ a mibél viszont kiévetkezik, hogy az akarat 
az egyes lelki tehetségektél fiiggetleniil nem gondolhaté. Egy ,akarat 
énmagiban véve‘ még csak formailag sem képzelheté, mert ha elvesz- 
sziik az akarattél a képzetek, gondolatok, érzések, képzeletek és va- 
gyak vildgdt, semmi sem marad, Az akaratélet sajatos meghatdrozdja 
a reaja haté legerisebb tsztiin, de végzetes tévedés azt hinni, mintha 
az akaratelhatérozds vilagiban a meggondolasé vagy az értelemé yolna 
a dinté sz6. Végiil az ént tigy definidlja a szerzé, hogy az az egész 
tudatos személyes élettartalomnak egységes Usszefoglalisa, mely igy 
a képzet, a gondolkozis, az érzés s az akaris alaperdibil yan dssze- 
téve. Av eddigi metaphysika egyik alaptévedése, hogy agy az akara- 
tot, mint az azt hordozé ént Snallé substantialis valésignak vette, 
holott az abban az értelemben absolut semmi* 

Rendszeresen filépiti részében az egyéni s a térténeti Glet 
sziikségképi kifejlédésének tanait ismerteti. Minden egyes eselekvéseg 
bizonyos tirvényszerfi folyamat vredménye, mely tirvényszerliség 
kizirja az esetlegességet vagy énkényt az akaratélet kirébél. A szel- 
lemi élet sincs kivéve a sziikségképeniség térvénye aldl, mivel minden 
physikai vagy szellemi eré ,sziikségképen hat és miikédik.* A psycho- 
physika érvénye az ethikira is kiterjed Az akaratélet e sziikségképi 
lefolyasit a kivetkezé tapasztalati tényekre alapitja: 

a) A szellemi élet tényei az agyrendszer minéségével és miikb- 
déséyel szerves kapesolatban yannak. 

6) Aw abnormis agyfejlidés szellemi abnormitasasokat is sziil. 
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¢) A vérkeveredés nagy befolyissal van az agyrendszerre, s 
igy a szellemre és a kedélyre. 

d) A viz, leveg6, viligossag, tiplilkozis és mozgis iidvis be- 
folyassal vannak a lelkileg megbetegedett emberi szervezetre. 

e) Az agyrizkédtatas végzetes hatassal van a szellemre, a wi 
az alkohol mértéktelen élvezetére is yonatkozhat. 

f) Az agysériilés alapjaban alakitja at a jellemet. 

g) Aw agygyuladis a lelki élet zavarit vyonja maga «tan. 

h) A vérvesztésnek a Jegnagyobb szellemi akadalyok a folyo- 
manyai. 

E kétségtelen tapasztalati tényekbél kivilaglik, hogy az anyag 
és a szellem elvalaszthatatlan bens6 kapcsolatban van egymissal, a 
minek alapjan az agyat Gnalldan kormainyz6é szellem fUlvétele a ley- 
nagyobb képtelenség. E tekintetben szerz6 fileg Herz ,Grondlinien 
einer angemeinen Psychophysiologie* ¢z. miivére utalja az olvasdt. 

A fentebbiekbél tovabba kéyetkezik, hogy a szabadsig s az 
bnfelelisség fogalma a sziikségképeniséggel yald ellentétében ellent- 
monddsos s igy értelem nélkiil valé. Szolhatunk politikai, socialis, 
vallisi, szellemi vagy erklesi szabadsdgrél, vagy a sajtd s a gyiile- 
kezés szabadsigirél, de sohasem a szabadsigrol magiban véve. A 
szabadsig kérdésének gyakorlati stlypontja moralis téren keresend6, 
s az egész vilagtirténelem tiltakozik az emberrel velesziiletett G. 1. 
Kant-féle kategérikus imperativus filvétele ellen. Az ember mindig 
esak azt akarhatja, a mit az adott viszonyok kizitt és a rea hatd 
motivumok mellett akarnia kell. A causalitas tirvénye tirvénye az 
akarat s az erkilesiség viligdinak is. A jéban valé trim s a gonosz- 
nak undora egyik rea legerésebben haté satin, Av akarat szabadsa- 
git észszeriien definiilni sem lehet. A jé nevelés és kérnyezet s a 
lelki tehetségek harmonikus kimfivelése az akarat legjobb neveld esz- 
kézei. A motivumok tisztasigin és haté erején van az akaratélet 
hangstilya, 

Végiil miive kritikai részében a szerz6 a latszdlagos, a. n. 
,dialektikai* ellenvetéseket czdfolja, Az ellenvetések kritikai oza- 
folatit a megdénthetetlen realis tapasztalati tényekro alapitja. Azok 
viliganal tekintve, az akarat szabadsdginak kévetkezményeiben vég- 
zetes, sét ,unheimlich* tana ,ellentmondaésos torzképnél* egyébnek 
nem veheté, 5 winden pontjdban a causalitas megdUnthetetlen tirvé- 
nyébe iitkizik. S az a. mn szabadsagérzet is, a melybél az akarat 
sazabadsagat levezetni gondoltak, kizirolag egy félrevezetett logika- 
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nak a produktima, a melyet a jé és a rossaz kiézétti kizimbisség 
folvételével sem lehet megdinteni, Az akarat szabadsdginak védéi 
szeretpek Kant, Schelling és Schopenhauer példajara hivatkozni, a 
midén kiilinbséget tesznek az akarat immanens lényege (Kant: ,in- 
telligibilis* lénye) s annak kiilsé tapasztalati nyilvinulasa kézitt. ,E 
praeexistens Iét fogalma az almok hypothesiseinek vyiligdba yald.“ 
Tervszerii eselekvéség tirvenyszerfi kapcsolatban lévé s tudatos czélo- 
kat kéveté okok nélkiil nem képzelheté. Ezek hatisa az emberre esz- 
k6zli az akaratelhatdrozdst s a positiv cselekvéséget. Arra is szeretnek 
hivatkozni az akarat szabadsiginak hivei, hogy e szabadsdgot az 
ember erkélesi ismeretére és lelkiismeretére alapitjak. Szerz6nk szerint 
a lelkiismeretnek, mint kiiléin tndllé szellemi-erkilesi organumnak fél- 
yétele, meré ,illusio*, s illusionak mondja annak a jét és rosszat 
megitéli normativ tekintélyét s az a. o, ,lelkiismercti furdalésokat*. 
A lelkiismeret az erkélesiség bizonyos tartalékalapja, a melynek 
ereje az egyéni s a tirténeti élet erkilesi ismeretének és erkilesi 
erejének kisebb-nagyobb mértékété! fiigg*. Szerzénk a criminalstatis- 
tikaval beigazolja a lelkiismeretnek egyéni, tarsadalmi és ethnographiai 
kiilinbségét, s kimutatja annak tényeiben azok ellentmondd jellegét. 
A lelkiismeret nem egységes Unallé erkélesi organum s minden izé- 
ben fiiggi az ember lelki és testi dispositidjatol. Mint ilyen mit sem 
bizonyit az akarat szabadsiga mellett. Az indeterministiknak Spinoza 
ethikajat kellene jobban tanulményozniok s féleg a vagyak hatasat 
az emberi akaratéletre. E ponton alaposan biralja Hartmann rendsze- 
rét, a mely telve van ,¢llentmondisokkal és kivetkezetlenségekkel* 
s a melynek alaptévedéseit ,Wahrheit und Dichtung in den Haupt. 
Tehren Hartmanns“ cz, miivében behatébban fejtegette. Csudalatos, 
hogy ,a latszdlagos, dialectikai ellenvetések* sordba Fischer K., 
Paulsen, Wundt, Ziegler, Lamezan, Grassmann, Ehrhard és Beer miiveit 
is sorozza. E biralati rész szerzé miivének egyik legtanulsigosabb 
fejezete. 

Fejtegetéseinek eredményét a kivetkezdkben foglalja ssze : 

Az akarat szabadsigat védék hypothesisei a kritikatlan képze- 
lédés vilagiba valédk. A kik azt allitjik, hogy az ember szabad csele- 
kedetei az 6 lényegének folyomanyai, azok Usszezavarjak az ember 
egyéni erejét a szabadsiggal. A kik a szabadsigot a sziikségesség 
produktuminak mondjak, foleserélik az akarat erejét a szabadsiygal, 
vagy a kik a szabadsigot az észszeriiségre alapitjak, fdleserélik a 
gondolat viligossigit a szabadsdggal Mind csupa hamis dllitas és 
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végr. A mélyebb erkilesi alapok és marasabb erkiiesi erdk egyedéli 
biztositékai az egyéni, tarssdalmi é= Allami élet épséziwek és exész- 
ségességének. A determinista vilagnézeté a jovd, 6 exakiali az em- 
beriség erkilesi javulisét és padagogisjival atalakitja s mai bantetd- 
jog merev rendszerét. 

Eddig a suerzé Mi az 6 merev determimista elméletét nem 
kivethetjik. Dogmanak allitja fel rendszerét 6 is, mint az indeterminis- 
tak az 6 elméletiiket. S6t inkabb hivei vagyunk az @ nm. mératkel?, 
peychologiai, vagy helyesebben ethika: delerminisurus Wwndt —Pawer- 
fale elméletéenck, Ext igazolja a tapasztalas, magysraxzs a tirténelem 
* a criminalstatistika, kivanja a jellemképzés és siirgeti « socialis 
kérdés a maga Geszes elagazisaiban Egy egységes és szilanl erkilesi 
vildgnézet caakis ezen az alapon épithetd fel. llyet allitett fel J aulsen 
is a maga ethikai rendszerében. Dr Selévik Matyés. 


L, Brentano: Ethica és kézgazdasig a térténelemben. 
Miinchen, 1902, a miincheni t, akadémia kiaddsa. 


Ez alatt a czim alatt jelent meg a hires miincheni professor, 
Luigi Brentano, akadémiai értekezése, a mely historikusnak és poli- 
tikusnak egyarant érdekes 

Akadémiai finnepségek nem igen alkalmasak arra, hogy azokon 
akivanesi kiztinségnek a tudomdiny legijabb vivmanyait bemutassuk. 
De polemikus tudésok, mint szerzé is, szivesen ragadjik meg az ilyen 
pillanatot is, hogy egy-egy periodikus tévedés félétt a tadomany itélé- 
széke elOtt palezit térjenek, Mintha djra hallanék Hyrtl harezias s26- 
zatit, midin a régi Rudolfina 6don csarnokaiban hadat iizen « modern 
materialismusnak. Mert Brentano finom csiszoltsigh akadémiai érte- 
kezése is cxak figy élvezheté, ha az olyasé a német politikai vilag 
legijabb dramlatival ismerés. S a mely Allamférfi manapsig azzal 
akar hatist elérni, hogy kézgazdasayi politikajanak erkélesi és keresz- 
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tény alapot teremt, itt meghallhatja, hogy a keresatény erkilestan és 
a tarsadalmi tapasztalatok milyen kevéssé dllnak Gsszhangban a keresz- 
tény elmélettel. Hiszen igen jol tudjuk, hogy az elsé keresztények 
doktrindja a magintulajdont éppen agy, mint a vagyonszerzést hata- 
rozottan elitéli; a kereskedést megszégyenité foglalkozasnak, a gaz- 
dagsigot rablasnak tekinti. Mint szent Jeromos mondja: Dives aut 
iniquus aut iniqui heres. Az els6é keresztények communistikus tenden- 
tidit azerz6 meglepé vilagitisba helyezi. Ertekezésének az a része, a 
hol a scholastiknsok miivészeti dialektikajat fejtegeti, a melylyel a 
rhetorikanak ezek a nagy mesterei az egyhizatyék szigori felfogdsat 
enyhiteni igyekeznek s tilszigorii elveket az id6 kivinalmaival tssz- 
hangba hozni iparkodnak, kiiljindsen érdekes. Nemesak a tirsadalmi 
fejlédés krénikésa talal itt anyagra és Gsztinzésre, hanem az dllam- 
férfi is megtanulhatja «a valddi keresztény felfogast, a mint az az 
egyhazi tekintélyeknél olvashatd. 


Ingyen kenyér. 


Ez nem a czime, hanem csak értelme annak a szerény kis nyilt 
levélnek, a melyet egy parisi emberbarat-tirsasig ad ki, s a mely 
annyira meghaté a maga egyiigytiségében, hogy méltatas nélktil nem 
hagyhaté. ‘ 

Azt mondja ez a ,Lettre ouverte humanitaire*, hogy tarsadalmi 
problemakkal saturalt korszakunkban két irinyelvet nem lenne szabad 
soha szem eldl téveszteni: a léthez valé jogot 6s a jéttevés kiitelességét. 

Igen am, de min alapszil a létjog? Azokon az életfeltételeken, 
a melyek nélkiil existencia nem képzelheté. S mivel ezek kbzitt a 
feltételek kézt (viz, lakas, ruhazat) is a kenyér foglalja el az elsé 
helyet: természetes, hogy kenyérhez minden embernek egyarant van 
joga kivétel nélkiil, a mi azonban csak igy lehetséges, ha a kenyeret 
ingyen lehet kapni- 

A pirisi emberbarat-tirsasag eat igy véli elérni, ha erre a czélra 
minden vagyonos felebarit dsszefog. 

Ismétlem, mélyen meghat ennek a tiszteletremeélté tarsasdgnak 
naivitasa. S a helyett, hogy nevetnék felette, mint igen sokan tenni 
fogj4k, nagyon is komolyan yeszem s éppen mert komolyan veszem: 
kitelességemnek tartom megmondani, miért tartom az ingyen kenyér 
kérdését utopidnak. 


9¢ 


Az én szeretetremélté humanistaim maguk sem okoljak mer 
kivansagukat, egyszerien azt mondjak: Jegyen ingyen kenyér*. Igen 
am, csakbogy az az ingyen kenyeér, a mit 6k Ghajtanak, sokkal dragibb 


Volt mar eset ra, hogy a kormany inség idején a nyomortél 
leginkaébb sujtott videkek lakossinak ingyea osststott ki keayeret- 


A felelet egyszerfi: rossz és draga. Mert ingyen kenyér esak agy kép- 
zelheté, hogy a vetémag ingyen legyen, hogy a biza, mig learatjak. 
lisztté és kenyérré valtoztatjak, éppen semmibe ne keriiljin. De akkor 
hol van a féldmives, a keresked6é, a malmok, a siiték keresete? 

De hat tegyik fel, hogy a szabad (Gnkéntes) munka és szabad 
verseny 8 alegfébb mozgaté eré, a személyes érdek helyett az dllam 
venné a kézélelmezést a kezébe s a maga dragan fizetett napszdmo- 
saival és tisztviseléivel akarnd ezt megvaldsitani: ingyen kenyér lenne 
az? Tessék feliitni a térténelmet. Kideriil, hogy a franezia forradalom 
utaéni korszakban a Convent 1811-ben Napoleon semmi akadalyt nem 
ismeré akarata sem yolt elég ezt a szép theoriat kenyérré viltoztatni. 

De tovabb megyek s feltéve — a mi kiilinben fel sem teheté — 
hogy, coute que coute, keriiljiin barmibe, az allam kéltségén minden 
ehez6 gyomor korgasit meg lehet sziintetni s nyilt hivatalos helyise- 
gekben minden jitt-mentnek sz6 nélkiil osztogatndk a kenyeret : 
mi lenne ennek a hatartalan tirsadalmi nagylelkfiségnek a kivetkez- 
ménye? ... Hovaé vezetne az 6-kor panem et circenses jelszavanak 
fijabb kiad4sa? Oda, a hova az antik esdszirvérost, Rémit vezette: 
az dltalinos tétlenséghez s kivetkezésképen az dltalinos nyomorhoz, 
Vagy ha a galambok esak dgy siilve potyogninak az égbél a szinkba 
s mindenkinek a zsebében yolna a -teriilj, teriilj kis abroszkam!* 
hogy é¢hségét, ha még oly szerényen is, lecsillapitsa? Ugyan ki az 
‘indy vetemedne akkor arra, hogy 4s6t, kapat fogjon a kezébe, sadnt- 
#0on, vessen, arasson, dagaszszon és siissén?. . 

Hogy ismét Rémat idézzem, a vilag haromnegyed részén ural- 
kodé héthalomnak csak egypér szizezer ingyenélét kellett eltartania 
* mégis meddig birta? Bizony-bizony igen révid ideig s a vége az 
ett, hogy maga is éhen veszett. 

Semmi sem lehet ingyenes, csak az, a mi Isten kegyelmébél 
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van ingyen: a levegi, Még a forras vizéhez sem jutunk ingyen: le 
Kell hajolnunk, hogy sziirestlhessiink beléle, vagy, ha lakisunkba 
vezettetjiik, hogy még kényelmesebben jussunk hozzi: ugyanesak 
meg kell fizetni utazisi kiltségeit. 

Azért még egyszer ismétlem, semmi, de semmi nines ingyen 
De minden lehet, helyesebben alkalmazott munka, tikéletesebb elja- 
ras, a viteldij csikkentése, a sokkal disabb, megkizelithetébb, olesébb 
kereskedelem révén. Es ha arra nines is varazsvessaiink, hogy ingyen 
kenyeriink, pecsenyénk, ruhank legyen, van ra méd, még pedig igen 
egyszerfi, hogy mindez a leheté legolesébb legyen: le kell venni a 
a munkisrél, mely termeli, a kézvetitérél, mely tovibb adja az egyed- 
ariisig, a tarifak s az Isten tudja még mi minden désdisig kényszer- 
zubbony at. 

Humanistak! franezia felebaritim! ne szaladjatok az ingyen 
kenyér utan, mert az, mint a mocsarak illé tiize, fut elbletek, ha 
fizitek, hanem keressétek azt a nagy, igaz népbardt, Cobden Rikhard 
utasitasa szerint: akkor megtalaljatok. 


Revue philosophique de la France et de l'étranger. 
Dirigée par Th. Ribot. XVI. évf. 10—12. f. 


A tizedik fiizetet #. Le Dantec tanulminya nyitja meg. Az 
élet helyszetérél a természeti tiinemények kézott. Lamarck nagy érdemét 
annak a filismerése képezi, hogy az életjelenségek nem szigetelhetik 
el a természetben, széval hogy az allat nem teremt, hanem csak italakit 
bizonyos energidkat. Bizonyitani ez allitasdt még nem tudta; erre a 
positiv tudomainy csak azéta lett képessé. Szerzd elsisorban az élet- 
jelenségek objectiv tanulmainyaba kezd, Minden nyugalom osak litsxd- 
Ingos a természetben ; a hol lithaté (molaris) nyugalmat is észleliink, 
fel kell tenniink részleges (molecularis) mozgist. Elvont, kiilén 
létezé erbk ninesenek a valdsigban, esak valtozdsok. A chemiai nyu- 
galom is csak latszdlagos, melyet azonban esak a chemiai behatas 
Altal kivaltott reactiéd tesz észrevehetiive. A physikai és a chemiai 
energiak sem valaszthatdk el a természetben, egymist sziinteleniil 
keresztezik, Nem vehetiink fel actio in distans-ot, mert a test nem 
hathat ott, a hol nines, Ezért sziikséges az aether hypothesise, mely 
agonban nem azonosithaté, mint a vitalistik teszik, valamely unyag- 
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talan principiummal, melynek felvevése kiilinben sem magyaréz semmit. 
Az aethernek ugyanis nem tulajdonithaté ama rejtelmes activitas, a 
melyet ez irany hivei az élet anyagtalan elvének talajdonitanak. Szerzé 
ezutan dsszefoglalja réviden tiébb kimerité mfivében kifejtett elméletét 
az életrél. Az élet végelemzésben chemiai reactio, de oly reactio, 
mely dltal a szervexet ndvekedik, tehat helyesebben assimilatio. Az 
assimilatio altal az organismus hatartalanul névekednék, de miutan a 
szervezetben a kivdlasztis altal bizonyos molaris mozgas keletkezik, 
valamint az olajesepp a hullimos vizben, az organismus feloszlik 
tibb egyedre, vagyis szaporodik. Ezzel fiigg kizvetleniil Gssze az 
dtéréklés vagyis a serualitas tiimeménye. Az elébbi végsé alapja az, 
hogy bizonyos viszony all fenn az assimilatio médja és az alak 
kézitt épp az elébbibil fakadé molaris mozgas kizvetitésével; ez 
utébbi pedig azdltal keletkezik, hogy némely sejt jmmagdban nem 
teljes és igy hogy mas lénynek adjon életet, mas, kiegészité sejttel 
valé egyesiilésre van sziiksége. E kiilinbizé sejtek képviselik a neme- 
ket. Az dsszes élettiinemények tehdt eredetileg chemiai jelenségekbél 
szirmaztak s igy nincs ok, hogy létrejiivésiikre mis magyarizé elve- 
ket, vagy éppen anyagtalan principiumokat vegyiink fel. Az adapta- 
tio sziili azutin az evolutidt. 

A. Binet A szdkines és a képzetvildgrol értekezik, Bensé 
viszony All finn gondolkodasunk és a hasanalt szdékines kéziitt. 
Szerzé két. ugyanazon milienben él6 fiatal leinyon kisérleteket tett ¢ 
viszony kipuhatoldsa czélj4bél, a melyek egyrészt abban Allottak, 
hogy ugyanazon targyrdl leirast készittetett velék, részben pedig 
talalomra bizonyos szimu szét kellett leirniok, Kideriilt, hogy a hasz- 
nalt székincs jellege bensé viszonyban All az illeté személy értelmi 
typusival s a szerint alakul. Igy a realisabb gondolkodisi sokkal 
tébb kGznapi szé6t hasznal, mint a fellengzé, ki inkibb a ritka és el- 
vont saékkal él. 

A kévetkezé tanulmanyban L. Gérard-Varet A nyelv és beszéd 
sociologiai lényesdit viesgdlja. Wundt nagy miive a nyelvrél (Vélker- 
psychologie, 1. k. Die Sprache) csupan a nyelvy evolutidjanak psycho- 
logiai és physiologiai tényezdirél szél, Amde a nyely tarsadalmi ter- 
mék s igy létrejivésében socialis tényezik is nagy szerepet jatsza- 
nak, A nyelv elsé tarsadalmi feltétele a kizlekedés az egyének kziétt. 
Sem maga a puszta egyiittélés még nem sziil beszédet, sem a szen- 
vedély nyilvanulata, mert ez utébbi és a nyely egéazen kiilinbi2d 
természetiiek: a nyelv szindékosan fejez ki gondolatot, mig az indu- 
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lat kifejezése Gnkéntelen. Sét a nyely és az értelem fejlidésével az 
indulatok szabad nyilvanulata mindinkébb héttérbe szorul, Miutin a 
nyely esak egyike a leheté kifejezésmédoknak a mimika és gestusok 
mellett, filmeriil azon problema, hogy miért nyert elsébbséget min- 
deniitt ez utébbiak felett és karhoztatta azokat atrophidra? Az elsé 
ok tébb egyénnek a munkanal valé kézrem(ikédése, a hol a gestus 
a végtagok elfoglaltsiga miatt ki lévén zarva, a hangbeli kézlekedés 
elénydsebbé valt. Még inkabb haszndlhatébb lett a beszéd a gestus- 
nal a harezban, a hol nagyobb timegek egységes vezérletét tette 
lehetévé. Végre a vallési ritusok kifejlédése is elésegitette a nyelv 
ez elhatalmasodasit. Szerzi itt kifejti, hogy a természeti folyama- 
tokban vagy azok migiitt rejtézd istenségek képzete csak hosszas 
fejlidés productuma, s eleinte az istenség maga a természeti tiine- 
mény yolt: Zeus az ég, Neptun a tenger stb, Midén az istenek ily 
médon lithatatlanokké valtak, hasznaltatott mindinkabb ritualis ozé- 
lokra a hang a gestus helyett, mint a mely messzebb hat. Szdéval a 
nyelv nemesak élet- és lélektani termék, hanem az egész emberi élet 
nek, vagyis a tarsadalmi viszonyoknak is productuma. 

F Da Costa Guimaraens As imddkozds szitkségletéral s lélek- 
tani feltételeirél kézi1 tanulmanyt. Az imddkozis bizonyos saiikség- 
letb6l fakad, melynek fUllépte és fejlidése a sziikségletek altalinos 
természetének kell hogy megfeleljen. Az imidkozas sziikségletérél 
mindenekelétt bizonyos, hogy dltalinos, vagyis az emberi élet minde- 
niitt mutatja és hogy relativ. Ez utébbi vondsa abban All, hogy létre- 
jovésében az egyéni temperamentum nagy szerepet jatszik: néme- 
lyek inkabb hajlanak rea, mint misok; kor tekintetében tigy litszilk 
killindsen kedvez neki az ifji- és aggkor; a nék inkébb héddolnak 
neki, mint a férfiak ; bizonyos helyek, mint templom, temeté, magany 
kedveznek feltamadasinak. Térténetileg tigy latszik a kéazépkor ked- 
vezobb volt szdmara, bar itt dvatosan kell itélniink: a déli népeknél 
© salikséglet tigy latszik gyakoribb; az értelmi kultura tigy litszik 
inkabb elnyomja. Kedvezé kiriilmény az imidkozis filléptére. agy 
latezik, valamely cselekvésre val késziilés s a physikai és lelki szen- 
vedés. Tovibbi fontos jellemvondsa e sziikségletnek, hogy inkabb 
periodikus, intermittens, mint folytatélagos. Az imadkozas végsé 
alapja mindig valamely indulat, a melyet bizonyos physiologiai valto- 
zdsok kisérnek. E szlikséglet bizonyos médszeres vallasi gyakorla- 
tokkal (vallisos elmélkedés, olvasmanyok, ritualis cselekedetek) fej- 
lesztheté és teheté intensivebbé. Mindez eljirdsok lényege mindig az 
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hogy figyelmiinket egy pontra szegezziik és huzamos idén at csak 
arra gondolunk. Az imidkozasra vali hajlam természetesen kelli gya- 
korlat hijan el is enyészhet, de pathologikus fokozis ttjén manidva 
is fejlédbet. Biologiai szempoutbol ez a sziikséglet is az egyén fen- 
maradisinak szolgalataban all, mert a tamogatis keresésébél fakad. 

A tizenegyedik fiizetben James H. Leuba befejezi a keresztény 
mystikusok térekvéseirol szél6 tanulmanyat. Extasis és mysticismus 
szorosan kapesolatos tiinemények: az elébbi az utébbinak mintegy 
culminalé pontja. Az extasis elméletében fontos a puszta tények el- 
valasztasa azon subjectiv magyardzattél, a melyet az extatikusok 
maguk fliznek hozzijuk. A kérdés épp az, hogy mily lelkidllapotnak 
felel meg, a mit a mystikusok vallisi elragadtatasnak, istennel vald 
egyesiilésnek, isteni szeretetnek stb. neveznek. Mert a mystikus élet 
nem magyarizhaté ¢ fogalmakbdél és dogmakbol, hanem megforditva : 
ezeket kell az emberi élet termékeiként megérteni, Az extasis elem- 
zése van hivatva a mystikus istenfogalmat megmagyardézni, mert ha 
ez elébbit megsziintetjiik, az utébbi is elenyészik. A keresztény mys- 
tikus extasisa nem egyéb, mint a legfels6 fokra emelt keresztény 
vallasossig ; a mysticismus magyardzata tehdt egyittal a magasabb- 
rendfi vallisoss4g tanulminya. A mystikus elragadtatast vagyis az 
extasixt meg kell mis, némileg hasonlé pathologikus krisisektél ktilén- 
biztetni s a mystikusok ezt meg is teszik. [gy szent Teréz, kinél a 
kifejlett hysteria szimos jele észlelheté, e tiszta pathologikus allapo- 
tokat, midén néha napokig Snkiviletben fekiidt, megkiilinbézteti éle- 
sen a mystikus krisisektél, A mysticismus tehit nem azonosithaté a 
hysteriaval, bar ez utébbi gyakran jarul hozza. 

A mystikus extasist két mozzanat jellemzi, u. m, 1, a mysti- 
kus ez Allapotban istennel kézvetleniil kézlekedik, positiv nyel- 
ven: ¢ kézlekedésnek magyardzott sajatos lelkidllapotot él at; 2. az 
ily érzelmi Allapotot bizonyos gyingéd érzelmek jellemzik: a mysti- 
kus extasis, legalibb a keresztényeké, mindig a szeretet elragadtatisa. 
A hallucinatiédk ez aAllapotban csak masodrendii szerepet jatszanak ; 
szimos mystikusnal egészen hidnyoznak s csak ha a mysticismushoz 
hysteria is jarul, tesanek nagyobb jelentéségre svert. A hallucinatiék 
kiiziil kiilGntsen a fénylatomanyok gyakoriak, bir hallisi érzékesa- 
Iédasok is eléfordulnak. Az. extatikus Allapot csak lassan sziiletik 
meg s a illeté fokozatosau éri el annak teljességét. E folyamatot a 
mystikusok tanusiga szerint Adrom stadiumra lehet osztani. Az elsd 
mozzanat valamely szent tirgyrél valé elmélkedés; ennek f6 jellem- 
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vonasa, hogy a figyelmet mozdulatlanul egy pontra concentralja, A 
weésodik mozzanatnél, valamint a hypnosisban az akarati és izomfune- 
tidk elernyednek s a kiilsb érzékek mintegy bezdrulnak, Néha ez 
dllapot egész az dntudatlansdgig fokozédik. A harmadik stadiumban 
felmeriil az istennel vald egyesiilés gyényérteljes érzése, mely a 
neguedikben megvaldsulva lép fel a tudatban ; ez allapot azonban csak 
révid ideig tart s az extatikus kezd magihoz térni, még pedig lelki 
folyamatai megforditott sorrendben lépnek fel, mint a hogy eltiintek. 
A negyedik stadiumban fellépé anaesthesia gyakran a levegébe vald 
fGlemeltetés és lebegés illusiéjat-kelti, mely katalepsidval pdérosul. 
Az egész folyamat lényege tehdt az, hogy a gondolat svandékosan 
egy pontra — istenre — kiizpontosittatik s ennek kivetkeztében a 
kiilsé benyomasok tudata mindinkdbb elhomalyosul, de a belsé érze- 
tek és affectusok ezzel egyenes aranyban intensitasban nivekednek 
s associilddnak isten képzetéhez. Az igy létrejévé extasis tehat 
lényegesen nem kiiliinbizik azon hasonlé dllapotoktél, melyet bizo- 
nyos drogok (opium) vagy esetleg gyinyérteljes éraések sugges- 
tidja eredményez, A mystikus extasis csak vallasos targyéndl fogva 
kiilinbizik a k6zdnséges hypnosistdl. Mindkét esetben ugyanazon 
folyamattal van dolgunk, melyet a tudat kézpontositasa (monoideismus), 
a kiilvilag tudatinak sztikiilése és a belvilag tudatanak fokozédisa 
jellemez, a mely mozzanatokat a buddhista szentek extasisiban is 
vilagosan megkiilinbiztethetjiik. Az extasis tehit azonos dllapot a 
hypnosissal, avval a kiilinbséggel, hogy ez utébbinal, a hol a hypno- 
tisilé befolyasa intensivebb és élénkebb, mint az extatikus autohyp- 
nosisnal, a hypnotikus allapot is jobban és teljesebben fejlédik ki: 
mélyebben és huzamosabb iddre alakitja at az egyéniséget. Szerzé 
ezutin attér a mystikusok alaptirekvéseinek Attekintésére. Legfeltii- 
nébb ezek kizitt a mystikus hajlama az organikus élvezetre. A mys- 
tikusok nyelvezete, a melylyel allapotukat leirjak, nagy mértékben, 
néha a szemérmetienségig erotikus, mint szerzé ezt szimos idézettel bizo- 
nyitja Daczéra ennek azonban ritkin ébrednek elragadtatisuk sexualis 
jellegének #ntudatira, Ez erotismus miatt gyakran szemrehinyaésokkal 
illették ax extatikusokat, de nem szabad felejteni, hogy ez a nemi 
erkilestelenség ellen folytatott lelki ktizdelmiik kézvetett gyiimilese. 
Ugy litszik, hogy a sexualis érzeteken kiviil még egyéb organikus 
kéjérzetekkel is birnak az extatikusok, talin a melyek kiiliiniisen a 
hysteridban gyakran az izomextensidkat kisérik. A masodik alapjcl- 
lemyonisa a mysticismusnak a gondolat megnyugvdsa, a mely a mysti- 
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kus Get és altaliban a vallis egyik ezélja. Az extatikus Allapot itt 
is a culminalé pontot jelzi s a motorikus mozzanatok teljes elernye- 
désével a gondolat passivitdsét pérositja. A mysticismus harmadik 
jellemvondsa azon sziikséglet, mely affectiv tamogalast kivan istentiil. 
Ez képezi gyakran egyes élik vagy holtak istenitésének is alapjat, 
mint ezt kiilinisen nagy emberek mystikus szerelmében észlelhetjiik. 
A negyedik jellegzetes sajatsag végre az akarat egyelemesilésének 
lOrekvése, mely abban All, hogy a mystikus egész lelki viligat és 
extasisat is az erkidlesi tékéletesedés szolgilataba hajtja. A mystiku- 
sok természetesen miskép magyarazzik extasisukat, mint a positiv 
tudominy ; szerinték elragadtatasukban istent kizvetleniil szemlélik 
és vele egyesiilnek. De kiclégité magyardzatnak ez el nem fogadhatd. 
Valdszinfibb, hogy mintén az extasis lényege bizonyos érzelmi folya- 
matban van, a képzetek, a melyeket a mystikus hozza fiiz, olyanok, 
mint az ilomképek, a melyekkel szintén organikus érzeteinket magya- 
rdzzuk. A mystikus latomanyt tehdt az extatikus lelkidllapota termeli, 
valamint dlomképeinket is mi produkaljuk, A mi pedig az istenség 
kizvetlen szemléletét illeti, ezt kétségessé teszi, hogy mig a mysti- 
kus azt kimondhatatlannak tartja, mégis mindig valamely éraéki 
visidra gondol, rendesen fénylatomanyra. Ay extasis tehat nem nyujt 
a tapasztalattol fiiggetlen tartalmat, vagyis olyas valamit, a mit a 
mystikus mir elébb nem gondolt volna; az extasis tehat nem is 
tekintheté revelatiénak, A mysticismus istene inkibb a buddhismus 
nirvanajival litszik azonosnak: a nagy semmivel, melyben az egyén 
elvész, A mysticismus is tigy tekintheté, mint a boldogsdgra yalé 
tirekvés egy formaja. Sajatsiga az, hogy bar nem mond le voltaképen 
az érzéki yydnydrril, de azt ax eyyetemessé lett (isteni) akaratnak 
veti ala. Es ennyiben minden vallisossig ugyanazon mozzanatokbdl 
‘ll, mint az extasis, mely maga nem egyéb, mint a vallésossig maxi- 
muma, A vallasossig ugyanis szintén nem egyéb, minthogy elfordu- 
Junk a kiilvilagté) és figyelmiinket lelkivildgunkra s ezéltal az isten- 
ségre kizpontositjuk. Sét ex a folyamat nemesak a Vallisban észlel- 
heté: a szellemi élvezeteket, a lelki nyugalmat és békét hasonlé 
moédon érjiik el: részben elzirkézunk a kiilvilagtél s lelki jayakat 
keresiink, Nines tehit sui generis vallisi tiinemény, mert a vallis osak 
targyandl fogva kiilénbizik egyéb lelki folyamatoktél. A vallés nem 
is elsvigetelt tiinemény, hanem az élettel adott térekvések nyilvanu- 
latinak egy sajitos mddja. 

Lionel Dauriac; A senei hallds dltal suggerdlt képekrél. Latasi 
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képzetek kisérhetik ugyan a zenei perceptidt, de ez nem sziikségképi : 
a zene e nélkiil is lehet ,kifejezé*. Ex expressivités nem lehet intel- 
lectialis jellegii, mert a zene kifejezé voltat inkiébb érezziik ; de nem 
is lehet érzéki, mert akkor barki is észrevenné, a mi pedig a tapas2- 
talat tanusiga szerint nem dll. Minden tudattartalom azonban, mely 
sem nem érzet, sem nem képzet, nem lehet egyéb, mint képzeleti 
termék, A zenei élvezet altal feltimasztott képzeleti képet azonban 
immaterialisnak érezziik: itt valésigos psychikai képpel van dolgunk. 
E psychikai képek lelki dllapotokat vardzsolnak képzeletiinkbe; ez a 
lényeges sajitsiga a zenei élvezet altal sugyerdlt kepeknek, mely ki- 
érzik, még ha litisi képzetekkel is vegyiilnek, Hogy ilyen affectiv 
képzeletiink tényleg van, bizonyitja a Iélektani regény lehetésége, a 
hol a kélté oly lelkidllapotokat alkot meg képzeletében és ir le, a 
melyek sohasem tirténtek meg, A zene kiiléndsen motorikus képzete- 
ket timaszt (tincz), taldn mert ezek Jegspontanabban valtatnak ki. 
A zenei élvezet psychologidjanak nehézségét az képezi, hogy két, 
latszdlag ellentétes tételt kell megegyeztetnie, hogy t. i. egyrésat 
hangokkal nem lehet leirni, de azért van leird és festéi zene. Az ebbil 
tamadé problema megolddsa csak a zenei suggestio tovabbi behaté 
tanulmanya Altal lehetséges. 

F. Le Dantec befejezi Az ¢let helyzetérdl a természoti tline- 
mények kézétt czim{i tanulmainyat s ezittal az éld lények ismeretérdl 
értekezik. Végelemzésben csupd4n mozgaisokat ismerhetiink meg, a 
mely viltozast idéz eld szerveinkben. Hogy az érzet maga mikép 
keletkezik, ezt csak constatilhatjuk, de nem magyardzhatjuk. Azt a 
foltevést kell elfogadnunk, hogy az emberi tudat is synthesis Altal 
keletkezik, a melynek elemei mir az anyagi atomokban is jelen van- 
nak, a mely hypothesisnek semmi sem mond ellen. De bizonyos, 
hogy az élettelen testek tudata, ha ilyennel birnak, maskép viselke- 
dik, mint az 616 testeké! Az elibbick tudaténak ugyanis minden val- 
tozisnal teljesen médosulnia kellene, mig az élé test, mint lattuk, az- 
Altal reagal, hogy assimildl s eziltal lesz tudata folytatélagos, issze- 
fliggd és evységes. Mintan lattuk, hogy az életfolyamat mindig chemiai 
reactiék Gsszesége, a vilighdél csak azt ismerhetjiik meg, a mi ily 
visszahatast képes a szervezetben kivaltani. De ismerési kériink a 
yégtelen kicsi és végtelen nagy irdnydban is hatérolt, melyek egyi- 
két sem érhetjiik el. 

A fizenkeltedik: fiizetben F. Paulhan sa6l az affectiv emlékezés 
kérdéséhez. Midén valamely intellectualis vagy érzelmi emlékkép 
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érzelmieknek, hogy mely elem tilnyomé benndk. Mindkét nembeli 
emlékképek csak téredékei egy Jetiint régebbi tudattartalomnak. 
Kozlowski: A kiterjedés paychogenesisérdl. A térbeli latas régebbi 
elméletei egy sereg mesterséges nehézségen akadtak fel, mert a pro- 
blemat igy vetették fel: filtéve, hogy a kiilvilig egy bizonyos médon 
létezik, hogyan tirténik, hogy az latélencsénkben és tudatunkban ilyen 
és ilyen médon jelenik meg? J6l fogalmazva azonban a kérdés igy 
hangzik: adva lévén a perceptiéd psychologidjanak tUrvényei és tényei, 
mely filtevésck involvaltatnak ezekben a kiilvilig térbeli viszonyaira 
nézve? Az idevagé elméletek térténeti attekintése utan szerzé azon 
médszer szerint vizsgalja a kérdést, hogy egyelére félteszi, miszerint 
esale tapintisunk van s azt kérdi, vajjon mit vagyunk képesek ez 
esetben percipiilni? Tapintds dltal az ellendllis, a massa (a testiség 
j6 tudatunkba. Az ellendllis localisatidje mar csak mozgas dltal lehet- 
séges, tchit nem kivetkezhet be, miclétt sajat testiink térbeli képzete 
nem fejliditt ki mis psychikai functidk segélyével. E kévetkeztetést 
dgy a# Gjaztilittek, mint a sziiletett vakok megfigyelése is igazolja, 
mert mindkét esetben még nem taldljnk a tapintaési benyomisokkal 
a locajisatidt eo ipso adottaknak, A testiség killinbizG qualitasai 
(simasiiy, rigdésség) szintén nem juthatnak a puszta passiv tapintas 
Altal tudatunkba; a teltség, a testiség képzete az egyetlen, melyct 
ily (ton szerezhetiink, A karok szabad mozgisa ezzel szemben eli- 
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sar nynjtja az lresség és a tavolsig képzetét. A mozgas kézben 
fHllépé izomérzetek révén sem ismerjiik meg tulajdonképen a tavol- 
sagot, csak riavezetnek arra, hogy a tivolsig képzetét megconstrual- 
juk. A mozgis hérom fogalmat ad ily médon, a melyek az extensiv 
vilig fogalmara vezetnek: az iiresség, a tdvolsig és az er’ concep- 
tidit, ez utobbit az izomfesziiltség tudatinak kizvetitésével, Ez ele- 
mek hatérozzik meg a kiilvilig tudomanyos fogalmit is, nevezetesen 
a mechanikai természettudomany conceptidit. 

Végre Lannes Soloviev orosz philosophus tanait ismerteti, A. 
Piéron pedig az affectiv emlékezéshez és u haldoklok psychologidjdhoz 
k6z6l adatokat, Ez utébbiak szerint a haldoklék nyilatkozatai értel- 
mében gyakori kézvetleniil a halal elétt a felemeltetés, az elrepiilés 
érzete, melynek alapja valdészinfileg a tagokban fellépé fokozatos érzé- 
ketlenség. Pierre Janet ugyanis kimutatta, hogy a felemeltetés illusiéja 
némely mystiknsndl abbél szirmazik, hogy talpidegeik érzéketlenek, 
a mely csalddast mesterségesen is eldidézhetjiik anaesthesidt létre- 
hozé saerekkel, Az dlomban valé repiilés gyakori illusidja valészinti- 
leg hasonlé okokra vezetheté vissza, t. i. alkalmasint vérkeringési 
zavarok altal eléidézett localis bér-anaesthesia dltal. A haldoklok ez 
illusiéja valésziniileg nagyban hozzajadrult bizonyos néphit kialakuld- 
sdhoz a lélek elrepiilésérél halal utan, valamint oka lehet az in extre- 
mis yalo vallasi mevtéréseknek is. 

Dr. Pauler Akos. 


- 


Pikler Gyula psychologiaja. .A lelki ¢let fizikaja* ezimiti 
dolgozata nyomiin. 
(Befejez6 ktulemény,) 


A mellett azonban, hogy szerzé az eszmetdrsulds theoridjat 
tagadja, a gyakorlat erejét mégis elismeri. , Az élet egy térvénye — gy 
mond — hogy minél gyakrabban ment végbe valamely mozgas, annal 
erésebben marad fenn és annal kinnyebben jé létre* (9. old.). 

Ha esziinkbe jut szerzének mozgis-infentartisi theoriija, mely 
szerint: ,Az élet kezdete dta benniinket ért jsszes mozgasok (— észre- 
yételeink, ismereteink) az élet folyaman fenmaradnak* (10, old.), nem 
értjiik ugyan, mit jelentsen az, hogy egy gyakran végbement mozgis 
anual erésebben marad fenn; de az mellékes. Az emlitett ttrvényt 
szerz6 masodranginak mondja azzal a tirvénynyel szemben, hogy 
Aw j6 létre legkénnyebben, a mi a bomlis és dsszeteviidés alap- 
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mozgasaval egyenlé irinyd* (9. old). Mar pedig vagy az egyik vagy 
a masik igaz, mind a ketté nem lehet az, Fontoljuk esak meg. A fent 
aigy nevezett elséranga tirvény szerint az ji létre legkinnyebben, a 
mi a bomlis és tsszetevidés alapmozgasaval egyenlé iranyi. E sze- 
rint egy egyenlé iranyd mozgas, mely azelétt esak egyszer ment végbe, 
létrejin egy nem egyenlé irinya mozgdéssal szemben, még ha az leg- 
gyakrabban ment is végbe: ez tehat megdbnti a gyakorlat tirvényét. 
Vagy viszont: ,Minél gyakrabban ment végbe valamely mozgas, annal 
erdsebben marad fenn; és anndl kénnyebben j6 létre*. Ebbél csak az 
kévetkezhotik, hogy a mely mozgis a leggyakrabban ment végbe, az 
a legkénonyebben jin létre, akar egyenli irdnyi, akar nem: ez pedig 
megd6nti amaz elsérangi tirvényt. Ha tehat szerz6 a gyakorlat tir- 
vényét elismeri, mi értelme van az 6 ij ,elsérangu> tirvényének ; 
vagyis inkibb, hogyan birja az 6 térvényét a gyakorlat tlrvényével 
dsszeegyeztetni ? 

Szerzé itt a legélesebb ellentéteket egyszerre vallja. Mert azok 
a tételek kétféle vilagfelfogast fejeznek ki, melyek egymissal a leg- 
élesebb ellentétben dllanak: az egyik tétel természettadomanyos, a 
misik metaphysikai: az egyik a térvényszerliséget, a masik a térvény- 
nélkiiliséget fejezi ki. 

Mi a gyakorlat ? Valamely szellemi vagy testi mfivelet egyforma 
modon valé tibbsziri foganatositasa. Ez egyformasig szempontjibol 
kiilinésen fontos a mfivelet egyes mozzanatainak egy hatdrozott sor- 
rendbe valé Allitasa. Ezt eleinte intudatosan teszsatik, minden lépés- 
nél tétovazunk, gondolkodunk a teendérél és iigyeliink a helyes 
kivitelre. Tovabba talilgatjuk a miivelet kiviteléhez salikséges szer- 
veket és azok mozdulatait, valamint latolgatjnk az alkalmazandé eré- 
mennyiséget. Mindezen okoknal fogva a dolgot eleinte csak lassan és 
tiikéletleniil végezhetjiik. Minél tébbszir végeztiik azonban, annél 
kevésbbé kell a sorrendrél gondolkoznunk és a kiviteli szerveket, 
valamint az erémennyiséget mérlegelniink, minek kévetkeztében a 
dolgot gyorsabban és tékéletesebben végezhetjiik. Az egyszer végre- 
hajtott miivelet szervezetiinkben e miivelet végrehajtaséra szerkezetet 
konstrual, De egyszeri kivitel utin a szerkezet még igen laza, mig a 
mliveletnek minden ismétlése azt megszilarditja, agy hogy végre a 
szerkezetet csak meg kell inditani, mely azutin mar mechanice mfiki- 
dik. Ha olyan dolgot akarunk végezni, melyet mar sokszor végeztiink, 
akkor a mint a dolgot megkezdtiik, az mintegy jnmagatél folytatédik. 
lly esetekben gyakran mar nem is vagyunk képesek megmagyarazni, 
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hogyan kell a miiveletet foganatositani: emlékezetiink azt mar elfelej- 
tette, mig végrehajté szerkezetiink még emlékszik ra és azt pontosan 
elvégzi. Magatél értetidik, hogy ha egy eselekményt gyakran ismét- 
limk ugyan, de annak egyes mozzanatait mindannyiszor mdsforman 
végezziik ; ha vagy a sorrenden vagy az erémennyiségen valtoztatunk, 
figy az sszeselekmény szempontjabél az annyi, mintha esak egyszer 
végeznénk, [ly esetben a cselekmény egyes mozzanatait ugyan gya- 
korlottabban végezziik, de az Usszcselekmény vontatottan megy végbe. 
Hogy ez utébbit begyakoroljuk, ahhoz okvetlen kell, hogy a cselek- 
meény egyes mozzanatait sokszor egy ¢s ugyanazon sorrendben 
vegezziik. 

Hogy ez igy van, arrél meggyézédhetiink, ha a gyakorlat ered- 
ményét nézziik. Az eredmény ugyanis az, hogy a jél begyakorolt 
eselekményt, melyet mar dntudatos ellondrzés nélkiil végziink, mind- 
annyiszor exyéntetli egymisutanban végezziik, oly annyira, hogy ha 
egyszer a cselekmény kivitele kiaben zavartatunk, nem tudjuk, hol 
kell folytatnunk, sem azt, hogy mit végestiink mir, és ennek kévet- 
keztében egyes részeit elfelejtjik végezni, misokat meg kétszer vég- 
ziink, mig ha a cselekmény kivitelében nem zavartatunk, sohasem 
vzondolkozunk azon, hogy mit mi utién kell végezniink, banem az 
egész cselekmény jnmagitd! foly végig és a végén meggyézddhetiink, 
hogy annak egy mozzanata sem maradt ki. Példékat erre mindenki 
barmely naponként végzett teenddjében talalhat. En itt egyet emlitek, 
a fogkefével valé fogtisztitist, ha azt, lege artis, tigy szoktuk 
végezni, hogy a felsé fogsort feliilrél lefelé, és az alsét alulrdl félfelé 
és a fogak bels6 feliiletét is tisztitjuk, a mi aztin meglehetésen kom- 
plikalt mfivelet. Prébaljuk egyszer a fogtisztitast nem a megszokott 
helyen kezdeni vagy félbeszakitani, akkor észre fogjuk venni, hogy 
nem is tudjuk, mely fogainkat tisztitottuk mar és melyeket még nem, 
mig a megszokott kezdettel és megszakitas nélkiil az egész oselek- 
mény pontosan megy végbe. A gyakorlat ez eredménye vildgosan 
mutatja annak keletkezési médjat, tudniillik azt, hogy egy eselekmény 
kivitelében tébbsztr dntudatosan egy hatérozott sorrendet tartunk be. 
Mar most mit is tesztink mi egy hatérozott sorrend betartisaval ? 
Azt, hogy a cselekmény egyes mozzanatait egymas utdn, egymis 
mellé helyezziik és ez az, a mit egy igen jd kifejezéssel esametarsi- 
tisnak neveziink. Litjuk tehat, hogy a gyakorlat ereje az esazmetirsi- 
tison nyugszik, és hogy ez utdbbi nélkiil az elébbi be sem dllhat. 
A mindenhaté gyakorlat erejét, mely nagyon is nyilyaényald, szerai 
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sem tagadhatta, hat legalabb a gyakorlat térvényét az 6 tirvényével 
ssemben masodranginak mondja. Amde minthogy szerad ax eszme- 
tirsulist tagadja, mely, mint littuk, a gyakorlatnak feltétele, ennél- 
fogva rendszerében a gyakorlat térvényének egyaltaliban helye sem 
lehet. Minthogy tovabbaé az eszmetarsulis sziili a szokast, a szokds 
pedig, mint mondani szoktak, misodik természetiinkké valik és atirbk- 
dik, és az dttrtiklésen nyugszik a fejlédés lehetésége: ennélfogva, 
4 ki ax esemetirsnlist tagadja, az a fejlédést is tagadja. Es esak- 
ugyan feltin’, hogy szerz6 psychologidjdban egyetlen jelenséget sem 
wagvardz a fejiidés tana szellemében. 


Seeratinek még egy ers mondaésa, melynek igazsaga nagyon 
eytinge, ea: .Nevezetes igazsig, hogy esak a fijdalom sziilhet igazi 
yondelkodést, az Grim soha* (20. old.\. 

Mellékesen megjegyzem, hogy .igaai gondolkodis* nem éppen 
tudomainyos kifejezés. A mi pedig magét az llitast illeti, kérdem, 
yajjon van-e Urimteli gondolkodis? Példdal: Homér kbltészete, vagy 
a 1X. symphonia, vagy Bicklin festészete. vagy — ha figy tetszik — 
Locke philosophiaja és old Darwin mfivei. Es ha van drémteli gon- 
yolkodis, vajjon .igazi gondolkodas*-e az? Es mit gondol szerai 
mint psychologus, vajjon a fajdalom sziilhet-e Srémteli gondolkodast ? 
Pardon! Mogfeledkeztem, hogy mozgas-kiizdési theoridja alapjin — 
feltéve, hogy nem szeret Gnmagdinak ellentmondani — erre a kérdésre 
esak igennel felelhet, En azonban nemmel felelek, mert azt hiszem, 
hogy a fijdalom csak fajdalmas gondolkodast sziil, és csak az Grim 
satilhet Grimteli gondolkodast. Es nevezetes tény aa, hogy a leg- 
nagyobb alkotasokat éppen az Grémteli gondolkoddisnak készinheti 
az emberiség. Ordmteli gondolkodas alatt értem a disgazdag elme 
béségesen kidradé eszmenyilvinitésat. Az ily gondolkodasban, vala- 
mint gyUnyGriiséget szerez vele maésoknak, igy a gondolkodé maga 
a legnagyobb gytnydrfiségét leli. Ellenben a fajdalmas gondolkodas 
gyermekeiben, bizony, a legjobb esetben is esak szanalommal vegyes 
brdmiink telik. Szerzé szerint pedig megforditva dllana a dolog és a 
ki kiénnyen és azért Griéimmel gondolkozik, annak a gondolkoddsa 
nem igazi gondolkodds, ellenben a ki esak keserves kinnal tud gon- 
dolkodni, annak a gondolkozésa az igazi. De hiszen szerz6 maga is 
azt mondja: ,Az Usszes ismeretek élénk, erds fellépése esetén élénk, 
tehetséges, lingeszil gondolkodids timad* (21, old.), Tovabba; ,A tiszta 
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fajdalommal a vérkeringés csikkenése jr, a gondolkodas lassii* (5. old.). 
Es tovabbi: ,Minden fajdalmas allapot az erdkifejtés cstkkenésével 
jar* (6. old.). Mar pedig ezek szerint lehetetlen, hogy esak a fajdalom 
sziili az ,igazi gondolkodast*. 

> 

Két dllitisa kiilénds szinben tiinteti fel szerzit. Az egyik ez : 
»A jelenlegi drvendetes vagy fijdalmas eszméleti Allapotbél kiindulva 
idében és térben minden tetszés szerinti dologra emlékezhetnénk~ 
(7. old.). Ez olyan allitas, hogy nines psychologus, a ki azt vallana. 
A ki azt vallja, az talin philosophus, de semmi esetre sem psycholo- 
gus; mert az av empirikus akarat szabadsivat vallja, holott a psycho- 
logusnak legjobban é3 mindenekelétt tudnia kell, hogy szabadaka- 
rat nines. 

Szinte megijedek a gondolatté|, hogy swerzbril a szabadakarat 
vallisit tételezzem fel, mert ez a diagnozis igen stlyos itéletet foglal 
magaiban. De, hogy szerzé <llitdsdt a svabadakarat értelmében kell 
mugyariznunk, az kivilaglik abbol, hogy mas helyen még a kivetke- 
zéket mondja: ,Ezen vildgrél valé tudatunk szamtalan mozgiskez- 
detben vagy mozgislehetiségben all, a melyek kéziil akaratunk az 
egyiket vagy a miasikat valaszthatja a megvaldsitasra* (11. old... 
Szerinte tehat az akarat valaszthat, azt pedig csak az mondhatja, a 
ki a szabadakaratot vallja. 

A masik kiilénds allitasa ez: ,Eletiinkre nézye a pusztan meg- 
ismeré eSzméleti allapotok belsii tartalma mellékes, vagyis ezek az 
eszméleti allapotok esak mint értéktelen megkiilémbézteté jelek jat- 
szanak szerepet, Az clethez, mint lényeges ismerct, csak az sztikséges, 
hogy az érzés uitjin megismerjiik, hogy mi mozditja elé, és mi aka- 
dalyozza életiinket, sit még ez sem, hanem, hogy a hasznosat meg- 
ragadjuk, a karosat pedig elharitsuk, a mit azonban nem a megisme- 
rés, hanem a mozgisoknak csupan a semmi ismereten sem alapwldé 
akaristé! kisért egyenlé vagy ellenkez6 iranyt volta biztosit* (15. old). 

Ez o legnagyobb absurdum, a mit philosophus valaha dllitott ! 
Szerzé még tovdbb is mehetett és azt mondhatta volna, hogy az élet- 
hez még az sem sziiksékes, hogy a hasznosat megragadjuk, hanem 
esak az, hogy — szinkba repiiljiin a silt galamb. De az dtalkodott 
slilt galamb nem akar a szankba repiilni. Ha szerzinek igaza volna, 
ligy értelmiink, fejlédésiink ezen legmagasabb productuma, esak hasvon- 
tulan jatékszer vagy mi lenne, holott annak kiszinhetjiik, hogy embe- 
rek vagyunk és az dllatok és az elemek filitt uralkodunk, életiinket 
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érziink, ha megszokott utunkon az utezin haladunk, daczdra, hogy 
ilyenkor a benyomisok nagy timege hat reank. De még az ily semle- 
ges érzés is csak a gyakorlatlan eszméleti Allapotot kiséri és egészen 
eltompul, ha az eszméleti dllapot mar igen megszokott. Tehat esz- 
méleti dllapotaink talin nagyobb részében nemcsak trimet és faj- 
dalmat nem, hanem egyiltalin semmit sem érziink. 

Szerzinek az Urim és fAjdalomrél szdlé theoridja ez: ,Hogy 
fajdalmat és Grimet érezz, felette sziikséges rad nésve, mert eack 
az érzések jelzik neked a kdrosat és a hasznosat* (4 old,), Tovabba 
~Es miben all az élet fentartisa szempontjabél annak haszna, hogy 
érémet és fajdalmat érziink ? Abban, hogy az brém egyszersmind az, 
a mi az életet elémozditja; a fijdalom pedig az, a mi aa életet aka- 
dalyozza, és hogy ezt jelzik* (11, old.). 

Azonban ha e theoriitél yezéreltetnék magunkat, agy jdl ten- 
n6k egyrészt, ha minden munkaét 6s minden tanulist keriiinénk, mert 
az faj, és madsrésat az alkohol élvezetre és kicsupongisokra adnék 
magunkat, mert az drimmel jar, — holott igy az egyik, mint a masik 
romlisunkra vezet. Szerzé tana hamis, mert a vérzés, a miben esetleg 
el is vérezhetnek, nem fj és masrészt az opiumevés — mint mond- 
jak — nagy élyezet, Maga az a tény, hogy a fajdalomnak kiilénbad 
fokozatai vannak, azt bizonyitja, hogy a fijdalom jelentésége nem 
az, hogy a veszélyt jelezze, mert ha az lenne, akkor egyforma lehetne 
minden bantalomnal. Es, ha mir vannak fokozatai, ha azok mindig 
a fenyegeté yeszély nagysigival egyenes arinyban dllninak, tigy a 
theoria ebben témogatist nyerne Tényleg azonban azt litjnk, hogy 
fajdalmak nagysaga és a bantalmak veszélyessége kbzt a legnagyobb 
arinytalansig all fenn, Igy példdul a fogfajis sokszor Grjité fajda- 
lom. mely a baj veszedelmességével nevetséges aranyban All, ellenben 
yanoak alattomos bantalmak, melyek az élet gyikerén ragédnak és 
mégis fijdalom nélkiil fejlédnek ki, — Ha ao fajdalomnak az lenne a 


jelentésége, hogy a veszélyt jelezze, igy annak csak akkor lenne 
Ortelme, ha egyuttal az eszkiiziket is megjelilné, melyekkel a veszélyt 


eltivolithatjuk. De tényleg szimtalan esetben nemosak hogy a bajt 
gyégyitani nem tudjuk, de fel sem ismerjiik annak természetét és 
pedig nemesak mi laikusok, hanem a legkitiinébb szakemberek sem, 
Es vajjon mit jeleznek a gyégyithatlannak felismert betegség gyakran 
éyeken at tarté fijdalmai, melyek az ¢letet martyromsiggdé teszik ? 
Tovabbi, ha a fajdalom felette sziikséges, azért, hogy a kérosat 
jelezze, elvarhatnok, hogy a karost elére jelezze. De ha példiul meg- 
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égetem magam, miért akkor a fajdalom, még pedig pokoli fijdalom, 
hisz mir megégettem magam? Talin hogy a tiiztél jivére’ évakod- 
jam? J6. Es miért vonaglik fajdalmaban a féreg, ha tapossuk? Itt 
mar cserben hagy a theoria. 

Hamis és nem psychologikus szerzének cselekvéstink ezélszerii- 
ségérdl 82616 theoridja, mely igy 8261: ,Minthogy az az ismeret, hogy 
az driémet bizonyos eszkiizékkel megszerezhetjiik, a fijdalmat pedig 
tavol tarthatjuk, olyan moagas, a mely az dllanddé alapélet mozgassal 
egyenlé iranya, mig mind ama tiébbi dolgokra és Allapotokra valé 
emlékezés, a melyek mellett az jriim tapasztalataink szerint nem dll 
be, a fajdalom tapasztalataink szerint tovabb tart, ama mozgissal 
ellentétes iranya mozgisok, azért ezen utébbi mozgasvaltozatok kez- 
detei nem yalésulnak meg, amaz elébbié ellenben igenis megvaldsul, 
Ezért all be erésen és vildgosan az a gondolat, hogy a ozél ezen 
meg ezen dton elérheté* (7. old.). Tovabbé ,Czélszeriitlen gondolko- 
dis és cselekvés az dltal timad, hogy az eléadott folyamat nem megy 
végbe teljesen, egészségesen, normilisan* (20. old). Ezen theoria 
alapjin hidba akarnink magunknak birmely egyszerti, ezélszerti ese- 
lekvést megmagyarizui, mondjuk pl. azt, hogy miért jar el esélszertien 
egy tigyes varga, mikor esizmit készit; és viszont épp oly kevéssé 
tudnék megmagyarazni, hogy miért nem gondolkozik czélszeriien 
ugyanez a varga, ugyanabban 2 normalis lelki allapotban, ha — nem 
maradvin a kaptafanal — politizdl ? 

Es hamisak szerzinek a tébbi tételei is; de azok részletes 
kritikdjaba mir nem bocsitkozom. 

Még esak egy helyreigazitdssal tartozom. Spencer Herbertrél, a 
lelki élet e nagyszerii geologusirél, szerzé azt dllitja ; Spencer Herbert 
egy lélektant irt meg, a mely csak az értelemmel foglalkozik, az érzést 
é3 akardst pedig elejti, vagyis a mely nem lélektan* (14. old). Ezzel 
szemben ideiktatom Spencer lélektaninak ktvetkez6 helyét: .Reflex- 
thiitigkeit, Instinct, Gediichtniss, Vernunft, die Gefiithle, der Wille 
wurden siimmtlich erliiutert* stb. (Id. Spencer: Die Principien der 
Psychologie, deutsch von B, Vetter. 1886 II, kiitet, 587. old.). Spencer 
maga tehit arra hivatkozik, hogy mfivében reflexmiikiidést, Gsztint, 
emlékezetet, Grtelmot, az érzéseket, az akaratot — valamennyit fej- 


tegette. 
Rosenstein Lipdt, 
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Zeitschrift fiir Peychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe. Herausg. v. Ebbinghaus. B. 29, 30, (1902. évfolyam). 


Mindenekelitt kiemeljiik J. Volkelt értekezését A fejlodéstana 
szempontrol uz aesthetikdban. Sere azt a problemit veti fel, hogy 
mily hatarig jogosult az tijabban mindinkibb hangsilyozott fejlédés- 
tani elv alkalmazdsa az aexihetikaban. Az ember aesthetikai élete 
két szempontbdl van a fejlédésnek alavetve: a mennyiben az Altala- 
nos emberi szellem és a mennyiben az egyén aesthetikai élete evo- 
lutiét mntat, Midén az aesthetika valamely jelenséget vizsyal, azt ter- 
mészetszerfileg mindig az altalanos és egyéni szellemi evolutid egy 
hizonyos fokén Allva eszkizli, Feladata ugyanis épp az, hogy a jelen 
acsthetikai érzés médjat és az azokbél fakadé normaékat ismerje meg, 
mikézben egy(ittal arra tirekszik, hogy lehetéleg az dltalinos emberi 
szellem jellegzetes nyilvinulatait mutassa ki benndk. Az aesthetikai 
vizsgalodis tehat mindig Jélektant alapokbdl indul ki s ezt nem is 
szorithatja ki teljesen a fejlédéstani szempont. Az aesthetikui érzés 
evolutiéja is lélektani alapon Allapithaté meg; mert elmult idék aes- 
thetikai életének reconstrudlisira nem elegendé a miivészettirténeti 
decumentumok ismerete, mert a lélektani elemzés képesit esupan 
arra, hogy leheté hiven allapitsuk meg, gondoljuk vissza magunkat 
pl. régibb nemzedékek miiélvezetébe. Az ily meyhatirozdsok termé- 
szetesen ¢sak ingatagok lehetnek épp tigy, mint a gyermeki vagy 
Allati aesthetikai érzelmekrél szdld elméletek, Vagyis az aesthetika 
nem alapulhat ab ovo fejlédéstani basison; az aesthetikai fejlidés 
megfigyelése vad népeknél, vagy mas kezdetlegesebb fokon nem 
welhodikus cazkiiz az aesthetikai jelenségek magyardzatdban, hanem 
Gnmaga is bonyolult és nehéz preblema, De ez nem jelenti, hogy a 
rendszeres aesthetika nem szoral fejlédéstani szempontokra, mert a 
infivészettérténeti intuitiéd két szempontbdél fontos az aesthetikara. Hogy 
az aesthethikai szemlélet tartalmat meghatdrozhassuk, figyelembe kell 
venniink ugyanis a miiélvezet tényét is, a melyre anyagot épp a 
miivészettirténet szolgaltat. Ez utébbira még sztikségiink van, a 
mennyiben az aesthetika arra tirekedvén, hogy a jelen aesthetika 
érzését és az ebbél fakadé normakat lehetileg dltaldnosaknak mutassa 
ki, sziiksége van e czélbél a miiveszettirténet folytonos szemmel- 
tartasira. Visszaéliink azonban a miivészettirténettel, ha egyediil 
abbél akarjuk elyonds dltal megillapitani, hogy mi a szép, mert ez 
eljarassal épp az aesthetika fGproblemajaét nem tudjuk megoldani, 
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hogy t. i. mit éreatek elmult idék emberei koruk mtiremekeinek szem- 
lélésénél s mit érziink most, Tovabbé minden ily abstractio mar fol- 
tesz bizonyos értékitéleteket (Wertuhrtheile arrédl a mi szép, mert e 
szerint vilogatja ki anyagdét a mifivészettirténetbél: tehdt énmaga is 
mir magyarazatra szorul, Az aesthetika féfeladata meghatérozni az 
emberileg jellemzé és értékes Grzelem- és képzelettypusokat, mikéz- 
ben az adott szellemi életbél kell kiindulnia. A darwinistikus elv is 
tehat csak évatosan és korlitolt értelemben mondhaté magyarizd- 
elynek az aesthetikaban. 

Ugyanazon szerzd a tovabbiakban Az alsébb érzékek aesthetikai 
értékérél k6z61 tanulmanyt. Meg kell kiilénbéztetni azon alsébbrendti 
érzeteket, a melyek az aesthetikai élvezet targyinak képzetéhez tar- 
toznak. azon alsébbrendii érzetekt6l, a melyek az aesthetikai szemlé- 
letet subjective kisérik. Tovabba el kell valasztani a valédi és a kép- 
zelt érzeteket, a melyek az aesthetikai szemléletet kisérik: érzetek 
reproductiéi aranytalanul nagyobb szerepet jatszanak az aesthetikai 
szemléletben, mint tényleges érzetek, Szerzé csak a valddi és az aes- 
thetikai élvezet tirgyanak képzetében foglalt alsébbrendii érzeteket 
vizsgalja. Minden aesthetikai targy képzete latasi és hallési benyoma- 
sokbdl, illetve ezek kapesolataibél szGvidik Ussze, nincs mlitargy, mely 
kizirélag szagokbdl, izekbél, tapintasi és héérzetekbél allana. Hogy 
miért jutottak a ldtasi és hallisi érzetek ily vezérszerephez az aes- 
thetikai szemléletben, annak fioka, hogy e benyomasoknak testiinkkel 
valé érintkezését normalis kiriilmények kozitt nem érezziik: ex adja 
a litisi és a hangbenyomdsok sajitsigosan immaterialis, érdeknélkiili 
jellegét. Evvel szemben a tapintis, iz és hééraék kérében az érzet 
mindig valami anyaginak az érzésével (Stofflichkeitsgefiihl jar; a szag- 
benyomasok ¢ két véglet kézdtt kiézéphelyet foglalnak el. Az alsébb 
érzékek mar azért sem alkalmasak aesthetikai benyomasok hordoza- 
sara, mert itt a kellemetlen benyomasok tonusa rendkiviil erés a 
litasi és hallisi benyomdsok hasonlé vondsaval szemben. Azonkiviil 
a lités és hallis benyomdsai oly kapesolatokat nyujtanak, a melyek 
hatérozott és vilagos képzeteket alkotnak s mint ilyenek rigzitheték 
is az emlékezetben. Ez nagyban fokozza e benyomasok aesthetikai 
értékét, mert ebbil folydlag tig tér nyflik az associatiénak és emlé- 
kezésnek ; evvel szemben az alsébb érzetek szervezetlenek és egy- 
méstdél elszigeteltek maradnak. Mindazoniltal ez utébbiak is mint 
latasi és hallasi benyoméisokhoz térsuléd mozzanatok, tényezbi lehetnek 
az aesthetikai szemléletnek. 
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E. Reimann; A nap és hold latszdlagos meynagyobboddsa a 
ldtéhatdron. Miutin szerz6 ittekintette e tiineménynek Aristoteles 
6ta proponalt magyarazatait, megfelelé kisérletek és mérések alapjan 
arra az eredményre jut, hogy azért litjuk a napot és a holdat a 
magasban kisebbnek, mert a magasban minden kisebbnek tlinik fel s 
fHléttiink elhelyezett fUldi tirgyakat is directe vagy indirecte, tuda- 
tosan vagy Ontudatlanul a nagy égboltozatra vonatkoztatjuk. 

Dr P. Ranschburg Egyidejit ingerhatdésok gdtoltatdsdrél (Hem- 
mung) értekezik, experimentalis adalékot szolgiltatvin a figyelem 
feltételeinek tanihoz. Kideriti, hogy Usszetett egyidejii optikai inge- 
reknél (szdmoknal), a melyek egyes tagjai bar részei egy Usszefoglaldé 
eyésanek, de a mellett egymastél fiiggetienek és épp ezéltal kiilén- 
béznek misféle dsszetett optikai ingerektél, pl. szavaktél, a felfogis 
helyessége, kiilénben azonos kiriilmények kézétt, a figyelem Allandé 
szubalyszertiségén kiviil elsjsorban az Gsszetett inger belsé construc- 
tidjatél filigg. Az idevigéd kisérletek, melyeket szera6 a sajat maga 
filtal feltalalt késziilékkel végzett, azt mutatjak, hogy a figyelem bizo- 
nyos hatérozott minimalis idétartamon beliil Aeterogén érzeteket (illetve 
képzeteket) nagyobb szimban képes litépontjaba foglalni, mint homo- 
gén ingereket. Mas széval: a felfogdsi kiiszib egyidejil, vagy gyor- 
San egymiasutan felmeriilé heterogén ingerekre nézve mélyebben fek- 
szik, mint homogén ingerekre nézve. E tiineményt szerzé a homogén 
ingerek gatoltataisinak (Hemmung) nevezi, a mi alatt Ebbinghaus nyo- 
min a tudat azon sajatsigit érti, melynélfogva az egyidejti, vagy 
egymist nagyon kis idékézikben kiveté éraetek vagy képzetek be- 
folydsoljik 68 gavarjik egymdst, saival a mit masok a tudat satik 
yolténak (Enge des Bewusstseins) neveznek. Az ily kériilmények 
kGztt eléitérbe nyomuld tudattartalom a figyelem targyat kéepeai, 
vagyis Ebbinghaus szerint — és e felfogashoz szerzé is csatlako- 
vik — afigyelem abban all, hogy egyes leki képletek a tibbiekkel 
szemben a tudatban elétérbe lépnek és hatékonyokka lesznek, a mely 
mozzanatok mis tudattartalmak rovisara érvényostiInek, Az igy fel- 
fogott figyelem feltételeinek a megviligitasdhoz jarulnak a fenti 
eredmények, a mennyiben fényt deritenek arra, hogy az ingercomple- 
xus mely részei tarthatnak igényt arra, hogy élesebb tudat (figyelem) 
targyai legyenek s melyek, meggitoltatvin az érvényesiilésben, marad- 
nak zayarosak, s6t percipidltatnak hamisan, Az emlitett kisérletek 
alupjin erre vonatkozdlug a kévetkezd tétel formulazhaté: Ugyan- 
azon intensitéssal és ugyanazon érzelmi értékkel biré egyidejli, vagy 


ha 
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kiael egyidejG ingertimesbil, az ezymacboz nem hasonld ingerek 
réazesiileck elimybea. mic as ezymasbor hasonlé vagy azonos inge- 
rek egymasra érvémyesilés tekimtetében cithilag hataak. E gatoltatis 
egyes érdekes mozzamatamak tovabte vizsgalata uyomin suerzé arra 


oly két ingerproductam, a melvek ax egyidejfii azonos pales A 
cstnés gitoltatasinak tirvéayebal kifolydlag egy érzetté olvadnak 
Gesze. Ex magyarizza meg. hogy két retmakép alapjan is csak egy 
targyat latemk, mert t i a ket homozén inger killin nem érvénye- 
sllbet. Akustikai terre is alkalmazhaté e tirvény, a hol azon tiine- 
ményt magysarizza meg, hogy atonos hangingerek elveszitik iinallé- 
sigukat s az eaxcknek megfeleli erzetek Ssszeolvadnak. 

NX. Loashy - Abaratelmélet colunteristikus szempontbol. A volun- 
tariemeua axon allaspont a psychologiéban, mely szerint a lelki élet 
azon jelenségei, a melyeket az egyéni tadat Enjére vonatkoztat, az 
akarati mozzanatok mintajara folynak le, hogy tehat az akarati actusok 
a tadatfolyamatok typikus formai. Mas széval: az En birodalmiban 
ninesenek Ailandd dllapotok, hanem csak ezélratirekvé cselekedetek. 
Minden akarati cselekvésnél az En mint valtozis oka tiinik fel. Az 
akarati actusban az foglaltatik, hogy az 1. az én tirekvésem, 2. az 
én activitisom és 3. hogy a valtozés részben vagy egészen Enem 
eredményének tiinik fel. A tdrekeés (Strebung) akkor ilt akarati jel- 
leget, ha az En is esatlakozik hozzi, vagyis ha azt nem ragadja 
magaval szindéka ellenére. Ismereti elem nem sziikséges, hogy akarat 
jihessen létre, mert gyakran akarunk valamit, de nem tudjuk, hogy 
mit. A Wrekvések soha elszigetelten, egymastél teljesen fiiggetleniil 
nem jelennek meg a tudatban, valamint nyomtalanul eltiiné térekvést 
sem vehetlnk fel. Az aclivitds érzése nem vezetheté le valami kilsé 
activitas ijsmeretébél, de nem is bonthaté fel, mint ezt Miinsterberg 
elmélete kivinja: az activités tadata egyszeril, fel nem bonthaté érzés, 
tem pedig complikalt értelmi folyamat vagy hideg konstatalasa az 
Samagunkban vigbemené bizonyos valtoz4soknak, mint az activités 
elméletének ellenesei hirdetik. Azon alldspont is tarthatatlan, mely 
evecint a% activitas tudata azonos a tudatunkban felmeriilé mozgds- 
érzetekkel, mert a peripherikus okokbél sz4rmazé mozgisérzetek tel- 
josen ktilinbiunek a szdndékos mozgassal jaré érzetektél s ex utdb- 
biak inkAbb az organikus éraetekhez hasonlitanak, bar nem oly passivak, 
mint ozek, A valtozisok, a melyek az akarati actus dltal tudatunkban 
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létrejénnek, béromfélék lchetnek, a szerint, a mint a valtozds Iétre- 
hozisa teljességgel az Ennek tulajdonittatik, vagy esak részben, vagy 
pedig a valtoz’st csak formailag idéai elé az En; ez utébbiak a 
kiilsé. cselekvések, melyek tartalma tibbféle lelki és physiologiai 
folyamatbdél sztivédik tissze. Egészben vyéve haromféle processus fordul 
elé a tudatban ; i. m. akarati actusok, a melyeket az En magaéva tesz, 
tovaébba bennem végbemené actusokat, a melyekhez az En nem csat- 
lnkozik és tudatallapotokat. Todatallapot alatt oly psychikai tiinemény 
értendé, a melynek semmiféle térekvés sem felel meg a tudatban, pl. 
litasi és hallasi érzetek. Ez utébbiakra nézve is azonban kideriil, 
hogy a mennyiben az enyémnek éreatetnek, mdr az akarati actus 
Usszes elemeit tartalmazzik és az én tirekvéseim altal okoztatnak. 
A voluntarismus véglegesen tehit azon lélektani irinynak definidlhatd, 
mely ezen Altaldnositasbél indul ki. Végre szer2é ramutat arra, hogy 
az akarat nem egyéb, mint a tudat causalitasa. 

Dr, Robert Saxinger: Az érzelemcomplexidk dispositionalis lélek- 
tandhoz. Etzelmek kétféle médon léphetnek egymassal viszonyba : vagy 
egymis mellett foglalnak helyet a tudatban (egyiitt létez6é érzelmek), 
vagy pedig valamiképen egybeolvadnak s ekkor érzelemcomplexio 
vagyis Osszetett érzelem ji létre. Szerzé tévedésnek mindésiti azon 
kézkeleti tant, mely érzelmek dsszeolvadisat és igy Gsszetett érzel- 
meket vesz fel. Elsében is mir abbél, hogy egyiittlétezé érzelmek 
vannak és ezek léte elismertetik. kivetkezik, hogy az érzelmeknek 
nem tulajdonithaté azon tendentia, hogy egybeolvadjanak a tudatban. 
Kilindsen alkalmasnak tartjik érzelmek Gsszeolvadiséra azon kUriil- 
ményt, hogy a nekik megfelelé képzetek complex képzetekké s2é- 
vodnek dssze, Amde itt tibb nehézség meriil fel. Mindenckelétt bizo- 
nyos, hogy lehetetlen valamely complex képzethez kététt érzelem 
lélektani eldféltételei megjeléini, ha abbdl indulunk ki, hogy a com- 
plex érzelem jésszetett érzelem. Mert ha ez utébbi tébb részleges 
érzelembil létrejétt totalis érzelem, akkor kell, hogy a complex képze- 
tet alkoté képzetek dltal felidézett érzelmekbél alljon. Amde a com- 
plex kéepzet mar tibb mint az alkoté képzetek dsszege, mert van 
benne valami, a mi az elemekben hidnyzik, s igy az sem mondhatd, 
hogy a complexnek mondott érzelem eléfeltétele a complex képzet 
volna, mert a complex képzetnek megfelelé érzelem is mas, mint az 
alkotéelemek dltal timasztott partialis érzelmek. A tények azonban 
megezifoljak azon nézetet, mintha valamely totalis érzelem qualitdsa 
és intensitésa azon érzelmek qua itdsa és intensitasa Altal volna meg- 
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hatdérozva, a melyeket a complex képzet elemei tamasztanak, mert 
pl. a sympathidnal, a mit valaki irant érziink, lehet hogy tigy taldljuk, 
miszerint az illeté6 szomély egyes tulajdonsigai nem tetszenek, csak 
azok Gsszesége. Az is eléfordul, hogy a complex képzettel fellépi 
érzelem minésége teljesen fiiggetlen, sét ellentétes a képzet elemei 
altal keltett érzelemmel, mint midén pl jé eléadis mellett is vala- 
mely melédia nem tetszik, vagy viszont. Némelyek az érzelmek com- 
pensatidjit veszik fel, hogy t. i. egyik érzelem a misikat megsem- 
misitheti, igy akaryan vegyiilt érzelmek létrejiittét megmagyarazni. 
Ezt nem igazoljak a tények, mert ha valakit egyenlé nagysagh trém 
és binat ér, nem lesz érzelemmentes Allapotban, hanem bizonyos 
ingadozas fog létrejénni érzelmei kGzdtt, tehat egyiittlétezd érzelmek 
meriilnek fel. A hasonlé érzelmek nem is dsszegezidnek s ily médon 
nem névelik egymast, hanem itt is coexistalé érzelmek keletkeznek. 
Végre szerzi e szempontbdl birilja Ribot elméletét az elvont érzel- 
mekrél, és Elsenhaus értekezését az érzelmek Altalanositasdrdl. 


Dr. Pauler Akos. 
* 


Dr, Pekér Kéroly, A philosophia térténete. Az emberi 
gondolkodis tirténete. Budapest (Athenaeum), 1902. 468 lap. 
Ara 6 korona, 


Biztaté jelnek tekintem szegényes irodalmunkra nézve, hogy 
nalunk kezd a bileselet iranti érdeklédés ébredezni 5 talin idével 
megnyerhetjiik a kdainséget is. Orvendetes dolog, hogy a Franklin- 
Tarsulat kiadisiban megjelenik Schwegler és Falckenberg bileselet- 
térténete Mitrovics Gyula, illetve Székely Gydrgy sivospataki féiskolai 
tanarok forditisdban s filemeli latviny, hogy immar eldttink fekszik 
ismert nevil positiv aesthetikusunk, Pekdr Kdroly losei féredliskolai 
tanar méltan ,Semsey Andornak halisan ajinlott* philosophia térténete. 

Eldszaviban emliti, hogy Lewes .talzottan egyoldali*, sét ,hid- 
nyos* nagy munkaja mellett Héjfding, Falckenberg 6s Schwegler mitivét 
kivette, de misrészt, s ez teszi érdekessé Pekdr miivét, ,hiven beszél- 
teti* magukat az eredeti forrisokat is. Mfivét, a mi a mii megitélé- 
sénél Lewes mellett kiviléan figyelembe veendé, ,a miivelt nagy 
kizinség, az egyetemi hallgaték s a tandrjeliltek szimara* irta s 
méltin mondhatja réla, hogy az ,megbizhaté és viligos kézikinyv*. 

Miivét tairgyilag a kGvetkezé korszakokra osztja: 1. Az elsé 
nyomok Kelet ékori népeinél (10—19. lap); 2. a girtg philosophia 
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(21—50. 1.); 3. a kézépkori keresztény és arab philosophia (51—56. 1.) ; 
4 4 renaissance philosophidja (68—91, 1.); 5, Bacon és Descartes, a 
nagy mddszer-philosophusok, az ajkori philosopbia két foiranyanak 
meginditdéi (92—102. 1.); 6. Deseartestél Kantig: a metaphysikusok 
(103-121. 1); 7. az angol tapasztalati philosophia: a sensnalistak 
(Bacontél Kantig) (123154. 1.); 8. a franczia felviligosultsig (156— 
—174. L); 9. Kant, a kritikai philosophia (176 - 187. 1); 10. a Kant 
utdni philosophia: a romanticismus philosophiija (188—220. L) s 11, 
& positivismus (222—308. |.), E térgyi beosztis erés positivista Allis- 
pontjanak az eredménye ‘Talildbbnak tartom Windelband kivetkezé 
felosztasit : 1. a glriigik bileselete; 2. a hellén-romai bileselet; 3. a 
kézépkor béleselete ; 4. a renaissance; 5. a felvildgosodis; 6. a német 
bileselet s 7. a XIX szdizad bileselete, A mii végén talilhaté idé- 
tibla. fejlédéstablak s a bevezeté munkak, egyes korszakok és philo- 
sophusok és rendszerek irodalma, nemkiilénben iigyesen sszedllitott 
néy- és targymutatéja (409—468. 1.) esak emelik Pekir kézikiinyvé- 
nek értékét és hasznilhatésagat. 

Bevezetésében a német Réth és Gladisch nutan Jhagyominyos 
és helytelen szokisnak* moudja .a philosophia tirténetének a giri- 
gikkel vald megkezdését* s a 21. lapon mégis azt mondja, hogy ,az 
egészen Gnillé philosophiai gondolkodas .. . voltakép esak a gbrégik- 
nél kezdédik*, A philosophia tirténetét tagabb alapon egészen helye- 
Sen .az emberi gondolkodas térténetének*, sit mai érvényében .a 
szaktudominyok Altalanos érték(i eredményei bsszefoglaldsénak és 
kiegészitésének* definialja. Fébb problemai: a psychologiai, biologiai, 
kosmologiai vagy ontologiai, erkélesi és aesthetikai problema, a mely- 
nek lehaté megolddsival szemben éppen nines okunk bizonyos ,Jehan- 
golts4ggal* tekinteni .az emberi elme firadhatatlan s nagyrészben 
meddé, hid kiizdelmére*. Hisz miive végén a ,visszapillantas* egé- 
azen helyesen mondja: hogy ,nemes és lélekemelé* tirekvése az 
emberi észnek, hogy a mennyire csak lehet, iparkodik kizelebb fér- 
kézni a problemikhoz, kitlizve legalabb a tudéis hatérait. A résale- 
tekben sok értékes adatot halmozott fil, de a yégsé problemikra, e 
nagy kérdésekre, tigy latszik, mindig ra fog illeni a szidszi romok kat, 
a régi Egyptom Athéne istenasszonyanak, Neth-nek temploma oltarin 
4llé, titokzatos, elfatyolozott faragott képe felirisa: ,,En vagyok min- 
den a mi van, volt és lesz, fityolomat még fil nem lebbentette 
halandé!* E tekintetben is rank illik az Ur biztaté szava Madich 
miivéb6l: ,Mondottam, ember kiizdj, és bizva biazal!* 


a 
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philosophianak (ezredéves fejlidésének), hogy Jerakta az emberi bil- 
oselkedés alapformait, hogy megalkotta a logikat, Iényegében a tudo- 
mdnyos médszert is, az inductidt, atjat egyengette a mai értelemben 
vett psychologiinak, aesthetikdnak s megalapitotta az ethikat, politi- 
kcitt*. Altaldban ax dsszefoglalisok Pekdr béleselettérténeti kéviktny- 
vének igen erés oldalai. 

A kizépkori keresztény és arab philosophiat s kiilintsen az 
egyhizi atyak biileseletét, positivista allispontjahoz hiven, nagyon 
rividen tirgyalja. Igy p. o. Agostonrél, az elsé rendszeres latin 
keresatény philosophusrél mégis csak tébbet lehetett volna mondani, 
mint egyszerlien felsorolni az 6 fébb miiveit. A késébbi fejlédésre 
gyakorolt dridsi hatasat tekintve, vele senkit sem lehet ésszehasonli- 
tanunk. Azt sem fogadhatom el, hogy .a scolastika volt az az elkeriil- 
hetetlen. kizbeesd fejlédésfok, mely a theologiabdl a positiv kutatishoz 
vozetett*. De helyesen litja e korszakban Bacon Rogerban, mint 
Hobbes, Locke és Mill dsében ,az 6nallé philosophia gondolkodis 
els6 ébredését* s a gondolat felszabaditésanak megailmoddjat® (56, 
57. lap). 

Igen szépen és meggyézéen tavgyalja Pekar a renaissance philo- 
sophiajat s kézelebbrél Causa, Kopernikus s (nagyon részletesen) Bruno 
természetbileseletét, méltanyolni tudja a reformatio philos.-tirténeti 
jelentéségét ,a jdzan ész protestilisiban* s behatéan fejtegeti min- 
den iranyban a forrong6é renaissance-kor philosophiai fontossdgat. 
Ujjaalkotta az emberi gondolkodas egész birodalmat. Egész aj vildg- 
felfogist ad a régi helyébe. Az ajkori philosophiat ez a kor alapitja 
meg. Talin egyik kor sem volt ilyen gazday uj gondolatokban, 4j 
tudominyok alapvetésében E kor alkotta meg az tijkori physikat, 
astronomiat, psychologidt, ethikat, politikit, aesthetikat stb. E kor 
adja meg, tovabb fejlidve Bacon és Descartesben, a tudomanyok ij 
médszerét, az 4j logikat* (91.1). Erésnek tartom azonban Erasmusrél 
adott azt a jellemzését, a mely szerint az a nagy humanista ird ,a 
reformatio minden tekintélyt elveté szellemi dramlatinak legtalzébb 
kifejezije*. E tétele ellentmondasban van a reformatio philosophia- 
tirténeti jelentéségérél (80. 1.) szdl6 talald jellemzésével. 

Baconrél és Descartesrél helyesen mondja Pekir, hogy ,e két 
nagy modszerphilosophus az djkori philosophia s egyiltalin a tudo- 
manyos gondolkodas alapvetije*. Bacon ,a természettudominyi gon- 
dolkodis uttéréje", Descartes ellenben ,az 4j methaphysikusok ése*. 
Bacon nyomin elindul ,a franczia és angol positivismus*, mig ,Descar- 
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tes Spinozin és Leibnizen dt az ijkori methaphysikai gondolkodds 
alapvetéje*. Ugy az 5., mint a 6. és 7. feyezet igen kimeritéen tar- 
gyalja az elikeszité jellegi realista ds idealista bileselettirténeti tan- 
anyagot, mig a 8, fejezet a franezia felvilagosultsdg bileseletét ismer- 
teti. Ez utébbi fejezetben jobban ki kellett volna domboritani a franezia, 
angol és német felvil4gosodis eszméinek egymisra vald hatésit, 
Rengeteg mivelidéstirténeti anyag van kiilénben e fejezetben dssze- 
halmozva. 

A 9. és 10. fejezet Kant kritikai és a romanticismus dbrindos 
bileseletével foglalkozik, Jél mondja Kantrél, hogy ,az djkor leg- 
nagyobb metaphysikusa. Kritikai philosophiaja esak a franczia forra- 
dalommal yetheté dssze altalinos fontossiga tekintetében, mind a 
ketté végkép ellizi a kézépkor hagyomanyait*. Azért nevezte 6t 
Poulsen is, a nagyhirii berlini béleselé, .a protestantismus philo- 
sophusinak“. Beltle indult ki Fichte subjectiv, Schelling objectiv, 
Hegel absolut idealismusa és Schopenhauer realistikus vilag-akarat- 
elmélete, s6t Hartmann Unbewusst-ja. De szerai positiv dllispontjahoz 
hiven igen egyoldalian banik el Hegellel, kirél azt mondja, hogy ,aa 
a lovon jiré viligszellem*, ,a legvakmerébb methaphysikus*, ki ,mint 
valami biivész egy fogalombél kiskatulyizza, kihiivelyezi e trichotom 
felosztisokkal az egész mindenséget*, ki magarél ,inkabb mondbatja, 
mint Jézus, hogy én vagyok az igazsig* s kinél ,elmésen rendsze- 
rezett déreségekrél* beszél, ,akar egy elmebajos, kinél kivalé dialek- 
tika munkal, csak a judicium elsorvadottsigat kell fajdalommal tapasz- 
talnunk* (197, 1.). 

Miivének utolsé svakasza ,a positivismusrél* szél (222—326. 1). 
Itt elemében van a szerz}. Rengeteg tuddsat itt kordta jssze. A XIX. 
sadzad egész tudomanyvilaga, az emberi gondolkodds tirténetének lehe- 
téleg minden iranya fel van itt jlelve. Egész miivének ez a legszebb és 
legtartalmasabb szakasza, bar e fejezet ali olyanok is vannak fog- 
lalya, mint p. o, Lotze, Wundt és Paulsen, a kik tiltakoznanak e hely 
ellen. Igen részletesen van tirgyalva Comte positivismusa, Spencer 
evolutionismusa (263—274, 1.), a tirsadalom-philos. problema, s a 
socialismus, a melyet azonban csak gazdasagi s nem egytttal ethikai 
oldalarél vizsgalt, E nagy szakaszban helyet juttatott Edtvis és 
Schwarez Allambilescletének is s az eddigi philos. térténetektél eltérd- 
leg kiilén figyelemmel van az aesthetikai és vallasbileseleti kérdések 
vizsgalataira is. J6l mondja e felette gazdag szakasz tsszefoglalasaul, 
hogy a XIX, sz. eszmeviligdnak hirom fieredménye: a positiy tudo- 
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minyok rendszere ; a szerves faj Glete, fajok kifejlédése s a fejlédés 
iltalanos elve; és a munka s egyéniség tirsadalmi védelme A kiil- 
féldi rendszernek e fejezet ald valé foglalisa nem mindeniitt sikeriilt. 
Azt hiszem azonban, hogy ,mliveltebb nagy kiztinségiink* leginkibb 
«4 positivismus* rengeteg tudasu szakaszdt fogja tanulminyozni. Kir, 
hogy teriink hidnyaban azzal behatébban nem foglalkozhatunk. 

Miive végén talilhaté idé- és positivista izii fejlidéstablaja, 
nemkiilénben bevezeté jellegii s egyes korszakokrél vagy philosophu- 
sokrél sz6l6 rengeteg irodalina .a kézinség szimara valé hozzafér- 
hetés* ezéljibdl igen sikeriilt kis lexikona az emberi gondolkodas 
tirténetének. A magyar béleseleti irodalom is eléggé van fwlsorolva. 
Kar, hogy e kiilinben igen hasznaveheté irodalmat, Héjfding, Janosi B., 
Schwegler, Zeller, Falckenberg, Fischer Kuno és maisok példajara révid 
magyaraz6 jegyzetekkel nem latta el. Az is emelte volna az emberi 
gondolkodis tirténetének e jeles, timir 6s tartalmas compendiumat, 
ha Falekenberg német tijabb bileselettirténeti mfive modjara a jira- 
tosabb philosopbiai miiszavakat betlirendben leforditja és réviden 
megmagyarazza, a minek hiinyét még mindig érezziik szegényes 
magyar biles. irodalmunkban. Pekar kiilinben is szerenesés atiilteté 
5 témbrsége mellett is viligos f6 és jé iré6. Mitvében mindiissze két 
helyen talalok idegenszerti szdt s ea ,s2étdifferentidlédik* (23. 1.) és 
,czélszerintiség* (115. 1.) Nyomtatdsi hiba Fauler Tauler helyett s 
targyi hiba, hogy ,Schleiermacher szerzetes volt*, Nilunk protestin- 
soknél ninesenek suerazetesek, Schleiermacher pedig a legijabb prot. 
theologia reformatora. Kissé drastikus kifejesés: ,a hegelianismus 
grassaldsa* (199, 1) ds Spencer nagyfokd ideggyengeségét kiheverte* 
(264. 1). 

Kissé tiémir, de népszerii stylii miivének egyik nagy elényét 
az egyes philosophusokrdl sz016 talilé és szellemes jellemzések képe- 
zik, P. 0. Herakleitos ; az ephesosi biles, a monda ,siré philosophusa, 
ez a melancholikus, embergytililé, a hegyek magdnydba visszavonuldé 
ephesosi nemes*, kit .a homdlyosnak" neveztek el; Anaxagoras: a 
-hagy Athenaebe kiltiziitt gazdag lydiai nemes, kit ellendllhatatlan 
bfibaj vont a philosophidhoz, melynek kiszinte vilagi romlisat és 
lelke fidvGsségét* ; Lemokritos: a félszegségeirél hétorszigra hires 
Abdera viros ,neveté philosophusa* ; Sokrates : ez a girnyedt, mezit- 
léba, visszataszité, szilén-kiilseji, elmélazé alak, mint az igazsig vér- 
tanuja, ki meg tud halni tanitasaért, mint Jézus, de aureolajat nem 
vallisi elvekért kapta, hanem egyetlen philosophiai igazs4gdért, mert 
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meg volt szentiil gyézédve, hogy nem tud semmit sem; Platon: a 
rendszerbe foglalt Sokrates; Aristoteles: @ ldngeszti ember, kitél két 
earedéy tanult s kit tekintély dolgaban, volt idé, hogy a szentirds 
mellé tettek; Aquinoi Tamds: méltin szeut philosophus, a rémai 
egyhiz classikus, hivatalos philosophusa; Bruno: e kéltéi szirnya- 
lasé. forrongé lelkiiletii és oly tragikus jellemti délolaszorszigi Iing- 
ész, kiben (mint mystikus, heroikus poétalélekben) a renaissance buja 
gondolatirja forrt; Bacon V.; igazi udvarti, angol Machiavelli, a leg- 
nagyobb fokban Gnzé, elvbél opportunista, visszataszité jellem ; 
Spinoza: ez a beteges amsterdami kivetkézitt rabbi, ki kiilinben 
egyike volt a vilig legszentebb életii embereinek; Leibniz: e roppant 
sokoldali, hihetetlen munkabiré, mozgékony clméjfi és nyugodt, deriilt 
életii német diplomata; Kant: ez ax igagi német professor, ki nem 
mozdult ki Konigsbergibél s tgy élt ott, mint a toronyéra, mint 
valami Latalmas gondolat-gép . . . , sajatsigos milnyelvével, rettenctes 
stylusaval ; Schopenhauer! a pessimismus lingeszfi philosophusa, kinek 
fémtive a pessimismus codexe; Come: ez a forrongé elme; Taine: 
igazi positiv philosoph elme, hatalmasan miivészi, szinezé és jellemad 
iréi egyéniséggel stb, stb, 

Mindeneket isszefoglalva, Pekar miivét igy targyi, mint alaki 
tekintetben igen nagy nyereségnek tekintem lassan haladé legijabb 
philosophiai irodalmunkban, Miive méltan Jdénosi aesthetikaja mellé 
helyezheté. Alkalmas miivek miivelt kizinségiink « bileselet szimara 
valdé megnyerésére. 

Dr. Sslivik Matyis. 

















HARCZ A MAGANVALOERT, 


A NEMTUDATOS, MAGANVALO FS ABSULUTUM MIBENLETE 
ES ISMERETELMELETI SZEREPE. AZONOSSAGUKNAK 
PHILOSOPHIA-TORTENETI IGAZOLASA. 


(Befejezé kiizlemény.) 


S ezzol a Maganvaloért felvett harezunknak ime a vége felé is 
kézelediink. Az erzékletnek, vagyis az elemi érzéki szemléletnek 
kettésségét kiemelvén, a metaphysikinak és ismeretelméletnek 
legtitokzatosabb alapkérdéstt teljesen megvilagitottuk. A dolognak 
és gondolkodisnak, az ensnek ¢s mensnek, a resnek és ratiénak, 
a termeészeinek és szellewmek kozhit szerint meguldhatatlan rejt- 
vényét, azaz a reilis és idealis, objectiv és subjectiv, nem- 
tudatos és tudatos, létvaldsagi és ismereti, physikai és psychikai, 
vagyis a valdsigos térfesztiltségii, tehit testies és anyagias, mis- 
részrél_ pedig a latszdlagos térfeszliltségii, tehat szellemies és 
képszerii vilaiznak a legelemibb alapktilénbségeit kétségtelentil 
meghataroztuk. Mis széval a Nemtudatos, Maganvald és Absolu- 
tum mibenlétének a titkat szemben a tudatos, masra-vonatkoztatott 
és relativ jelenség mibenlétével az érzetnek simultan, coordinalt, 
autonom és positiv, 8 viszont a kép:rtnek successiv, subordinalt, 
heteronom és neyativ tényegytittességében véglegesen megoldottuk. 

Még csakis egy kerdésre tartozunk tehait felelettel most 
mar, arra, hogy vajjon az eddigi philosophiiknak oly ktilénbéz6 
nemtudatos-. maginvald- és absolutum-szemlélete ¢s  meghata- 
rozasa az 6 fogalmazisuk értelmében is esakugyan egy é3 ugyan- 
azt a tényt, t. i, azt a mi meghatdroztuk simultan, coordinalt. 
autonom és positiv ¢rzet-tényt fejezi és fejezheti-e hat ki a maga 
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igazi valésagiban. Vajjon az érzetnek és a képzetnek fentebb 
adtuk megviligitasa az eddigi philosophiik legfébb problemdinak 
kézis alapjat, vagyis az 6 egymdstél olyannyira ktilénbizé és 
eltité alapproblemdiknak kiindulisukban valé egységét és azonos- 
sigit deriti-e hat csakugyan fel a maga valésigdban ? 

Philosophia nem volt, philosophia esak lesz. 

Ha eddigi fejtegetéseink kétségteleniil nem igazolnak még 
ez allitast, eltagadhatatlanul igazolja maganak a philosophiinak 
térténete, vagyis az egymissal sokszor olyannyira ellenkezé szem- 
lélet- és gondolkodas-médoknak a léte és sorozata maga. A hol 
mind a tirgynak, mind a méddszernek, mind a kifejezésmédoknak 
egyenkint és bsszevéve oly ztirzavaros kiilinféleségét talalhatjak, 
ott igazi tudomianyrél még egyaltalin nem beszélhetiink, Minden 
igazi tudomanynak minden egyes gondolkodéra nézye kitelezien 
kézis tirgyinak, kézis mdédszeriinek és kézis nyelviinek kell 
lennie. S az eddigi philosophia-térténetben e kitelezien kézis 
targynak, kéziés médszernek és kézis nyelvnek még csupin csak 
a keresését s egyénenként valéd egyoldali megillapitasat tapasz- 
taljuk, E keresés és egyoldali megaillapitds sziikségképen csakis 
ott ér véget, a hol yéget ér az érzékletnek, az elemi érzéki szem- 
léletnek egyoldali megallapitisa és leirdsa, A philosophia mint 
kozds tirgyt, kézis médszerii és kézds nyeloii tudomany csakis ott 
kezdédik, a hol egész tuddsunk legmélyebb alapjanak, érzéki 
tapasztalataink kiindulé elemi tényének targyias megvilagitisa veszi 
kezdetét. A rajtunk kiviil levi és téliink figgetlen éseredeti 
létyalosig titkainak Adzds médszerrel és kézds kifejezésmédokkal 
yalé immanens megallapitisa csakis ott kezd6dik, a hol ezen 6s- 
eredeti létvaldsignak a rajtunk belli! leyé s téllink fiiggé, szarma- 
zott képzetek tényétil valé alapkiilinbségei teljes vilagossAghan 
dllanak elittiink, Az alanytérgy problemajainak kézds médszerti és 
azonos nyelvii megoldisa esakis ott indulhat meg, a hol az alany- 
nak, mint psyehikai ismeret- és képzet-tevékenységnek, és a targy- 
nak, mint physikai létvalosag és érzet-miikiédésnek a ténye egy és 
ugyanazon szemléletben élesen szembedllitva és megkilinbiztetve 
mutatkozik. Csakis ekkor lehet eltagadhatatlanul igazolnunk, — a 
mit épp most tiiztiink ki feladatunknak, — hogy barmily hom4- 
lyosan és zavarosan fejezték is ki az eddigi philosophiai gon- 
dolkodék nemtudatos-, magdinvalé- és absolutum-szemléletiket 
s vele szemben tudatos, rednk vonatkoztatott és relativ ismeret- 
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felfogasukat, mégis mindannyian ecsak az éraékletnek, az elemi 
érzéki szemléletnek ama fentebb kifejtettiik érzeti és képzeti ket- 
tésségét gondoltak és térekedtek meghatdrozni, 

Kétetekre menne ez allitasunknak minden egyes philosophiai 
gondolkodénal valé részletes igazolasa, Egyértelmii volna ez a 
philosophia tirténetének maginak allaspontunk alapgondolataira 
timaszkodé megirasival, De e néhdiny lapon adhaté révid meg- 
viligitis is elégeé igazolhatja a fentebbiek igazsigat s dllds- 
pontunk alapgondolatainak egyetemesen felderité és megmagya- 
raz6 erejét. 

ime, a mikor pl, Descartes azt mondja, hogy a lélek 
még akkor is mindig gondolkodik, mikor eltiinik a tudat tar- 
talmara yalo emlékezet, akkor kétségtelentil csakis az érzetnek 
nemtudatos, maginyalé és absolut tevékenységét szemlélte és 
gondolhatta; ecsakis a tudatossigon, a képzet-alakulison kiviil 
allo dseredeti simultin és coordinilt physikai érzet-miikidésr6l 
magarol beszélhetett, arrél az dseredeti térfeszliltségrél magardl, 
@ melyet éppen 6 substancidnak szemlélt s kiterjedtnek, testinek 
é3 anyaginak mondott s jelenségét egyenesen szembeillitotta a 
ki nem terjedt, gondolkodé és szellemi misik substantidval, t. i. 
a képzetnek a tényével magival, 

Csakis ebben az értelemben mondhatta Malebranche is azt, 
hogy nemtudatos csakis az, a mit egylittesen nem lehet apper- 
cipidlni. Mig misrészrél, ha Locke szerint mar nem gondolko- 
dik mindig a lélek, — Descartes nézetével épp ellenkezien — 
a mikor azonban gondolkodik, errél egyszersmind tudatos is, 
akkor ez csakis az érzetnek, mint Gseredeti physikai tevékeny- 
ségnek Glesebb sejtelmét fejezi ki s az 6 hatirozottabb szembe- 
allitasit a képzet-alakulissal, «a léleknek elemi tudatos tevé- 
kenységéyel, 

8 a képzet-alakulasnak, mint a végteleniil gazdag érzet- 
simultansigbd! és coordinaltsaghol keletkezé egyedi successivség- 
nek és subordinaltsignak még hatdrozottabb sejtésével mondhatta 
Spinoza is azt, hogy minden meghatdroziis negatio. Mert valo- 
ban minden tudatos szemlélet, azaz a targynak a nagy tény- 
kizisségtél elktilénédé egyedi kivilisa és meghatirozédasa telje- 
sen egyértelmii az egylittességnek és egyenjogisagnak egyenes 
Megtagadasival s az egylittességhél kiszakadé aldrendeltségnek 
Allitésival Sét az érzet- és képzet-tevékenységnek eme hataro- 
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zottabb sejtelmével <llithatta Spinoza szemben a Descartes sub- 
stantia-felfogisival, hogy a gondolkodas és a kiterjedés ésalap- 
formak ugyan, de mar nem substantiik tébbé, hanem a végtelen 
substantianak csak attributumai. Mert valdban az érzetnek simultan 
térfesziiltség-tevékenysége és a képzetnek successiy képszerii tevé- 
kenysége csakis kettés jelenségformija az atomvonal-fesziiltségek 
éseredeti tényalakulisanak és kizdsségének. 

8 az atomvonal-fesziiltségek eme substantialis létvalosiga- 
nak hatdirozott megsejtésével beszélhetett Leibniz is az igyneve- 
zett monasok egyediili létérdl és sokasagirdl. Csakis ily érte- 
lemben fogalmazhatta meg metaphysikaja alapgondolatat, t. i. e 
substantidlis egyediségeknek szemléletét, a melyek minden reali- 
tasnak alapjdt s az egész physikai és psyehikai universumnak 
éslény-viligat képezik. Sét esakis ily alapon gondolhatta e monaso- 
kat erésubstantiiknak is, a melyek eredeti tehetséggel birnak 
arra, hogy magukat individudlis tevékenységre inditsik. A points 
métaphysiques és points de substance, vagyis a metaphysikai, 
substantilis, anyagtalan, oszthatatlan, egységes erépontoknak a 
szemlélete mar derengé megvilagosodasa az éseredeti atomvonal- 
fesziiltségek szemléletének. S a harmonia praestabilita, a mely 
szerint minden monas belsé fejlédésének eredetiley beléje oltott 
térvényeit dnilldan kéveti, esak hajnalodé megsejtése az dseredeti 
atomvonal-feszliltségek Gnkifejtésébél eredé egytittességi rendnek 
és térvényszeriiségnek. Es a mikor azt mondotta Leibniz, hogy 
»minden benyomisnak megvan a maga hatisa, de nem minden - 
hatas vehet6 észre“, mintha mas szavakkal csak azt mondotta 
volna, hogy minden éseredeti physikai hatas egytttal 6seredeti 
physikai nemtudatos érzet-visszahatis is egyszersmind, de nem 
minden érzet egyuttal képzet is ugyanakkor, Ezen szavaival pedig: 
,Sét én azt tartom, hogy a lélekben a vérkeringésnek és a belek 
ésszes belsé mozgisainak megfelelé valami térténik, a mi persze 
az ember eliétt nemtudatos*. ,Egyszival az a hit, hogy a lélek- 
ben nincsenek mas észrevételek, mint csakis azok, a melyek 
elétte tudatosak, nagy forrisa a tévedéseknek*, mar csaknem 
viligosan kifejezte a minden képzet-alakulist megelizé éseredeti 
érzetnek benniink vald physikai, nemtudatos, maganyalé és absolut 
onérvényesiilését, 

Sét pontrdl-pontra igazolhatjuk az éraéklet eme kettés 
jelenségének meghatirozé alapbeliségét a modern physiologiai és 
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tapasztalati psychologia alapszemléleteinél is, Mert a mikor Eduard 
yon Hartmann azt mondja (Die moderne Psychologie. Leipzig, 
1901. 124. 1), hogy ,ha a psychikai jelenségek s keletkezéséknek 
a magyarizata a psychologidba tartozik, akkor ide tartozik a 
Nemtudatos is. A velativ nemtudatos psychikai jelenségek fejte- 
getése épp tgy feladata a psychologiinak, mint lemend fokozat- 
ban az Allatoknak a lelki élete s mint ennek a valaminek, épp 
oly kevéssé van 6 neki is dolga a metaphysikaval, Az absolut 
nemtudatos psychikai tevékenységnek szintén a psychologidban 
és az ismeretelméletben kell megérthetévé lennie. A metaphysika 
ezekbil a disciplinikbé! veszi At a nemtudatos psychikai tevé- 
kenységet s Gsszehasonlitja s egyesiti a természetphilosophia 
eredményeivel. Egy oly korszak, a mely a metaphysikaval, mint 
valami nemtudominyos dologgal, minden érintkezést megszakit, 
éppen ezért nem igen lesz hajlanddé oly hypothesissel foglalkozni, 
a mely a psychologiabél egyenesen a metaphysikaba visz at“, 
akkor mar nem az egyszerii tapasztalati, physiologiai psychologiardl 
beszél tébbé, hanem az igazi értelemben vett speculativ meta- 
physikai psychologiirél, arrél a tudomanyrél, a mely a 826 sz0- 
ros értelmében a philosophia tudominya maga, valésigos ismeret- 
elmélet. Csakis igy van értelme az 6 tovAbbi szavainak is most 
mir: ,A Nemtudatos fejtegetése esakis az elitt lesz terméketlen, 
a ki nem ismeri el annak a sziikségét, hogy az érzeteknek és 
érzelmeknek tudatelétti genesisét kutassa; az elitt, a ki lemond 
a tudatiban készen talilt elemeknek psychikai Gselemekre valé 
tovabbi analysiséré]l s e mellett a nemtudatosan alakité tevékeny- 
ségnek munkait észrevétlentil mar a tudatos jelenségekbe é3 az 
6 alakulasukba helyezte, tehat minden ,teremté synthesis*nek 
nemtudatos jellemét félreismeri (Wundt)*. Mintha csak azt mon- 
dotta volna, hogy a Nemtudatos fejtegetése csakis az elétt a 
psychologus elitt terméketlen, a ki a psychologiit egyszertien 
a kiils6 tapasztalati, physiologiai psychologia szinvonalara siilyeszti, 
mis széval, a ki a lelki életnek és a gondolkodisnak minden 
alapkerdését a pusztin esak kiilsé, egyedi empirikus ¢s dogmati- 
kus idegfunctidk szemléleteibél akarja megérteni és megszerkesz- 
teni: az elétt, a ki nem tirédik a psyehologianak, mint philo- 
sophiai és speculativ metaphysikai tudomanynak mar kiindulasukban 
metaphysikai szemléleteivel és a ki ekképpen a lelki életnek 
minden titkat, az 4 physikai empirikus mddszerével ,,alulrdl* 
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ugyan, de még mindig esak _kivilrél* vett téenyelemekbél akarja 
naivul és ellenmondéan megallapitani_ 

_ A physiologiai psychologia is kénytelen tehat osztozni a 
methaphysikai psychologia sorsaban. A kizémséges empirikus phy- 
sikai lélek-kutatas is kiteles tehat megfelelni a spekulativ philo- 
sophiai lélektan mélységes metaphysikai kérdéseire. A Nemtudatos, 
Maganvalé és Absolutum mindama titokzatos problémakkal egyiitt, 
a melyek az 6 mibenlétdkhdz fiizédnek s az 6 mibenlétik titkinak 
megoldisival nyerik megoldasukat, szintén kozis targya a naiv 
és dogmatikus physiologiai lélek-kutatasnak is. Nagyon is helyén 
valé tehat, hogy rividen arra a kérdésre is megfeleljiink, vajjon 
megvilagithaték-e fentebb adtuk érzet- és képzet-felfogdsunkkal a 
jelenlegi physiologiai lélektan alapjai is. Vajjon ugyanazt akarja-e 
tulajdonképen a mai physiologiai lélek-kutatis is, a minek meta- 
physikai speculativ alapjait az érzetnek és a képzetnek fentebb 
meghatdroztuk fogalmaban mar ime meg is adtuk ? 

»Mirél ismerjik meg a psychikait?* — kérdi physiologiat 
lélek-kutatasa elején Dr. Th. Ziehen Leitfaden der physiol. Psy- 
chologie. Jena, 6. kiad. 3. 1.— Mi segit benniinket a psychi- 
kainak biztos diagnosisira? A kriterium csakis igy hangozhatik : 
Minden, » mi adva van tudatunknak, és csakis ez psychikai. 
Materidlis az, a mit térbe és idébe, mint érzeteinknek okat, 
kihelyeztink ; materialis a fa, a melynek létezését kiinn felteszszlik, 
mikor egy fanak a latasérzetével birunk, Psychikai a latdsérzet 
maga, a mennyiben tudatunkban van. Psychikat és tudatos itt 
vizsgalédisunk kezdetén egydltalin azonos; semmiféle képzetet 
nem alkothatunk magunknak arrél, hogy mi a nemtudatos érzet, 
képzet stb.; mi érzeteket és képzeteket csak annyiban ismertink, 
a mennyiben tudatosak*, Es késébb igy okoskodik: A ktilsé 
inger, a melylyel kezdeni akarjuk, egyaltalan physikai. A mennyi- 
ben ez a sensibilis és sensorikus idegek végzédéseire talal, a kiilsé 
ingerbé! idegizgalom lesz, ismét physiologiai, tehat utolsé vonalin 
physikai, vagy pontosabban chemiai folyamat, a mely most mar 
centripetalisan az idegpilya hossziban tova terjed s végre az 
agykéregben izgalmat valt ki. Ennek az izgalomnak megfelel az 
els6 psychikai elem, ,az érzet*, ; 

ime igy beszél és igy halmoz minden egyes mondatdban 
metaphysikai fogalmakat egymésra Ziehen, a ki miivének mind- 
jart a bevezeti soraiban .a tisztdn empirikus psychologial” tin 
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ki feladataul, mert, a mint hangstilyozza ,a psychologidbd) szim- 
jizve van minden metaphysika*. Elgondolhaté, mily ellenmonda- 
sokkal kell kiizkidnie s mily titini harczokat kell most mar 
vivnia a psychologiai metaphysikai fogalmakkal az 6  tisztan 
empirikus psychologiai gondolkodasanak ! Keresi a psychikainak 
biztos kriteriumat. S ezt a tudatunkban valé meglételben talalja 
meg S ugyanakkor materialisnak nevezi a fat, mert mint fa- 
litasérzete okat a térbe és idébe kihelyezi, azaz ugyanekkor a 
fat, a materialist is tudatosnak s tudatabé] tudatosan kihelye- 
zettnek, tehat psychikainak hatarozza meg. Azt mondja, hogy 
semmiféle képzetet sem alkothatunk nemtudatos érzetrél s az 
érzetet elsé psychikai clemnek nevezi 8 ugyanekkor mégis beszél 
ezen elsé psychikai elemet megelézé physikai ‘isd ingerrél, 
ezen ingert kiveté szintén csak physikai tdegizgalomrdl. Sét az 
§ fisztin csak empirikus psychologiai vizsgalatat a lérbe és idébe 
valé kihelyezéssel megokolt materidlis meghatarozisival kezdi, 
tehit a legmélyebb metapbysikaval és ismeretelmélettel magéval ! 

Nem esuda most mar, ha igy kénytelen beszélni a psycho- 
logia legelemibb fogalmairél: [Az érzet, érzéklet (Wahrnemung) 
és képzet fogalma tekintetében rendkivtili ziirzavar uralkodik a 
psychologiai irodalomban; ezért annal tisztibban tartsik meg 
kérem, emlékezetikben, hogy mi éraékleten lényegileg ugyanazt 
értjik, a mit érzeten, Az érzet bizonyos tekintetben a parlagon 
heveré nyers anyag; az érzéklet ugyanaz, de a feldolgozasban 
levi anyag. Emlékezeti kép és képzet kézitt nem tesztink kilénb- 
séget*. (17. 1.) Es késébb: ,Miben all azonbaun most mir az 
érzet és a képzet kézétti qualitativ kilénbség? EB psychologiai 
klilinbségnek definitidjat tisztan psychologiailag megadni egyal- 
talin lehetetlen, épp tgy, mint lehetetlen a virds és a kék kizitt 
psychologiailag meghatarozni a kiilinbséget. Mindkét esethen csak 
okozati meghatdrozist adhatunk, azaz a voréset és a kéket pl. 
esakis az 6 oki ingeriik rezgés-szimainak, vagy hullamhosszainak 
megadasival hatirozhatjuk meg. Epp igy van az érzet és a 
képzet meghatdrozisaval is. Az érzefet tigy hatdrozzuk meg, 
mint azt a psychikai folyamatot, a mely a jelenleyé inger Altal 
okoztatik, a képzetet pedig mint azt a psychikat folyamatot, a mely 
az inger elttintével az érzet helyére lép. Ezenkiviil még az érzet 
és képzet kizitti psychologiai kiilinbséget, a melyet nem tudunk 
meghatdromi, hanem csakis minden egyesnek a személyes meg- 
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élésére valé utalissal kell megmagyaraznunk, a rivid megértetés 
szempontjabél egy meghatdrozott szoval is megjelélhetjiik. Mint 
ilyen miikifejezést ajanlom Oniknek a mar alkalmazott érzéki 
élénkség kifejezést. Mi tehat azt mondjuk, hogy az érzet a kép- 
gettil az érzéki élénkségnek jegyében kiilinbizik. Ezzel azonban 
ne higyjék azt, bogy a kiilénbségnek valami kiilinés ismeretét 
nyertiik. Inkabb csak az Onék személyes megélésére valé révid 
utalisrél van itten szé“, (133. 1) 

Az érzet, éraéklet és képzet meghatarozisaban mutatkozé 
az a psychologiai irodalmi ziirzavar megvan tehdt ime a Ziehen 
meghatarozisaiban is, Mert hatdrozottan ziirzavaros érzet- 6s 
érzéklet-meghatarozis az, a mely éraékleten ugyanazt érti, a 
mit érzeten, és a mely az érzetet psychikai folyamatnak nézi 
és szembeallitja valami rajta kiyiil jelenlevé ingerrel s az ugy- 
nevezett érzéki élénkséget magiban az érzetben keresi. Valéban 
ziirzavaros képzet-szemlélet az, a mely az emlékezeti kép és a 
képzet kézitt semminemii kiilinbséget se taldl s viszont az érzet 
é3 a képzet kizétt se tud qualitativ kilinbséget megillapitani s 
ugyanekkor mégis azt dllitja, hogy a képzet az inger eltiintével 
lép az érzet helyére. Ktlinésen zavaros pedig ez a képzet-tel- 
fogis akkor, nlikor valaki az egyik lapon a képzetet, mint psy- 
chikait, az inger elttinte utin az érzet helyén keresi, a masik 
lapon pedig (134. 1.) nem tudja eléggé ,hangstlyozni azt a 
tényallast, hogy az ingert6l kivaltott materialis agykéreg-izgalom- 
nak psychikailag az érzet felel meg, ezen materidlis izgalom 
maradékanak azonban psychologiailag nem felel meg semmi*. 
Mas szoval a kiils} inger eltiinése utin az érzet helyére még 
sem lép psychikai képzet semmi. Mert ,ez a kifejezés : lappangd 
emlékezeli kép nagyon kényelmes, de elenmondast foglal magaban. 
Osakis egy Uj hasonlé érzet, vagy képzet-kapesolat viltoztathatja 
meg figy a materiilis izgalom maradékat, hogy hozzi ismét 
psychikai parallel-folyamat, a tudatos emlékezeti kép, vagyis a 
képzet jarul“. (134. 1.) 8 vajjon mért zavarja itt Ziehen Gssze a 
képzetet a tudatos emlékezeti képpel? Mért nem veszi észre, 
hogy a képzet esak mint egyedi s Onallé psychikai folyamat 
szerepel s ellentéte az érzet, a tudatos emlékezeti kép pedig 
mint a tibbi mis, egymassal dsszekéttetésben Allé képzetek viszo- 
nya fordal eli s ellentéte az egyedi, kiilinalld képzet? Egyediil 
esak azért, mert, a mint 6 maga mondja, sem az érzetnek, sem 
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a képzetnek, sem a kettejik egyestiléséb6l ered éraékletnek 
qualitativ kilénbségeit psychologiailag meghatiérozni nem tartja 
lehetségesnek. Egyszéval esakis azért, mert még nines tisztaban 
a psychologiinak e metaphysikai speculatiy fogalmaival, nem 
vizsgalta meg és nem ismeri az érzékletnek, mint legegyszeriibb 
érzéki szemléletiinknek érzeti és képzeti kettésségét, mert kiilin- 
ben sehogy se azonositani az érzékletet a képzettel s a képzetet 
az emlékezeti képpel, s nem beszélne érzeteinknek okdrdl, a 
melyet azutin még nektink dérbe és iddbe kell kihelyezntink, 
hogy a materialist kaphassuk. Keétségtelentil igazoltuk ugyanis 
immar, hogy az érzet maga a készen kapott dseredeti létvalésag, 
az a Ziehen-féle ,érzeteinknek oka“, maga a valésdgos tér- 
fesziiltség és atomvonal-fesztiltség-kizisség, tehat, a mint Ziehen 
is mondja, ,a parlagon heveré nyers*, azaz physikai és nem 
psychikai anyag, mint egytittes és egyenjogi chaotikus atomvonal- 
fesziiltség-egylittesség ; az érzéklet a feldolgozasban levi anyag*, 
tehat a physikai egylittesnek psychikai egymasutdniva, az egyen- 
joginak alirendeltté, a chaotikusnak rendezetté, a térbelinek 
idébelivé yalé atalakulisa maga, vagyis a psycbikai, lelki ren- 
dezidésbe itmené physikainak ktizdelme és kibékiilése. § végre 
a képzet a mir elrendezéditt, teljesen atalakult és feldolgozott 
anyag maga, a melybél eltiint mar a parlagon heveré chaotikus 
egylittesség, egymasmelettiség, egyenjogisig és positivsag, 6 maga 
a térbeli és idébeli rend kifejezése Erzeteinknek éppenséggel 
nines tebait okuk. Ellenkezdleg 6k mireank nézve az 6seredeti, 
rajtunk kiviil litsz6 és téliink figgetlen physikai okok maguk ; ama 
killsé ingerek, mint hatasok, melyek a mai physika nyelvén szdlva 
azonosak a nemtudatos physikai visszahatisokkal magukkal. Ok 
tehat amaz anthropologikus functidknak, a melyeket ,érzékszer- 
veknek“ szoktak mondani, az dseredeti physikai ingerei macuk, 
oly periferikus hatasok, a melyeknek adott tényei eléft tébbé 
semminemi ingerekré) és kilsé folyamatokr6l mar nem _ beszél- 
hetiink. 

A mikor tehat Ziehen ,az érzetet oly psychikai folyamat- 
nak* hatéirozza meg, ,a mely a jelenlevé inger Altal okoztatik*, 
akkor mir salkségképen a tudatos érzetrél, vagyis magérdl a 
Képzetriél beszél, tehit ugyanarrél a psychikai folyamatrél magarél 
=a mely az inger elttintével az érzet helyére lép*. Mikor pedig 
az érzetnél a személyes megélésre (Erleben) utalvin az ¢érzéki 
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élénkséget emeli ki ismerteté jegyeképen, akkor az érzet helyett 
tulajdonképen mar az érzéklet tényét emlegeti, vagyis azt a 
physikai és psychikai atomvonal-fesziiltség-ktizdelmet gondolja é3 
érti, a melyben a physikai érzet-egylittesség-chaos psychikai 
képzet-sorozati renddé alakul, tehat azon szervezeti és anthro- 
pologiai szemlélet-atmenetet mondja, a melyben az Oseredeti 
physikai hatas a szdrmazott psychikai agyszervezetben vissza- 
hatiissa tagozddik. 

Zavaros psychologiai alapfogalmakkal beszél tehat Th, Ziehen 
s vele az egész ,tisztin empirikus* physiologiai psychologia ugy- 
nevezett _éraékszerveinkrél*, ha e¢ szerveink miikédését psycho- 
logiailag érzeteknek gondolja. Hiszen e szerveknek fanctidi, mint 
egyedileg dtalakité és elkilinité, vagyis a végtelentil gazdag 
physikai Gssztevékenységb6l sorozatilag kivalaszté psychikai folya- 
matok, hatdrozottan csakis képzetek lehetnek. Ezen tigynevezett 
éreékszerveink egyszertien esak tapasztalati, azaz képzetelé szervek 
tehit: mas széval a physikai chaotikus inger-érzeti ténykizds- 
ségnek és egylittességnek psyehikai hatis-képzeti egyediségekre 
izolilé és individualizalé késztilékei, Teljesen értelmetlen dolog 
ennélogva ligynevezett litas-, hallds-, szaglis-, izlés-, tapintas- 
s mas efféle ¢rzetekrél beszélni. Az érzetek ugyanis maguk a mi 
chaotikus és nemtudatos physikai simultén és autonom inger- 
eyyiittességiink, Ezt a mi agynevezett érzékszerveink a szd leg- 
szorosabb értelmében egyedi ktilén-kiilién sorozatokra tagoljak, 
ki- és elktlinitik, vagyis psychikai successiv és heteronom képzet- 
tényekké daraboljik. Psychologiai szempontbol tehat esakis latas- 
képzetekrél, hallis-képzetekrél, széval az izlésnek, szaglasnak, 
tapintasnak és mas effélének csakis a Képzeteiril lehet beszél- 
niink. Mert az érzet maga, e functidknak physikai ingerkészlete, 
mint a valdsagos dseredeti térfesztiltség, vagyis az atomvonal- 
fesziiltségek chaotikus egylittessége és ziirzavaros ténykizissége, 
e képzeteinknek egyszerii physikai okat és alapjat szolgaltatja. 

Speculativ, metaphysikai alapfogalmak megvilagitasira torek- 
Szik tehat ime a mai ,tisatin empirikus*, physiologiai lélektani 
kutatis is. Ily alapfogalmakra épiti fel elméletét az egyszerti 
physikai-psychologiai vizsgdlédis is. A sajat létalapjat tamadja 
tehit meg akkor, ha azt a tételt Allitja fel vezérgondolataul, 
hogy ,a psychologidbdl szamiizve van minden metaphysika*. Sét 
ellenkezileg, épp a speculativ, kizinséges kilsé, physikai tapasz- 
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talatok utdn kivetkezé, egyetemes belsé, metaphysikai tapaszta- 
latok alapjan lehet tisztain megallapitania az érzetnek, mint min- 
den lelki mikédés legutolsé inger-okinak nemtudatos, maganvalé 
é3 absolut megnyilatkozasat. O bennék és 6 altaluk hatarozhatja 
meg a physikainak és psychikainak biztos diagnosisit. Csakhogy 
hatarozottan szakitania kell az igynevezett ,ktils6 ingernek és 
a belle alakult idegizgalomnak* magdiban a_physikai-chemiai 
tevékenység-folyamatban valé transscendens kettészakitdsaval. Az 
egyesegyediil immanens physikai érzet-alapra kell helyezkednie, 
azaz a killsdé ingert a nemtudatos magdavalé és absolut érzet- 
érvényesiiléssel teljesen eqynek és azonosnak kell allitania. Mas 
széval azt kell mondania, hogy az érzet a mi physikai inger- 
tényegyiittességiinknek nemtudatos és chaolikus viliga maga; a 
legelsé és legelemibb psychikai jelenség pedig az érzékszerveink 
kivdlusztotta és elkiilinitetie inger-halds-e,yediség, idegatomvona- 
lainknak sorozati elrendezddése és tisztézdddsa. 

Csakis ekkor lesz a mai physiologiai psychologia kiindu- 
lasa igazin egységes philosophiat. Mert az érzetnek, mint physikai 
inger-tényegylittességiinknek ama nemtudatos és chaotikus vilé- 
giban mar benne van a vildg-mindenségnek 6seredeti ténye maga, 
az egész philosophia-térténet nagy conceptidinak az a kézis 
magyva, a Spinoza Substantidja, a Fichte absolut Enje, a Schel- 
ling absolut Subjektum-Objectuma, a Platen és Hegel absolut 
Esezméje, a Schopenhauer Akarata, és a Hartman Nemtudatosa 
is egyszersmind, Es ha az eddigi philosophia a philosophiénak 
a térténete maga, akkor a nemtudatos és a chaotikus érzet-inger- 
ténykézisségnek a fokozatosan haladé tudatos és rendezett képzet- 
sorozatokra valé elkiilénédése és kialakulisa a philosophia tér- 
ténetének vezérlé gondolata maga. A nemtudatos physikai inger- 
érzet érvényeslil az tigynevezett dsztinikben, az automatikus és 
akaratos mozgdisokban, a reflex-tevékenységekben, a természetnek 
javité és gyégyité, vagy rombolé mlikidéseiben, a szellemnek 
teremt erejében, a nemi és tenyészé élet megnyilatkozdsaiban, 
aa érzelmekben, jellemekben; az 6 Gsszténye érvényesiil az erkilesi, 
tudominyos és aesthetikai életben. Beléle terem és fejlidik a 
nyelv, a gondolkodds, érzéklet, széval a természetnek és a szel- 
lemnek minden egyedi és isszes jelensége és alakulata. Mert a 
nemtodatos, maganvalé és absolut érzet-ténykézésség mindeniitt 
és mindenben a kezdet és vég, a tudat maga csakis a kézép. 


— 
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Minden tudatosnak elészir is és utoljara is nemtudatosnak kell 
lennie, hogy igazdn szép természetiességhez juthasson. Mert ,,min- 
den beteges, rossz, ezéltalan, kinos és hidnyos idegen a nem- 
tudatostél s csakis a tudatossal all be“, ,A Nemtudatosban nines 
kételkedés, ingadozds, kifaradis, lassi begyakorlis, megtanulas 
és megbetegedés. © mindig biztosan, bélesen, szépen, kinnyii- 
séggel és faradsig nélkiili kézvetetlenséggel dolgozik.* Az Absolut 
Eszme mysteriuma, mely dsszeesik maganak a Nemtudatosnak 
és Maganvalénak a mysteriumaval, nem mas mint az érzet tény- 
érvényestilésének a mysteriuma; magidnak a minden-hatasnak, 
minden-tudasnak egyetlenegy szemléletben és ténykézisségben 
valé gondolata. ,Personificatidt vinni beléje oly megtévedés* — 
mondja talaéléan Carus Psyche czimii munkéjiéban — ,a mely 
kivetkezményeiben mindig vallésos tiirelmetlenségre vezet.* 

ime tehat, a mit az eddigi philosophidk és psychologiak 
még mindig ecsak keresnek, a minek kézis és egységes alap- 
szemléletét és nyelvét megillapitani még sehogy sem tudjak, mi 
megadtuk annak az egyetlen és ellentét nélkili fogalmat, meg- 
hatiroztuk a valédi mibenlétét s megallapitottuk mindenkire nézve 
kitelez6 elnvezését, Nem egyéni és csak a mi szemlélidéstinkbél 
egyoldalian kisarjadz6 philosophiai alapgondolatot adtunk tehat, 
hanem egy mindenkire nézve érvényes és a nemtudatos létvalésig 
mibenleétét feltiinteté oly alapelméletet, mely minden eddigi philo- 
sophia részéré] mar csak azért is Grékre megezdfolhatatlan, mert 
egyikéjtikkel sem all egyenes és egymast kizaré ellentétben és 
ellenmondasban, mint az eddigiek valamennyien egymassal, hanem 
épp a legszorosabb és legbensébb dsszekéttetésben és rokonsag- 
ban, a mennyiben csak ugyanazt keresi, szemléli és hatdrozza 
meg, a mit 6k kiilin-kiilén és egylittesen kerestek, szemléltek 
és meghatiroztak: a minden tudatos és lelki miikidésnek titok- 
zatos physikai nemtudatos alapjat. Ez a nemtudatos, maganvald 
és absolut érzeti létvaldsig az a minden, a mi van, volt és lesz 
és a melynek fityolat csak most kezdi fellebbenteni halandd, 


Dr, Simon Jézsef Sandor. 





AZ ISMERETTAN ALAPVETESE, 
(Elsé kizlemény.) 


1. Bevezetés, 


1, Emberi természetiinknek legkivalébb jellemazi vonasa, 
hogy barha abszolut vagyis tékéletes tudisra nem termettiink, 
mégis ennek eszményképe él minden ismeretvagyunkban, Abszo- 
lut vagyis tikéletes tudassal oly elme birna, mely a vilagegye- 
temnek nem csak minden egyes tényét kilin-kiilén ismerné. 
hanem e végtelen ismeretet egyetlen idétlen pillanat alatt at is 
tudnd tekinteni. Hogy ilyen tudassal sem most, sem soha az idék 
folyaman nem birhatunk, azt bizonyitani teljesen félésleges: annal 
feltiinébb tehit, hogy mégis ilyen szomjisig tiize ég olthatatlanul 
elménkben, Mert semmi kétség, hogy a tékéletes tudds vagya él 
mindnyajunk lelkében, hiszen masklilinben el tudnék képzelni, 
hogy az emberiség a tudds oly fokara juthatna, melyen til tudni 
yalé tébbé nem létezik. Miutin azonban mindenki beldtja, hogy 
az emberi tudominy annyira sohasem fejlidhetik, hogy azon tal 
ijabb tudnivalé ne létezzék, nyilvanvald az is, hogy ez drékés 
elégedetlenség minden emberi tudomanynyal esak onnan eredhet, 
hogy korlatolt és bevégzetlen ismereteinket egy korlatlan és tiké- 
letes tudashoz mérjiik titkon és énkénteleniil. 

Korlatolt ismeretiinknek a tékéletes tudashoz yalé hason- 
litisiban nyilatkozik meg ember voltunknak épp tgy kivalésaga 
mint gyarlésiga. Kivalénak kell mondanunk az emberi elmét 
azért, mert valamelyes fogalmat tud maganak alkotni a tikéle- 
tes tudasré], 4Amde ugyane gyikérbél ered az emberi elme gyarld- 
saga is: hiszen a tékéletes tudasrél csakis hozziveté fogalmat 
tudunk magunknak alkotni, de azt igazin megvaldsitani soha- 
sem birjuk. 
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Ezen kivalésighoz és ezen gyarlésighoz mérten kettés 
veszedelem fenyegeti az embernek minden ismeretét. A tékéletes 
tudis utin valé forré vigyodasunk kévetkeztében ugyanis kény- 
nyen Amithatjuk magunkat azzal a hiedelemmel, hogy a tudo- 
manynak legalabb is valamely salikebb kérében bizonyos bevég- 
zettségre, tikéletességre tettiink mar szert, minélfogva nem veszsalik 
észre a hézagokat, melyek tudisunknak ama sziikebb kérében 
is okvetleniil tatonganak, és ilyetén elbizakodottsagunk altal magunk 
teszsziik lehetetlenné, hogy tudaisunk hézagait félfedezvén, a meg- 
ismerésben elére jussunk. Azt a gondolkozasmédot, mely Snmagit 
— ha esak sziikebb kérben is — bevégzettnek tekinti, dogma- 
tizmusnak vagyis rigzét elviiségnek nevezzik s takin folésleges 
is mondanunk, hogy e rigzittség mindenha egyik f-fbakadilya 
volt az emberiség elérehaladisanak. 

Masrészt azonban az abszolut tudasra vald hatartalan yagyd- 
dasunk az ellenkezé véglet drvényébe is sodorhat benninket, a 
mennyiben minden tudasunkban hianyt, hézagossagot fedezvén 
fl, srkepticrizmusba vagyis ismerettani reszketegségbe estink, 
midén az a gyanu tamad benniink. hogy mitsem tudhatunk bizo- 
nyossiggal és hogy talan mind az, a mit tuddsnak véliink, nem 
egyéb, mint alomszerii kaprazat vagy tmimitas. Az e fajta két- 
segesked6 viszketeg. — ha nem pusztin mulé lirai hangulatbél 
ered, — az emberi tudas életgytkerén ragédé legveszedelmesebb 
szellemi kérsdggd ndbeti ki magat, elannyira, hogy mar e kér- 
sigra valé tekintettel is sziikségiink van ciyan tudomanyra, miné 
a logika yagy ismereltan, mely tudasunkat megvédelmezi a bete- 
ges vagy tires kétségeskedés tamadasai ellen, 

Az ismerettan az dltal ragadja ki a szkeptiezizmus kezeibél 
a fegyvert, hogy 6 maga tarja f6l elménk gyarlésigait és tadd- 
sunknak ebbél folyé bidnyait. Elménk valamely eredendé gyarlé- 
siga esak oly mértékben valhatik a tudomanyra néaye végzetessé, 
a mily mértékben nem birunk réla tudomassal. Mihelyt azonban 
tudomast szereztiink gondolkozasunk valamely fogyatékossagarél 
avagy tudisunk valamely hézagadrdl, épp ezen tudomasvetel altal 
tijabb ismeretre, gyarlésigunk ismeretére, tettiink szert: mar 
pedig ez oly ismeret, melyné! becsesebbet alig képzelhettink. 
Mert hiszen a tudomanyban valé eliire haladis csak az ltal 
vilik lehetivé, hogy valamely fogyatékossigot veszlink észre 
gondolkozasunkban, valamely hiinyt ismereteink rendszerében. 
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Széval: elménk gyarlé volta alapféltétele annak, hogy a tuado- 
manyban elére haladhassunk ; a mennyiben csak gyarlé elmének 
adatott meg, hogy engyingeségére raéeszmélvén, a tikéletesbiilés 
itjara térbessen, Az ismerettan ilyen szinben latja elménk ere- 
dendii gyingeségeit s ennélfugva hatalomma avatja fol elménk 
gyarlésigainak megismerését. A mi tehat a reszketeg elméket 
kétségbeejti, éppen azt valtoztatja at erink leggazdagabb kit- 
forrasiva — a logika, E tudomany drémmel iidvézil minden oly 
filfedezést, mely mélyebb betekintést enged tuddsunk korlitolt 
avagy hézagos voltiba, mert mi sem biztosithat oly mérhetlen 
kilatast Ujabb tudomadnyos folfedezésekre, mint valamely addig 
észre nem vett elmebeli korlatnak avagy hézagnak észrevétele. 
Hogy a szkeptiezizmus ennek daczira is legfélelmetesebb ellen- 
sége marad az emberi tudiisnak: annak féoka abban rejlik, hogy 
létezik egy neme a kétségeskedésnek, mely valésdggal nem tarja 
fol elménk gyéngeségeit, hanem inkdbb csak a finom gyanusitas 
és a szellemes raigalmazis tertiletén mozog. Ez az a bizonyos 
kétely, mely csak rombol, de nem vilégosit f6l, barha mindig 
a folvilagosités nevében végezi elmebonté munkajat. 

Mar az imént mondottakbél is kideriil talan, mily nagy 
jelentéségii dolog az, hogy minémii félfogdst alkotunk magunknak 
az emberi elme természetérél : hiszen nyilvanvalé, hogy tévelygéssé 
kell valnia minden Allitélagos tudomanyunknak, mihelyt akar 
dogmatikus elvakultsiggal, akir szkeptikus kislelktiséggel itéljtik 
mez elménk természetét, Szlikségtink van tehat oly tudomanyra, 
mely vizsgilatnak veti ala az emberi észt, illetve annak miivét 
a tudomanyt: sziikségiink van ily tudomdnyra mir azért is, hogy 
a kétely ne mérgezhesse meg elménkbe vetett természetes bizal- 
munkat, de viszont elménk tilbecstilése se tegyen elvakultta 
tudasunk hianyai és a belélik fakadé aj meg ij problémak irant, 
Ez a tudominy a logika. Elménknek mire sem lehet oly nagy 
szliksége, mint az Onismeretre, mert csak ez Onismeret tanithat 
meg arra, hogy voltaképen mit is varhatunk elménktél, és mini 
feladatokat kell eléje tiizntink az igazsag kutatdsinak itjain. 
A logika vagyis ismerettan ebben az értelemben az a tudomany, 
melyben az emberi elme Gnismeretre lir, hogy ez Gnismeret egyre 
fokoz6dé vildgossdga mellett tervszeriien tokéletesithessitk az emberi 
tudomdny minden szakmdjat. 

2, Magahoz az észer$hiz vagy észtehetséghez kézvetlentil 
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hoaz4 férkézni nem lehetséges, minélfogva a logika nem is magat 
az észerét, hanem annak miivét a tudomanyt veszi vizsgalat ala, 
Az emberi tudominyt pedig két oldalrél vizsgdlhatjuk meg, vagy 
lgy, hogy tekintettel vagyunk a jelképekre, melyekben tudasun- 
kat kifejezzik, vagy pedig ugy, hogy a benyomdsokat vizsgaljuk, 
melyeken a tudomany félépiil. A térténelem tanubizonysaiga szerint 
a kiilénbézé korszakok bélesészei nem meéltattak a logikaban 
egyforma figyelemre a jelképeket és a benyomasokat, hanem 
egyoldalian vagy inkabb symbolikus, vagy inkibb impresstonista 
logika megalapitasira térekedtek. igy pl. szembetiiné, hogy az 
aristotelesi logika, legalabb tigy, a mint az az Organonban Gssze- 
foglalva eléttink fekszik — elhanyagolja tudasunk impressionista 
oldalrél valé vizsgalatat: mig ellenben az ijkorban Baco hatasa 
alatt egy impressionista logika keletkezett, mely lehetéleg mellézni 
kivanta a beszéd jelképeire vald tekintetet, és az emberi tudds 
vizsgalatiban lehetileg csak az éraéki benyomdsok kutatasdra 
bhajtott szoritkozni, Innen van, hogy a tudomanynak, melylyel 
itt foglalkozunk féleg két neve van haszndlathan ; logika és isme- 
rettan, (Van e tudomanynak fajdalom még tébb neve is!) Ha 
,logikardél* beszéltink, akkor tulajdonképen az aristotelesi sym- 
bolikus logikira gondolunk, ha pedig ,ismerettant“ emlegetiink, 
akkor az ftijkori impressionista logikarél van szé, mely az ész 
vizsgilatit, a mennyire csak tile tellett, a benyomasok vizsgi- 
latéra akarta visszavezetni, 

Abban a bileseleti rendszerben, melynek logikai alapjait 
itt kifejteni szandékozom, nem fogunk semminemii kiilinbséget 
tenni a ,logika* és  ismerettan* elnevezések kizétt, mert semmi- 
nemii okunk nines arra nézve, hogy valamely részrehajlassal 
viseltessiink akar a benyomisok, akar a jelképek irant, és ily 
médon az emberi tudominy e kettés feltétele kizil barmelyiket 
is elhanyagoljuk, Hogy benyomasok szerazése nélkil tudomany 
nem létezhetik, azt szinte félésleges kimondanunk, és ha valamit 
sajnilhatunk, esak az, hogy divatos gondolkozék nem tartjak a 
jelképeket is épp oly nélktilizhetetleneknek az emberi tuddsra 
nézve, mint a benyomasokat. Mert a ki elfogulatlan szemmel 
nézi az emberi tudomanyt, elsé tekintetre észreveheti, hogy jelek 
hasznalata nélkiil ilyen tudomainy nem allhatna fonn, Tessék 
egy pillanatra elképzelni, hogy mi lenne az emberiségbél, ha 
jelalkoté tehetségété] megfosztatnék ! Vagy ne is menjtink annyira, 
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és prébaljuk esak képzeletben a kinyvnyomtatist kiiktatni a 
mai miivelédés rendszerébél. Hatha még a betiivetés mestersé- 
gét is kiiktatjnk, ugy hogy nem csak nyomtatott, de irott jelek- 
kel sem rendelkeztink: mi lesz akkor az emberi tudomanybdél? 
Végiil, ha az embert a beszéd jeleitél, sét egyidltalin minden 
jelulkoté képességtél megfosztva gondoljuk, akkor voltaképen 
ember yoltabél forgattuk ki, mert lehetetlenné tettiik, hogy ember- 
tarsaval szellemileg kizlekedjék és vele erkdlesi kapesolatban 
alljon. De nem is szivém tovabb e gondolatot, mert azt hiszem, 
hogy minden romlatlan elme tisztiban van azzal, hogy az emberi 
tudomanynak egyik létfiltétele az a jelalkoté tehetség, melynél 
fogva tudisunkat a magunk és utédaink szimdra megroégziteni, 
egyénrél-egyénre, nemzedékril-nemzedékre <itszallitani és az at- 
szillitis altal gyarapitani és tikéletesiteni tudjuk. Ennélfogva 
ellentétbe fogunk helyezkedni minden olyan bélesészeti filfogds- 
sal szemben, mely a jelek hasznilatanak fontossigat a tudomany- 
ban barmily ezimen is kisebbiteni, lefokozni avagy épenséggel 
elenyésztetni akarna, Es talan nem végeziink félésleges dolgot, 
ha mindjirt logikai kutatdsaink elején a kévetkezé iranyadé téte- 
leket kiiléndsen hangstilyozzuk: 

a) Minden emberi tudomany egyik létféltételét azon benyo- 
nasok alkotjik, melycket érzészerveink miikédése, nevezetesen a 
tapintis, itis, hallis sth. dltal szerezhetiink magunknak. Es mert 
esak a haladé tudis mondhaté igazan 416 tudasnak: minden tudo- 
many életfiltételének kell tekintentink azt, hogy tervszeriien és 
faradhatlanul induljon nj meg uj benyomasok (tapasztalatok) 
megszerzésére, 

6) Minden emberi tndomanynak masik Jétfdltételét azon 
Jjelek alkotjak, melyeket taglejtéssel vagy beszélé szerveink Adltal 
vagy birmi mas auton hozunk létre és rovassal, irdssal, nyom- 
tatassal, rajzolissal vagy birmi mds titon régzittink meg, s me- 
lyek arra valék, hogy altaluk tuddsunkat kifejezésre juttassuk, 
magunk és masok szimira megirizzik. Es mert, mint emlitet- 
titk, a tudisnak haladnia kell, hogy igazin élé6 tudds maradhas- 
son: minden tudomany ¢életféltétele gyanant kell tekinteiinnk azt, 
hogy tervszeriien és firadhatlanul tékeéletesitse azon jelrendszert, 
melyet a tudis kifejezésére hasznal. 

¢) Az emberi tudomainynak kettés létfiltétele szoros par- 
huzamban van az emberi élet kettis megnyilatkozdséval, melynél- 
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fogva szervezetink egyrészt fogékonysiggal bir az érzeki be- 
nyomasok irant, masrészt pedig Gnmozgaté erbvel vagy képesség- 
gel van filruhazva. Szervezetiink érzékenysége vagy fogékonysaga 
teszi lehetévé, hogy benyomasokat szerezhetiink, masrészt pedig 
szervezetiink Onmozgaté erejére van szlikségiink, hogy jeleket 
hozhassunk létre, melyekben tudasunkat kifejezztik. Br2zd idegek 
nélkiil nem volninak benyomdsaink, mozgatd idegek nélkil nem 
volnink képesek jeleket alkotni, és igy mar idegrendszertink 
szerkezetében jelezve van minden tudomanynunk kettis létfoltétele. 
A mily egyoldalasag volna, ha a biologus vagyis életbuvar az 
élettinemények vizsgalatanal pusztin szervezetiink érzékenységére 
avagy pusztin bnmozgékonysagira volna tekintettel, épp oly fél- 
szegségbe esnék az ismeretbuvar, he az emberi tudomany vyizs- 
gailatinal pusztin a benyomésok avagy pusztin a hasznilt jelek 
vizsgilatéra szoritkoznék. E belitisunk kapesin kimondhatjuk, 
hogy minden oly kisérlet, mely a benyomasokat jatszsza ki o 
jelek, vagy forditva, a jeleket jatszsza ki a benyomasok ellenébe, 
bonté hatassal van a logikira s ennélfogva bonté hatdssal az 
emberi tudomany egyetemességére. 

3, De barmennyire is elhatarozzuk, hogy egyenlé tekin- 
tettel lesztink a logikai kutatés mérlegének impresszids és szim- 
bolikus serpenyéjére: emberi gyarlésigunknal fogva hol inkibb 
benyomasainkat, hol inkibb jelképeinket fogjuk balvanyozni, Nagy 
szerepet jitszanak e tekintetben az egyéni sit nemzeti hajlandd- 
sigok avagy a divatos korhangulatok Igy pl. a mai kor, ha 
nem tévedek, meglehetésen tudja méltanyolni az ij benyomasok 
szerzését a tudomany haladisa szempontjabél, amde kérdéses. 
hogy épp oly mértékben tudja-e megbeesiilni a jelek tikéletesi- 
tésének fontossigat, a tudominy tovabbfejlesztése érdekében. 
Ezen egyoldali hajlandésag egyik fSokira mar itt a bevezetésben 
kell ramutatnom. 

Az a kérilmény, hogy az emberi nem ezer és ezer kiilén- 
bézé nyelven és nyelvjarasban fejezi és fejezte ki a multban 
is tudasit, az ismeretbuvirt kinnyen bizonyos lenézésre han- 
golja a nyelvek jelrendszere ellen. Lam mily hasonléan vannak 
alkotva érzé szerveink, igy hogy pl. a mit én szdgletesnek 
vagy gimbdlyiinek litok, Altalaban masok is ilyennek fogjdk 
lithatni, és mégis e fogalmak ,szigletes* és ,gémbilyii* 
Altaliban mindenik nyelvben masként lesznek megjelélye, Mibél 
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sokan azt kévetkeztetik, logy a Jogikaban nem érdemes azon 
jelekre is tekintettel lenni, melyekkel fogalmainkat kifejezztik. 
Ezt az érvelési médot azért is hozom f6l példaképen, hogy meg- 
mutassam, miként lehet benyomadsaink egyéntetliségét kijatszani 
nyelvbeli jelrendszereink kilinfélesége ellen. Mert olyan am az 
emberi ész, hogy ha valamely titkos részrehajlis dszténzi, ezernyi 
okot tud talalni, hogy valamit lekisebbitsen vagy meggyanusitson, 
Hiszen készségge! elismerjtik, hogy az emberi nemnek valami 
nagy eredendé gyarlésiga nyilatkozik meg abban, hogy annyi 
kiilinbizé nyelven fejezi ki gondolatait, Aamde bitor vagyok arra 
figyelmeztetni, a mit mir féntebb emlitettem, hogy éppen gyarld- 
sagainkbol fakadhatnak legnagyobb eréforrasaink, Ki kutatta mar 
keresztiil mindazon elinyéket, melyek a nyelvek sokféleségébél 
az emberi tudasra haramolhatnak ? De ettél eltekintve, ki mondja 
azt, hogy érzi szerveink egészen egyformin vannak alkotva? 
Nem talalhatok-e mindeniitt egyéni cltérések a tapinté, laté, 
hallé stb, érzékek miikidésében és nem nytjtanak-e épp ezen 
egyéni eltérések alkalmat egy ij tudominyag kifejlesztésére, mely 
azt a ezélt tiizi maga clé, hogy minden egyéni szervezetet bizo- 
nyos ugynevezett biologiai allandék segitségével jellemezzen, mint 
a hogy pl. a physika és chemia a siiriiség, rugalmassag, fajhi, 
villanyos eilentallis, paranysily stb, Allanddival jellemzi az illeté 
testfajokat. Ha gyarlésag az, hogy az emberiség soknyelviiségben 
leledzik, akkor bizonyira gyarlésig az is, hogy minden egyén 
érz( szervei bizonyos egyéni médosulist tarnak elénk miikédeé- 
stikben. Es ha valaki meg akarja gyanusitani az emberi elmét 
azért, mert kiilinbézé nyelveken fejezi ki tudasat, gyanusitsa 
meg azért is, hogy érz6 szerveink miikidései kOzétt mindeniitt 
egyeéni eltérések mutatkoznak, 

Eezel szemben arra lehetne talin hivatkozni, hogy az érai 
szervek miikidése kizitt mutatkozé egyéni eltérések csak csekély 
akadalyt képeznek a kilesinds megértésben, mig ellenben az mar 
igen nagy akadily, ha ketten egymas nyelvét nem ismerik. Gya- 
korlati szemponthél kétségteleniil igen jelentis akadilyt képvisel- 
hetnek a szellemi kizlekedésben a fennallé nyelvi kilénbségek, 
amde az ismeretbuvar nem ebbél a gyakorlati szempontbdl mér- 
legeli a nyelvi jelrendszerck eltéré voltat. 0 azt a kérdést veti 
fSl, hogy lényegbe vagé-e a kiilénbizi nyelvek alkatbeli eltérése, 
vagy nem? Két nyelv kézitt akkor allana finn lényeges ktilénb- 
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dithaté, vagyis, melynek anyanyelviinkkel egyenlé logikai alap- 
jelleme van, E souverain megallapodisunknal fogva minden oly 
jelrendszertél, mely a nyelv mivoltara tart igényt, eleve elvarjuk, 
hogy anyanyelviinkin kifejezett tudisunkat amaz Allitélagos nyely 
jeleiben is ki lehessen fejezni, mert masktilinben kénytelenek 
volnank amaz allitélagos nyelvnek nyelyi mivoltdt kereken elvitatni. 

A mint tehit az ér2é szerveink miikédése kizitt mutatkozd 
egyéni eltérések, igy a jelrendszereink kizitt fenndlld nemazeti 
kilénbségek sem érintik elménk logikai jellemét. Igaz, hogy 
idegen nyelvnek elsajititisa nagy faradsigba kertil, de a logi- 
kai vizsgilédis szempontjibél e faradsig nem ji tekintetbe, 
mert meréen logikai szempontbhol a nyelvek kGzétt nincsen kiilinb- 
ség, Mint a hogy a physikus nem lit elvi ktilinbséget abban, 
vajjon a héfokot Réaumur vagy Celsius szerinti lépték alapjan 
fejezziik ki, igy az ismeretbuvdr sem lat elvi kiilinbséget abban, 
hogy a tudis ennek vagy amannak a nyelvnek jelrendszerében 
van-e kifejezve. E félfogissal legkevésbbé sem all ellentétben az, 
hogy a ktilénbizi nyelvekben a nemzctek Jelkiileti kiilénbsége 
igen jellemzéen nyilatkozhatik meg; mert mi nem e lelkiileti 
kélinbségekré! szélunk itten. 

De hit az olvasé itt azt a kérdést vethetné fol, hogy miben 
dill minden nyelvnek kézis logikai jelleme ? Nem kell-e minden 
létezi nyelvet atvizsgilni, hogy megallapitsuk ama jellemvond- 
sokat, melyekben mindnyaijan egymissal megegyeznek? Mar 
pedig hol az a halandé, ki minden létezé és létezett nyelvet 
annyira megismerhetne, hogy kézis logikai jellemyondsaikat ki- 
emelni és rendszerbe foglalni tudn4 ? Es ha még arra is gondolunk, 
hogy a jivendék folyamin nemzetek fognak tamadni és nyelvek 
megsziiletni, melyek ma még nem léteznek : nem hid erélkédés-e az 
emberi nyelvek szerkezetében valamelyes, mindnyajunkkal kézs 
logikai jellemyondsokat flirkészni? E kérdéseket mar azért is 
fel kellett itt vetntink, mert benntik nyilatkozik meg koranknak 
nyelvbilesészeti, illetve ismerettani gondolkozAsmédja. 

En azt hiszem, hogy a fintebbi kérdésekben igen jellemzé 
megtévelyedés foglaltatik, Milyen baj lett volna pl., ha Gatilei- 
nek minden létezett és létezendé ingalengést killin kellett volna 
megvizsgalnia, hogy valamelyes térvényt allapitson meg az inga- 
mozgasra vonatkozdlag. Arra valé a kisérletezés, hogy ne kell- 
jen minden esetet killin-kiilén megfigyelni. A ki a nyelvnek mel- 
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lézhetetlen logikai jellemyondsait meg akarja allapitani, annak a 
kisérlet terére kell lépnie, és mesterségesen kell prébalria nyel- 
vet gyartani, melyben lehetéleg mellézni térekszik minden jellem- 
vonast, melyrél legtavolabbrél is filteheti, hogy egy nyely meg- 
szerkesztésében red szlikség ninesen, Es akkor kinnyen ra fog 
akadni a kévetkezé elemi szlikségszeriiségre: Minden emberi nyely- 
nek okvetlentil olyannak kell lennie, hogy benne tudisunkat mon- 
datok-kal fejeazatik ki, melyek szavakbdl vannak bsszetéve. A mely 
nyelyben nem yolninak alkothatok olyan egységek, melyek a mi 
mondatainknak megfelelnek, vagy ¢ mondatok nem allananak olyan 
egységekbél, melyek a mi szavainkkal parhuzamosak: azt nyely- 
nek egyaltalin nem ismerhetnék el, Minden beszédnek melliz- 
hetetlen, tehat logikai jellemvonasa, hogy mondatokbél alakuljon, 
melyek szavakbdl allanak: legalabb is az olyan beszédnek, me- 
lyen tudomdnyt akarunk kifejezni, ilyen jellegiinek kell lennie, 
Ha valaki erre azt jegyezné meg, hogy az ,magatél értetidé 
dolog*, a mit minden nyely kézés logikai jelleme gyandnt alli- 
tunk fl, akkor nekem ezen megjegyzés ellen nem lehetne semmi 
kifugasom és legfélebb azzal toldhatnim meg, hogy a természet 
minden csodai kézitt ninesen anndl csoddlatosabb tiinemény, 
mint hogy tudisunkat mondatokban fejezztik ki, melyek szavak- 
bél allanak. Mert az igazi rejtélyek birodalma ott kezdidik, a 
hol az emberek valamit ,magatol értetédé+-nek mondanak. 


2, Jelképes logika. 


4, Jelképesnek vagy szimbolikusnak azt a logikat nevezem, 
mely — mint mondam — elhanyagolja a benyomasok vizsgilatat 
8a fosulyt az altalunk hasznalt jelek vizsgalataira helyezi. Ennek 
a szimbolikus logikanak legfébb vivmanyat vagyis inkabb sarka- 
latos alapgondolatat ligy fejezhetjtik ki, hogy az emberi tudds 
elemekre bonthaté fil. Minden tudasunk elemei az tigynevezett 
fogalmak yolnanak, s e fogalmakbdél keletkeznének bsszetétel altal 
iléleleink. Aristoteles minden logikai megkiilinbéztetései kizétt 
annak a meghatarozisnak tulajdonitunk legnagyobb fontossigot, 
melyet Hermeneutikajinak harom ezikkében, (1, 4, 5.) Gtazdr 
ismételt meg, s melynek értelmében kétféle gondolatot: fogalma- 
kat és itéleteket kell egymastél megkilinbdéztetniink, Vannak, 
tigymond, olyan gondolatok, melyck okvetleniil az igaznak és 
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nem igaznak szempontja ala esnek, s ezek az itéletek: vannak 
ellenben olyan gondolatok is, melyekkel szemben nem kérdez- 
hetjiik, vajjon igazak-e vagy nem, s ezek a fogalmak. Ha pl. 
azt mondom ,az ember fehér', akkor ez oly gondolat, mely vagy 
igaz vagy nem igaz, de ha csak annyit mondok ,az ember‘ vagy 
pusztin csak ,fehér', akkor e kifejezések birnak ngyan jelentéssel, 
yagy értelemmel, de az igaznak vagy nem igaznak szempontja 
ald nem esnek, és ilyen szempont ala esak akkor eshetnének, 
ha Usszekapesolis altal itéletet alkotnank beldliik. 
»Valamint a lélekben, hol olyan gondolat talalhaté, mely- 
-lyel nem allitunk sem igazat sem hamisat, hol meg olyan 
-gondolat, mely sziikségszertien vagy igaz vagy hamis, azon- 
-képen vagyon ez a beszédben is; mert kapesolason avagy 
~bontison alapul az, ami egy gondolatot hamissé vagy igazzi 
eteszen, Ha tehdt valamely mondatban az alanyt és az dllit- 
-manyt ktilén-kiilén veszsztik, akkor ezek egyenként oly gondo- 
,latoknak felelnek meg, melyek nélktilézik a kapebolist vagy 
, bontdst, mint pl. mikor esak annyit mondok az ,ember‘ vagy 
plehér, a nélkiil, hogy még valamit hozzitennék: mely eset- 
,ben ily mondis sem igazat, sem hamisat nem tartalmaz, 
wime ebbél értheté az is, hogy a ,keeskegim“ (mesés llat) 
-valamit jelent ugyan, de nem mond még ki sem valami 
»igazat, sem valami hamisat, ha csak hozza nem kapcsoljuk 
-a lét avagy a nemlét fogalmat vagy egész dltaldnossdgban 
»Yagy bizonyos idéhéz kitve. (Hermeneutika 1,) 

Aristoteles emez elméletei megmérhetetlen kihatassal voltak 
nemesak a logikai tudomany alakulasira, hanem a tanult emberi- 
ség gondolkozismédjira is, tgy hogy megktlinbéztetései talan 
akkor is uralkodnak gondolkozisunk f6litt, mikor azt mar nem 
is gyanitjuk. Ennélfogva lehetetlenségnek tartom az ismerettan 
ij alapvetését, a nélktil hogy az aristotelesi alapfogalmak biri- 
lataba boesajtkoznank, A fintebbi idézetbél a kévetkezé mozza- 
natokat akarom kilinésen kiemelni: 1. Ugy litszik, hogy Aris- 
toteles valamelyes pdrhuzamossdgot talél a lélek gondolatai és 
e gondolatok nyelvi megjelilése kézétt: nevezetesen azt latszik 
tanitani, hogy a lélekben jelentkezi kétféle gondolatnak, u. m. 
a fogalmaknak és itéleteknek az emberi beszédben a szavak és 
a mondatok felelnének meg. 2. Aristoteles igen eredeti meg- 
kilénbéztetést tesz a fogalmak és az itéletek kézétt, midén aat 
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tanitja, hogy a fogalmak nem esnek az igaznak vagy hamisnak 
szempontja alé, mig ellenben itéleteink okvetlentil vagy igazak 
vagy hamisak. En ezt az aristotelesi elméletet igy is fogom ki- 
fejezni. hogy fogalmaink énmagukban véve kézinyisek volninak 
az igazség irant, és esak itéleteinkkel tanusitanank ér2é¢kenységet 
az igazsiggal szemben. 3. Aristoteles szerint itéleteinket mindig 
valamelyes fiizés vagy bontis (kapesolis vagy szétvalasztas) teszi 
itéletté, Az igenlé itéletekben az alany és allitmainy fogalmait 
mintegy dsszefiizzik, egymasba illesztjiik, mig ellenben a tagadé 
itéletekben az dllitmanyt elvalasztjuk, elszakitjuk az alanytdl. 
Ezért mondja Aristoteles, hogy az igazsig és hamissag (itélete- 
inkben) mindig valamely Usszetevésen vagy szétbontison alapul. 
4. Az aristotelesi gondolkozismédbdl az litszik kbvetkezni, hogy 
a fogalmak egyszeriibb gondolatok mint az itéletek, sit hogy 6k 
azon gondolati elemek, melyekbél Usszkapesolis vagy elvalasztis 
dltal szarmaznak itéleteink, 

A mi mindenekelétt a parhuzamossigi elméletet _ illeti, 
melynélfogva bizonyos kélesinés megfelelkezés viszonya dllana 
finn a lélek gondolatai kizt egyrészt és a beszédben hasznalt 
jelek kézt masrészt, az Aristotelesnél csak nagyon halvanyan van 
kifejtve, minélfogva kényes dolog volna ez iranyban a gbrig 
bélesnek ilyen vagy amolyan nézeteket tulajdonitani. Nem is 
akarjuk mi itten nézeteit jobbra vagy balra magyarazgatni, mert 
ez mar a philologia s bélesészettérténelem kérébe vagna, hanem 
a pirhuzamossigi elméletre nézve mindéssze csak egy elvi észre- 
vételiink van. Ugy latszik, hogy Aristoteles elsé helyre teszi 
a lélekben meglévé kétféle gondolatnak észrevételét, és csak 
masodik helyre az 6 nyelvbeli megjeliéléseiknek paérhuzamos meg- 
ktilénbiztetését: dmde ha ezt ugy kellene értentink, hogy mi 
emberek elébb jutunk annak tudomasdra, miszerint lelktinkben 
kétféle gondolat, u. m. fogalmak és itéletek jelentkeznck és 
esak aztin fedezziik f61, hogy ennek megfeleléen beszédiinkben 
is szavakat és mondatokat kell megkilénbéztetntink, akkor az 
ilyen félfogishoz semmiképen nem csatlakozhatnank. 

Mert nem hiszem, hogy az olyan kezdetleges ember, ki 
olvasni és irni nem tanult, lelkében kétféle gondolatot, a. m, 
fogalmakat és itéleteket tudna félfedezni s egyszersmind észre- 
venni, hogy ha lelkében valamely itélet jelentkezik, akkor az 
tébb fogalom kapcsolédasdbdl allott elé. Sét ha valaki irni is 
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tudna, de fogalma sem volna a betiis irasrdl és csak képes frdst 
haszndlna, mint pl. az 6-egyptomi ember, a ki esetleg egy egész 
mondatra valé gondolatot egy képecskével jelélt meg, akkor az 
ilyen emberrél alig tételezheté fil, hogy az lelkében kétféle gon- 
dolatot, o. m. fogalmat és itéletet tudott talélni, hiszen az ilyen 
ember néha az egyes fogalmat, de gyakran az egyes itéletet 
is egyetlen képecskével, hieroglifival abrazolta: viligos jelétl 
annak, hogy fogalmak és itéletek kézt még nem tudott kiilénbséget 
tenni, Széval, én azt hiszem, hogy az ember esak tigy jutott el 
a fogalmaknak az itéletektél valéd megktlinbiztetéshez, hogy 
elébb kénytelen volt beszédének jeleit pontosabban megfigyelni, 
és esak miutin észrevette, hogy beszéde bizonyos egységekbél 
ll, melyeket mondutoknak neveztink, és ezen egységek ismét 
kisebb egységekb6l vagyis szavakbol vannak ésszetéve, juthatott 
arra a gondolatra is, hogy az 6 lelkében kétféle gondolat jelent- 
kezhetik 4. m. fogalom és itélet. 

vajjon mi késztethette az embert arra, hogy beszédének 
jeleit fokozottabb figyelemre méltassa? Azon szdmos tényezé 
kéziil, mely ebben az iranyban hatott az emberre, talin egyik 
sem bir oly nagy jelentéséggel, mint a gondolatok megrégzitésére 
yalé térekvés. Minél pontosabban akarjuk gondolatainkat lejegyezni, 
annal nagyobb gondot kell forditanunk beszédiink jeleinek meg- 
figyelésére, és anndl inkibb valunk hajlandoékka gondolkozisunk 
flétt gondolkozéba esni, vagyis annal inkibb dereng benntink 
egy tudomanyos logikinak eszméje. Kimondhatjuk tehdt, hogy a 
gondolatrégzités vagyis az irds (rovis) mesterségének kifejlesztése 
kizben valt az emberiség egyre figyelmesebbé beszédjének jeleire 
8 ezzel egylitt sajit elméjének miikidésére is, vagyis mas sza- 
vakkal: a gondolatrigzités azaz irds mesterségének kifejlesztése 
dltal késziilt ei6 az emberiség a logikinak mint tudomanynak 
megalapitasira. Ezért a kezdetleges népek szemében az ,irastudé* 
egyértelmii fogalom a bélesész“-szel. 

8 a mint a miivelédéstérténelem ugy a paedagogia is tanu- 
bizonysagot tesz f6lfogisunk mellett. Gyermeknek, ki még nem 
képes az olvasis és iris megtanuliséra, hasztalan magyaraznék, 
hogy lelktinkben fogalmak 5 itéletek vannak. De ha a gyermek 
mir megtanulta a régzitett gondolatnak olvasisdt és még inkabb, 
ha mir maga is tud gondolatokat irdsban megrigziteni, akkor 
lassanként bevezethetjiik a beszéd alkatanak ismeretébe (a nyely- 
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tanba), a mondatok és szavak megkilinbiztetésébe. Es csak 
ha mar vilagos fogalmat szerzett a mondat és sz6 kézti ktilinb- 
ségrél, juthat ¢l az aristotelesi logika alapveté elméletéhez a 
fogalmak és itéletek kiliinbségéré], Bzt azért kell hangsilyoznunk, 
ne hogy abba « tévedésbe esstink, mintha az ember valamely 
titkos ,bensé észlelé erével* birna, melynélfogva esak sajat 
elméjébe kellene belétekinteni, hogy ott fogalmakat nytizségni és 
itéletekbe Gsszerajzani Jisson. Mert ha Aristoteles maga nem is 
leledzett ebben a balyéleményben, szavai mégis ily félreértésre 
adhattak és adtak is alkalmat. 

Az tijabb ismerettanban rendkivili bajokat okozott az a 
félfogis, hogy az emberi elme képes volna minden jelek hasz- 
nalatanak elkeriilésével Gnmagdba elmeriilni és Snmagat megvizs- 
gélni, E furesa gondolkozismédbdél eredt az igynevezett tiszta ész 
fogalma, mely oly nevezetes szerepet jatszik az ijkori ismerettan 
tirténetében. E tisazta ész alatt nem azt kell értentink, a mit a 
kizdnséges életben ,viligos ész*-nek szoktunk nevezni, hanem 
ennck talin éppen ellenkezéjét, t. i. misztikus észt, a ki misz- 
tikus énmagabalitissal bir. Ez nem szorul ra arra, hogy a 
beszéd jeleit megfigyelje, mikor az elme miikidését vizsgilja, s 
ez nem szorul ri benyomasokra sem a logikai kutatasban, mert 
hiszen a ki jeleket észlelne, az éppen ennélfogva benyomasokat 
is észlel, mivel jelekrél elsé sorban csak mint benyomasokrél 
lehet tudomasunk. A tiszta ész tehat voltaképen olyan ész, mely 
tikéletesen el tud zarkézni a benyomasok vilagitél és minden e 
vilagra valé rdemlékezéstél, nem kiilénben minden Gnalkotta érzéki 
jelektél és a reajuk valé emlékezéstil, igy hogy egészen magiba 
meriil el, és igy minden tapasztalattél fiiggetleniil énmagabdl 
meriti a tiszta tuddst, mely tapasztalatmentes itéletekbél és fogal- 
makbol all. Az ismerettannak emez tgynevezett raczionalista 
(apriorista) iranyaval sokat kell majd foglalkoznunk, mert manap- 
sag is nagy mértékben uralkodik, még a természettudosok és 
muthematikusok gondolkozaisa f6létt is, 

A raezionalista logikat ezek szerint olyan szimbolikus logi- 
kinak tekinthetjtik, mely a sajat eredetéré] megfeledkezett, vagy 
ha ugy tetszik, mely sajat eredetéhez hiitlen Jett. Ez a logika 
azt hiteti el magaval, hogy pl. fogalmak és itéletek kézétt ktilinb- 
séget tudunk tenni fiiggetleniil a beszéd minden jeleitél avagy 
a jelekre valé emiékezéstél A raczionalista logikat elnevezhetjiik 
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e kékvérii ész logikAjanak is, mert olyannak képzeli az emberi 
észt, mely meg tud tagadni minden kizisséget az érzéki vilaggal, 
és magdt ettél légmentesen elzirvan, Snmagabdél tudja meriteni 
minden emberi tudomany sarkalatos tételeit. Az ¢ fajta logikaval 
szemben mindenekelitt arra kellett figyelmeztetniink, hogy foga- 
Jom és itélet kézitt nem tehetnénk kiilinbséget, ha elébb nem 
eszmélnénk ra beszédiink szerkezetére, vagyis ha nem fedezn6k 
elibb fol, hogy beszédiink mondatokbdél és mondataink szavakbél 
vannak alkotva. Az emberi ész tehat nem bir valamelyes titkos 
és kézvetlen Gnészlelé erével, melynélfogva minden érzéki jelek 
és benyomisok megkeriilésdvel tudna Gnmagat megvizsgilni. Silyos 
és éridsi munkat kell az emberi é¢sznek végeznie, hogy Gnisme- 
retre vergédjék, yondolatait elibb évszazadokon keresztiil kell 
megrégzitenie, hogy vissza-visszatérve jelekben megérzbtt tuda- 
sahoz, gondolkozéba essék sajat gondolkozisinak multja felétt, 
és ily médon engyarlésdgait filfedezve utakat keressen gondol- 
kozasinak és tuddsinak tékéletesbitéséhez, vagyis utakat ahhoz, 
hogy egy logikai tudominy megalkotisival koronizza meg min- 
den az évezredeken keresztiil filhalmozott tuddsit. Hat talain 
mondani sem kell, hogy ily tudomanynak megalkotisa mindenek- 
nél nehezebb feladat, Ne is esudalkozzunk a f6létt, hogy a logi- 
kai tadomany latszdlag nem is tesz haladist mint a tibbi tudo- 
manyok, és hogy soha nem sziiné, meddé vitakban megfenekleni 
latszik. A mint nem akadunk fél azon, hogy az éralapon csak 
a masodperczmutatét latjuk forogni, mialatt az dramutaté egy 
helyben vesztegelni latszik, igy nem kellene azon sem csodal- 
koznunk, hogy a logika fejlidése csak vajmi lassi titenyben 
kiséri a tébbi tudomanyok haladisit, Evszizadok tapasztalatai- 
nak kell dsszehalmozddnia, hogy az emberi nem egy fokkal 
mélyebben belepillantson sajat elméjének yyarlésigaba, és ez 
Gnismeretb6l tijabb évszizados tapasztalatok gyiijtéséhez meritsen 
iranyelvet és ert. Es ha mar hosszi térténelmi viyédasok utan 
yalahol dereng is valamely ij logikai gondolat, hanyszor tapasz- 
taljuk, hogy épp ilyen gondolat ellen kel ki leghevesebben a 
régibb logikahoz szité egész tudomianyos vildg, 

5. Ezek utin attértink az aristotelesi megktlinbiztetés 
yelejére, melynek értelmében csak itéleteink esnének az igaz s 
nem igaz szempontja ala, mig ellenben fogalmaink ugyszélvan 
kizémbisek volndnak az igazsiggal szemben. Minthogy ezen fil- 
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fogas valésigos ellentétet dllapit meg a fogalmak és itéletek 
természete kézétt, lehetetlen azt a legmélyebb nyugtalansig nél- 
kiil tudomaisu! venniink. Ellenvetéseinket a kivetkezé pontokba 
foglaljuk dssze: 

a) Valamely itélet, ugy latszik, nem allhat semminemii 
mis ellemekbé! mint fogalmakbd], Miutan azonban a fogalmak 
Allitélag kézémbisek az igazsig iranydéban: teljességgel érthe- 
tetlen, hogy miként dllhat eli csupa az igazsig irdnydban kézb- 
nyés clemekbél valami olyan, mint az itélet, a mely nem kézé- 
nyis az igazsaggal szemben. Ez épp oly érthetetlen, mintha valaki 
esupa zérusnak dsszeaddsa iltal oly szimot akarna dsszegiil 
nyerni, mely kiilénbozik a zérustol. 

b) A féntebbi ellenvetés csak akkor vesztené el erejét, ha 
az itélet nem allana esupa egyforma elemekbél, azaz csupa fogal- 
makbdél, igy hogy volminak benne az igazsdg iranti kézimbiés 
elemeken kivil még mais elemek, melyek nem kézimbisek az 
igazsig irint, Amde ebben az esetben nyilvanvalé, hogy azon 
elemekre, melyek kézimbisek az igazsag irdnt, semmi sziikség 
sem yolna az itéletben. Az itélet igazsiga vagy hamissiga el 
volna diéntve azon elemek altal, melyek az igaznak és hamisnak 
szempontja ald esnek, miglen a tébbi kézimbés elemeket egy- 
szeriien ki lehetne hagyni az itéletbél, mert hiszen annak igaz 
vagy hamis voltahoz semmivel sem jarulnak hozzi. Ha pl, 
az x + y + 2-+ (a—a) + (b—b) + (e—e) kifejezést tekint- 
jiik, akkor az a—a, b—b, e—e tagokat egyszeriien ki lehet 
hagyni, mert azok zérusok, melyek a kifejezés értékén mitsem 
yaltoztatnak. 

c) Az eléz6 két pontbdél kittinik, hogy az itélet esak olyan 
elemekbél allhat, melyek maguk is az igaznak vagy nem igaznak 
szempontja ala esnek, Mert ha az itélet csupa az igazsdg irdnti 
kézinyés elemekbél allana, akkor az a) pont értelmében maga is 
kizimbissé valnék az igazsig irant, vagyis nem volna itéletnek 
tekintheté, Ha pedig a kiézémbis elemeken kiviil az igazsag irant 
érzékeny elemeket is tartalmazna, akkor a b) pont értelmében a 
kizimbis elemeket ki lehetne hagyni, igy hogy végtil az itéletben 
nem maradnanak mis elemek, mint a melyek az igaznak és hamis- 
nak szempontja ala esnek, Ezzel kimutattuk, hogy a mesterséges 
ellentét, melyet Aristoteles a fogalmak és itéletek kézbti meg- 
Allapitani akar, logikailag tarthatatlan. 









AZ ISMBRETTAN ALAPVETESE, 189 


Valéban, ha kizelebbrél tekintjlik az aristotelesi megktilén- 
béztetést, akkor igen nagy homalyt vagyis inkabb kétértelmiisé- 
get talalunk benne. Azt mondja ugyanis a stagirai biles, hogy 
itéleteink igazsiga vagy hamissaga mindig a fogalmak dssze- 
tevésében 3 szélvdlasztdsdban gyikeredzik. Nyilvanyalé tehat, 
hogy ez az dsszetevés vagy szétvilasztis volna akkor az itélet- 
nek voltaképeni lényege. A fogalmak esak mintegy téglai volnd- 
nak az itéletnek, és igaziban itéletté csak valamely gondolat 
ezement altal valnanak. Ez a czement okozna azt, hogy az ité- 
letben vagy igazsig vagy hamissdg toglaltatik ; ennek a czementnek 
tehit nem volna szabad foyalom-nak lennie, mert a fogalmak 
esak téglii az itéletnek és kiziimbisek az igazsdg irint. Az 
aristotelesi megviligitis altal telit itéleteink kétféle szinben alla- 
nak elittiink, Egyszer azt hiszszlik, hogy az itéletek esupa fogal- 
makhol allanak és semmi egyebet nem tartalmaznak; maskor 
meg azt hiszsziik, hogy a fogalmak csak egyik fajta elemét 
képviselik az itéletnek, és a fészerepet benniik nem is e fogal- 
mak, hanem az dket Ssszetarté gondolatezement jatszsza. Amde 
a fébaj az, hogy barmely értelemben is vegyiik a kétértelmii 
megktlinbéztetést, az mindenképen érthetetlen marad. Mert ha 
az itélet csupa kizimbis fogalomtéglabdl all minden ragaszték 
nélkiil, akkor elveszti itélet-jellegét. Ha pedig valami ragaszté- 
kot kell flvenni a fogalmak kézétt, nem tudjuk, hogy mit kelljen 
érteni ilyen ragaszték alatt, mert annak nem szabad aztan foga- 
lomnak Jennie. Ebbél litni, hogy az aristotelesi logika mily 
éktelen zavarban hagy benniinket a logika alapveth kérdésében : 
a fogalomnak az itélethez valé viszonyiban. Ez a zavar éysza- 
zadokon keresztiil tovibb Grdklédétt és lehetetlenné tette a logika 

_ egészséges fejlédését. Mert oly tudominy, melynek alapveté értel- 
mezéseibe bensé ellentmondis firddik be, nem haladhat elére. 

6. Nem esatlakozhatunk azon gondolkozasmédhoz, mely 
tudisunkban az igazsig irinyaban kézémbis elemeket vél fdl- 
fedezhetni, vagy mely éppenséggel az egész emberi tudast csupa 
ily kizdmbis elemekre (fogalomtéglikra) vezeti vissza. Azt hisz- 
szik ugyanis, hogy ha mar valamelyes elemekbél ill a tudis, 
akkor azoknak az utolsé porezikiig érzékenyeknek kell lennidk 
az igazsig irdnt, Azt hiszsztik, hogy fogalmaink épp ugy esnek az 
igaznak és nem igaznak szempontja ald, mint itéleteink, hiszen 
mindnyadjan beszéliink helyesen vagy helytelentil megalkotott 
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fogalmakré| éppen adgy, mint igaz vagy hamis itéletekrél. Ne 
feledkezztink meg arrél, bogy fogalmakat csak azért alkotunk 
magunknak, mert itélni dbajtunk, és hogy fogalom soha masképen 
nem jé létre, mint itélkezés altal, Egydltalaban az emberi ész 
nem tud egyebet miivelni, mint éélni, vagyis olyan gondolatokat 
alkotni, melyek a beszédben mint mondatok jelentkeznek, miért 
is az egész emberi tudomany nem all egyébbél, mint itéletekbél, 
illetve mondatokbél. Mondat-, illetve itéletulkotaskézben allanak 
aztin elé a szavak, illetve a fogalmak; de ha az ember nem 
itélne vagyis mondatokat alkotni nem kivanna, bizony soha fogal- 
makra, illetve szavakra sem volna legesekélyebb sztiksége. Blis- 
merjiik, hogy az emberi észnek legnagyobh csodai kézé tartozik. 
hogy itéletkézben fogalmakat kell alkotnia, vagy forditva, ha 
fogalmakat akar alkotni, itélkeznie kell: de éppen ennélfogva 
nem ismerhetjik el, hogy fogalmak és itéletek kézott olyan ellen- 
tét Allhatna finn, melynélfogva az itéletek érzékenyek volninak 
az igazsig irant, a fogalmak ellenben tulajdouképeni hivatasuk 
teljesitésében érzéketlenséget tanusitandnak. 

Igaz, hogy a szavak bizonyos latszdlagos inallosiggal bir- 
nak, azaz jelentést tulajdonitunk nekik, ha kiiljn-kiilén is emlit- 
tetnek, de ez csak annalfogva lehetséges, mert minden szét bizo- 
nyos mondatokba tudunk beiktatni, a melyeken beliil jelentését 
érvényre juttathatja, Tegyik f6l egy pillanatra, hogy olyan szé 
akadna elénk, melyet semminémii mondatba nem tudnank beik- 
tatni, hogy jelentését ott kifejtse: vajjon mit tartanink az ilyen 
az6ré1? Nemde meg volnink réla gydzddve, hogy az voltaképen 
nem is 820, hanem értelmetlen hangtémeg ; vagy pedig azt kellene 
hinntink, hogy csak mi nem ismerjiik annak a szénak értelmét, 
mert csak mi nem tudjuk jelentését mondatokban érvényre jut- 
tatni lly médon minden fogalomnal meggyézédhetiink, hogy helye- 
sen van-e alkotva vagy helytelentil, Caak vissza kell menni ama 
benyomisokra, melyek alkalmat adtak ama fogalom megalkotdséra 
és azon itéletekre, melyek nélkiilizhetetlenek ama fogalom értel- 
mének kifejtésére és akkor tudni foxjuk, hogy miként vélekedjlink 
ama fogalom értékérél. Itt ugyan még nem boesdjtkozhatunk a 
fogalmak temészetének mélyebb vizsgdlataba, amde annyi talan 
esak mégis kideril fejtegetéseinkbél, hogy fogalmaink csak itéle- 
teinken beliil élnek igaziban, valamint az is, hogy itéleteinken 
beliil 6k hozaik létre gondolataink igazsigdt vagy hamis voltat, 
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minélfogva nem lehetnek érzéketlenek az igazsig és hamissig 
irant, mint az Aristoteles értelmezéseibil kévetkeznék. 

De nem fogadhatjuk el <Aristoteles azon elméletét sem, 
hogy az itélet lényegét ilyen szavakkal fejezhetndk ki, mint kap- 
esolis vagy szétvalasztis. Hiszen ismeretes, hogy szavakat dssze- 
kapesolhatunk oly modon, hogy azokbél még nem timadnak 
mondatok; igy pl. .a piros rézsa’ vagy ,a tér és idé*, barha 
szavaknak kapesolatai, még sem tekintheték mondatoknak. Nem 
jellemezhetjiik tehat az itéleteket sem oly médon, hogy azok 
fogalmak kapesolédisai yolnanak, mert senki sem fogja az oly- 
nemii kifejezést, mint pl, ,Budapest lakossdga’ valamelyes itélet- 
nek tekinteni, hanem legfélebb dsszetett fogalomnak. Egyaltalin 
kimondhatjuk, hogy az aristotelesi értelmezések a legnagyobb 
gavarban hagynak benniinket az itélet és fogalmak mibenléte, 
valamint egymashoz és a beszéd jeleihez valé viszonyuk félétt. 
Amde nines is okunk ezen nagyon clesodilkozni, mert a széban 
forgé kérdések a legstlyosabbak és bizony a legjelentisebbek 
kézé tartoznak, melyeket az emberi elme filvethet. Esatehetségtink 
typusirél van szé, mikor kérdezziik, hogy mit is jelenthet az. 
miszerint beszédiink olyan alkati a milyen, azaz mondatokbdl és 
szavakbél van szerkesztve. A baj csak az, hogy ily alapyeté 
kérdések f6létt gondolkozas nélkiil szoktunk elsiklani. Az ismeret- 
tannak itt nyujtandé rendszerében gyakran lesz alkalmunk oly 
kérdésekhez nyulni, melyeket rendszerint nem is szokis kérdé- 
seknek tekinteni. 

Végezetiil nem fogadhatjuk el azt az elméletet sem, hogy 
fogalmaink valamelyes tekintetben ,,egyszeriibb* gondolatok vol- 
ninak mint itéleteink. Igaz, hogy mondataink szayakbél vannak 
Osszetéve, minélfogva az a latszat tamadhat, mintha itéleteink- 
nek Gsszetettebb gondolatok felelnének meg, mint fogalmainknak : 
amde tekintetbe kell venni azt is, hogy akarhanyszor, midén 
egy szénak értelmét akarjuk kifejteni, a mondatok egész soro- 
gatira van szlikségtink. Ha a vegyész meg akarja mondani, hogy 
6 mit ért e szé ,arany‘ alati, akkor a mondatok egésy sorozatit 
kell alkotnia, melyekben legkiilinbézébb, az aranyra vonatkozé 
tapasztalatait adja eli, pl., hogy az sirga fém, melynek sitriisége 
19, mely salétromsavban nem oldhaté, mint az eziist, sat. sat. 
Az ,arany’ 826 tehat arra szolgdl a vegyésznek, hogy a mondatok 
egész rajal, vagyis egész értekezést ebben az egy szdban fog- 
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laljon Ossze; az 6 szemében az Au. csak réviditett jel egy 
egész nagy mondatsereg kifejezésére, melylyel e fém viselkedését 
jellemzi a legkiilénfélébb testekkel szemben a legkiilénbizibb 
kériilmények kizétt. Ha tehat jogunk van a mondatot gy tekin- 
teni, mint a mely szavak sorabdl van 6sszetéve, gy forditva 
jogunk van a sz6t tgy fogni fél, mint egész mondatesomo tar- 
talminak riividitett jelzését. Az egyik szempontbdl tekintve a 
sz6 egyszeriibbnek lAtszik mint « mondat, a mdsikbdél tekintve 
éppen forditva, a mondat tiinik fl egyszertibbnek a szénal. 
A mibél az kévetkezik, hogy a nagyobb egyszeriiség vagy bssze- 
tettség egyiltalin nem alkalmas a sz6 és mondat viszonyanak 
megjelélésére. Ovakodni fogunk tehat attdl is, hogy a fogalmak 
és itéletek egymashoz valé viszonyat az egyszertiség vagy dssze- 
tettség phrasisaival jellemezziik. Ha pl. valaki ennek a szénak 
.elliptikai figgvény' az értelmét j6l ki akarja fejteni, akkor 
kényvet kell irnia az elliptikai fiiggvényekr$l; jeléiil annak, 
hogy néha ezernyi mondat egylittvéve adja meg esak egy foga- 
lomnak a viligos értelmét. 

A szavak és mondatok sajatsigos viszonyara nézve igen 
érdekes analogidt tar elénk az ijabh mértan a pontnak és egyenes 
vonalnak yiszonyaban, Az kori mértan egyoldalian fogta fl a 
pontnak és egyenesnek viszonyat, a mennyiben mindig esak 
arra volt hajlandé, hogy az egyenes vonalat a pontok folytonos 
sorinak tekintse. Csak az ujkorban gydzte le a mértan ezt az 
egyoldali' flfogist az dltal, hogy viszont a pontot tgy fogta 
fol, mint a rajta keresztil mend egyenesek vagy sugarak csomdjat. 
Az ujabb mértan hol pontsornak tekinti az egyenest, hol sugar- 
csoménak a pontot és ezzel a dudlis szemléleti méddal egészen 
ij vilagossigot vetett a térbeli alakzatok természetére. Mint az 
ékori mértant, azonképen egyoldalinak mondhatjuk az dkori 
logikat is, mivel mindig csak arra iranyitja figyelmtinket, hogy 
az ilélet nem egyéb mint fogalomsor, de a megforditott fél- 
fogashoz, mely szerint a fogalom nem egyéb mint itéletcsomé, 
nem tud eljutni. Ez a megforditasa az dkori logikai szempont- 
nak mir azért is hasznos, mert félszabaditja elménket azon téve- 
dés aldl, mintha fogalom és itélet az egyszerii gondolatelem és 
az Gsszetett gondolat viszonydban allandnak egymdssal, valamint 
azon miasik tévedés aldl is, mintha fogalmaink nem esnének épp 
igy, mint itéleteink az igaznak és nem igaznak szempontja ala, 
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Ha esak ezt a két nagy tévedést tartjuk szem elétt, akkor is 
mindjart érezziik, hogy az ékori logika mennyire raszorul a 
szigori atvizsgilasra, és hogy mennyire nem szabad birdlat nél- 
kil elfogadnunk egyetlen tételét sem, 

Ha kutatjuk, hogy az dkori logika miért nem tudott bol- 
dogulni a fogalmak és itéletek viszonyanak kérdésével és miért 
nem vette észre azt a nagy problemdt, mely beszédfink szerke- 
zetében, nevezetesen mondatokbél és szavakbdl valé kialakulasd- 
ban rejlik, akkor ennek okat abban fogjuk megtalalni, hogy 
elhanyagolta azon éraéki benyomasok kutatasat, melyeken tuda- 
sunk alapul, Mert csak az, a ki benyomdsaival szembe Allitja a 
jeleket, melyekkel ama benyomasokrél szimot ad, yeszi észre, 
hogy a haszndlt jelek tagoltsiga mennyire eliit maguknak a be- 
nyomasoknak tagoltsigatd]. Az ilyen mondattal mint pl. ,ez a 
rézsa piros‘ esak egy tényt akarunk kifejezni, és ha mégis 
tébb jelt (szét) haszndlunk ezen egy tény kifejezésére, méltan 
fdlvethetjik a kérdést, hogy miként van megalkotva az emberi 
elme, illetve miként van megalkotva a beszéd jelrendszere, ha 
egy tényt tébb jellel kell kifejezniink, Ugyanebbe a kérdésbe 
fitkéziink bele, ha valamely egyptomi képes irast dsszehasonli- 
tunk a mi betiis irdsunkkal és észreveszsztik, hogy a képes irds 
masként tagolja a gondolatokat mint a betiis iras, mely a besazé- 
det jegyzi le. Mais tagoltsiga van latomanyainknak mint monda- 
tainknak, s ez a kériilmény joggal gondolkodéba ejthet benntinket 
az emberi elme alkata flitt. Amde az itt rejlé problemat csak 
az veszi észre, ki egyenlé sulyt helyez a logikaban a benyomasok 
és a jelek vizsgilatira. Miclitt azonban erre a logikara térnénk 
ra. kézelebbré] kell megvizsgalnunk azt az ujkori logikat, mely 
a tudas yizsgalatiban egyoldalian esak a benyomasok vizsgala- 
tara helyezi a fésilyt. 

Dr, Palagyi Menyhert. 


(Folyt. kéy. 
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A LELKUSMERET PROBLEMAI. 


(Elsé kézlemény.) 


A moral-philosophiinak legfontosabb, de legnehezebb fel- 
adata is egyszersmind megkeresni a moralis cselekedetnek, majd 
ezen eselekedet felett gyakorolt itélkezésiinknek forrasat. A ki 
ezen feladatnak megoldasdra vallalkozik, annak szimot kell adni 
eldszir is ama sajatsagrol, melynélfogva egy cselekedetet moralis-, 
vagy immoralisnak mondunk, tovibba szimolnia kell azon kérlil- 
ményrél, hogy miként jutunk ezen sajaétsignak minden tanako- 
dast nélkiiléz5, szinte megérzésnek nevezheté ismeretére az eli- 
fordulé coneret esetekben. 

J6llehet mindannyian birunk ez emlitett érzékkel, letudva 
nehiny complicaltabb esetet, talin még az egyszerii ember is 
kiilénbséget teszen a moralis és immoralis cselekedet kézitt: de 
szimot adni a fent mondott két feladatrél, tigyszélvan esak a 
veliink egy AllAsponton levék elétt tudunk. 

Angol és skét féldén a XVII. szazadté] kezdve nem volt 
egyetien szimottevé philosophus elme a nélkiil, hogy e két kérdés 
megoldisat meg ne kisérelte volna, a sok figyelemre mélté yal- 
lalkozisnak szimtalan részletkérdés tisztazddasat kiszinjiik, de 
maguk a fkérdések minden vitat kizdré magyardzatot nem nyertek. 

Pedig tigy-e bizony ez a feladat elsé tekintetre nem lat- 
szik olyan nehéznek. 

Elsésorban mintha nem is két, hanem csak egy kérdést 
kellene megfejtentink, hiszen moralis cselekedeteinknek és ezen 
cselekedetek felett gyakorolt itélkezésiinknek forrasa nem eshetik 
egymasté] tavol, Ontudatunk tanusiga szerint esak egy birdnk 
yan, ki olykor dsztinéz, maiskor pedig sajat magunkat vagy 





A LELKUSMERET PROBLEMAI, 195 


masokat is az 6 ellendllhatlan hatalmanal fogva cselekvéstinkért 
itéletre vonszol. Vilagos tehit, hogy midin’a cselekvés keresett 
jele: az ok, melyért read a moralis jelzé ruhdzhaté volt, isme- 
réssé valik, ismerés lészen az a kiriilmény is egyittal, hogy ez 
4a sajatsig miként lesz oly feltinivé, miszerint azt, tigyszélva, 
nem is megismerjtik, hanem megérezziik. Lehetetlen ugyanis, hogy 
maganak ezen sajatsignak tikéletes Atértése mellett tudomasunkra 
ne jusson az az Gsazekittetés, mely van a moralis jelzé oka és 
a mi bels6é birank kézitt, mely kézvetlen ésszekéttetés mellett 
képzelheté egyedtil az emlegetett momentan itélkezés. 

ley tehit, haa két feladat egymashoz oly kizel esik, ez- 
dltal egyszeriibbé is vilik; ket ismeretlen helyett csak egyet 
kell megkeresniink, t. i. megvilagositandé. hogy mely eselekvé- 
seket neveztink moralis eselekedeteknek. 

Ezt meghatdirozni mar egészen kénnyiinek ldtszik, mert 
hiszen egy eselekvésnek nines oly tulajdonsiga, mely ne volna 
feltarva, ha annak: 1. helye, 2, ideje, 3, médja, 4. oka, 5. ezélja, 
6, eredménye elitttink ismerés. Mindésaze is a cselekvést ezen 
hatérozékkal kapcsolatban kell megvizsgalnunk, s a keresett tulaj- 
donsagra mulhatatlanul red kell akadnunk. 

Mondjuk pl, hogy templombdél jivik és a templomajtéban 
alamizsnira vaird szegényt megszinom, a mi tilem telik, neki 
adom 8 adomanyommal nyomorit enyhitem. 

Tegyiik fel a kérdést, hogy vajjon a felhozott cselekvés 
moralis-e, vagy immoralis, és hogy tulajdonsiga melyik hatiro- 
zéval Allhat kapesolatban ? 

Cselekvéstink bizonynyal moralis, de hat miért? Az ala- 
mizsnalkodas helye, ideje és médja (letudva ezen médhatérozdkat : 
szivesen vagy nem szivesen) ezen tulajdonsig meglétére befolyas- 
sal semmi esetre sem voltak, igy szinte a cselekvés eredménye, 
— hogy t. i. mennyire szabadult meg a nyomortél, mennyire 
nem, vagy mas szoval mily nagy volt az adomany dsszege — 
nem hatarozhatja meg azt, hogy a cselekvés moralis-e, vagy nem 
moralis, Hiszen az Idvezitié maga mondja a templom perselyébe 
~két fé] pénzt* veté dzvegyrél: ,Bizony mondom néktek, hogy 
€ szegény dzvegy tibbet vete a ladiba, hogy nem mint a tébbi*.! 

Nem marad tehat hatra mais, mint a eselekvés oka és czélja. 


' Mark XII, 43. 
13* 











—— 





196 A LELKUSMERET PROBLEMAI. 


vagy e kettének ezylittesen, vagy valamelyiknek kilén kell miné- 
siteni a felhozott eselekvést! Vizsgaljuk bat meg! 

Mi lesz a eselekvés oka? Itt és mashol is mindig a ese- 
lekvés kizvetlen oka valamely érzelem, jelenleg a szanalom, 
ezélja a nyomor enyhitése. Alig gondoljuk ezt végig, mar is 
érzi lelkiink, hogy a keresett ismeretlen elétttink all. A moralis 
jelzé ezen hatarozoktél fiigg és pedig, mivel e ketté egymassal 
itt correlativ viszonyban van, azt mondhatjuk, hogy mindkettitél 
figg egyarant. 

E szerint tehdt a eselekvés moralis lehet, vagy immoralis, 
az alapul szolgalé érzelem és a gondolatunk elétt lebegG czél 
szerint. Mindkettd az egyes eselekedeteknél szaimtalan alakot dlt- 
het, de mégis két csoportba oszthaték be. Cselekedettink indité 
oka Jehet oly érzelem, mely a szeretet, szdinalombdél fakadt, 
ezélunk ilyenkor a mds boldogsaga: vagy indithat valamely alakja 
az Gnzésnek és czélom lesz ilyenkor a sajit hasznom, E két 
eset kéziil a felhozott példa az elstre tartozik, eselekedetiink 
indité oka volt a szinalom, ezélunk volt a szegény: tehit a 
mds boldogsiga. Igy tehdt moralis cselekedetek lesznek azok 
igy-e bir, melyeknek forrisa a szeretet, szdnalom: czélja pedig 
a mas = altruismus. Immoralisok azok, melyeknek ezélja vagyok 
én magam, forrisuk az 6nzés — egoismus | ? 

Ha a felhozott példat igy alakitom, t. i felteszem, hogy 
alamizenit adtam azért, hogy a kényérgdétél megszabaduljak, 
vagy hogy az emberek dltal lattassam és jénak mondjanak, — 
tehat adtam tigy, hogy a cselekvésnek mind oka, mind czélj 
reim szallt vissza: a cselekvés el is vesztette moralis gzinét. 

Tehat a proba is feltétlenil igazolja, hogy a moralis jelzi 
az altruismus sziilte cselekedetekre illik és igy a nehéznek jel- 
zett problema egészen kinnyedén feltérta magat eléttiink ! 


‘ 


De vajjon feltarta-e? Mi alig hiszszik! Gondoljunk esak 
vissza egy kissé, azt mondottuk az elébb, hogy midin mee 
ismerjiik a ,moralis* jelzének okt, lehetetlen, hogy valami ote 
last ne taldljunk a moralis cselekedetek felett gyakorolt félkess 
forrasaira is. Amde maga az a tény, hogy az altroismusban @ 
movalitis forrisaira akadtunk, egészen erintetlen hagyja a masv 
dik kérdést, ha talalhatnank valami utalast, azt esakis tgy wlil- 
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nank, ha a szeretet és szdnalomnak sth, természetét egészen 
Atkutatnink ; tehdt vizsgdlédasainkat mulhatatlanul tovAbb kel- 
lene folytatnunk. 
Kérdés azonban az is, hogy az altruismus sziilte cseleke- 
detek mindig moralis cselekedetek lesznek-e ? Mi nem gondoljuk ! 
Nem tilsigos nagy ideje annak, midén a lapok térvény- 
széki rovatiban egy szomort térténetet olvashattunk. A térténet- 
nek szerepli személye egy megtévelyedett postakezelin6 volt, 
kinek nem volt annyi pénze, hogy gondjai alatt levé beteg édes 
anyjit gyégykezeltesse, s hogy mégis enyhitse fijdalmait, a kezére 
bizott pénzhez nyult, abbdl sikkasztott. 
1 Cselekedete moralis volt-e, vagy immoralis ? Mindenikiink 
érzi, hogy az idegen pénzhez nem lett vona szabad nyulnia és 
jollehet nem olvasta az esetet senki a nélkiil, hogy a szeren- 
esétlen né irant részvétet ne érzett volna; de cselekedetét azért 
moralisnak mondani még sem lehetett. 
Miért nem lehet? Czélja a legnemesebb, enyhiteni éhajtja 
| az édes anyjanak fijdalmait. Az dsztinzé érzelem a szinalom és 
szeretet, melyeknek tirgya nem énmaga, hanem egy mds, kinek 
kénnyebbiiléseért mindent koczkira vetett. Cselekedete mégis 
miért vesztette hat el a ,moralis* szinezetet ? 

Innét is latja a szives olvasé, hogy ebben az iranyban 
szinte vizsgalédisra van sztikség, az altruismus sem hoz létre 
mindenkor moralis cselekedeteket. 

Hat az az egoismus, vajjon oly gonosz vonasa-e az a 
léleknek, hogy abbél éppen ne szérmaznék semmi jo? Mi ezt 
sem tartjuk ! 

Egy apinak két gyermeke van, az egyik vele egyiitt él, 
a misikat korabban szirnydra boesdtja, az apa hirtelen halt meg, 
végrendelkezni nem volt ideje, a testvér, ki a vagyonban van, 
nem akar osztozni a csalidbél kiszakadt testvérrel, emez kény- 
telen prt inditani, a hatésigra bizvin tigyiiket. 

Hagyjunk el minden mellékes kériilményt e kis példabdl, 
esak igy tekintsiik meg a maga egyszeriiségében, minden szine- 

 zés nélkiil, mégis érezztik, hogy cselekedete nem immoralis a 

| maga osztilyrészét kivetelé testvérnek. 

| Hogy nem lett ez immoralis? Czélja a eselekvonek a sajat 
anyagi jobbléte, Ssztinzi érzelmei mind sajit magahoz vezetnek 
vissza ; szoval cselekedetének forrasa vilagosan felismerheti jnzés, 
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hogyan van hat mégis, hogy ez a cselekedet nem tartozik az 
immoralis cselekedetek kizé? 

Vagy ha mara mi szavunkra nem yolna hajlandé a szives 
olvasé elfogadni, hogy az Gnzést nem lehet és nem szabad oly 
kénnyedén eldobni a moralis cselekedetek forrdsainak kutatasa- 
nal, ide iktatom egy — « moral-irodalom terén is kimagaslé 
— frénak szavait : 

~Az az ember mondhaté tikéletesen erényesnek, a ki a 
teljes okossignak, a szigorh igazsignak és az dszinte jéakarat- 
nak szabalyai szerint eselekszik.** 

,Sajit boldogsigunk érdekében ajinlatos nekiink az okos- 
sig erénye, misoknak érdekében az iguzsdgossignak és a jo- 
akaratnak erénye.“ * 

Sit, hogy az olvasé még inkibb lithassa, hogy az Unzéssel 
nem lehet oly igen kénnyedén Jeszamolni, ide irom egyik nagy 
gondolkozénknak nyilatkozatat is: 

-Van nemes §nzés is, azon Gnzés, mely az egyén lényegét 
és ezéljat eszmei tartalmaban keresi és ennek illitaisdban magit 
mint Untudatos bntétet Allitja*.” 

Talin a mondottukkal annyit bizonyitottunk az olvasé 
elbtt, hogy a moralis cselekedetek forrisainak kutatasinal az 
emberi érzelmek kéril épp oly évatosnak kell lenniink, midén 
iz altruismusnak elfogadisirél, mint midén az egoismus elveté- 
sérél van szd, Az az Ot, mely szinte dnként kindlkozott, nem 
vezet ki benniinket a kérdés labirinthusabél. 

Van azonban a kérdésnek egy, szinte ily énként kindlkozé 
megolddisa, mint ax elébbi, ugyanis most, midén lelkivilagunk 
két kilinvalt érzelemesoportjaval kisérletet tettiink és dgy tlint 
fel, hogy a moralitis mindkettének hatdraiba belenyulik a leg- 
nagyobb valdsziniiséggel: talin sikerre vezetne, ha a morali- 
tast nem is egyik vagy miasik érzelmi csoport kérében, hanem 
lelkiviligunk egyenstlydban keresnénk, mint a régi g6rdgdk 
kdgGtt Phitd, 


' .The Theory of moral sentiments.“ By Adam Smith. IL kit. 
120, old. 

* U. 0. IL ktt. 187. old. 

* Bébm K. .Az Ember és Vilaza* II. kit. 333. old. 
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Ha az egyensily alatt inkabb egy bizonyos meghatérozott 
viszonyt, vagy még inkabb aranyt értiink, oly formin, hogy az 
értelmi erének egy meghatirozott fokival szemkézt esak bizo- 
nyos erisségi altruistikus és egoistikus érzelmek Allnak ott, hol 
a moralis cselekedet varhaté: agy ez a nézet szinte mondani 
is latszik valamit, mert tény az, hogy ha Gnz6kké lesziink, annak 
két oka lehet, vagy az dnszeretet erlisidbetik benntink a sze- 
retet rovasira, vagy a szeretet gyenglil az inzés elinyére. 

Elismerjiik készséggel azt is, hogy azok az erények, melye- 
ket ezen nézettel kapcsolatosan tanitottak, milyenek pl. a mérték- 
letesség, vitézség stb., helyesen voltak megtigyelve, kizvetlen 
ok ezekre az erényekre nézve valéban lehetett az emlitett arany, 
mely a lelki tehetségek kizétt volt; de ilyenkor sem szabad 
feledni, hogy pl, az én erkdlesis életem kézvetlen oka lebetett 
az emlitett lelki egyenstly, kérdéses marad azonban, hogy egy- 
szersmind végsé ok is volt-e? Mert vilagos, hogy ha birmi médon 
talilnink lelki tehetségeink kiézétt egy jelenséget, mely magit 
ezt az egyensilyt munkalni, mar akkor a moralis cselekvési 
méd végeredményében nem az egyenstlyra, hanem az egyen- 
Stlyozéra vezetend’ vissza, 

Mi tehat iigy vélekediink, hogy a mi kérdéseinket ezen az 
fiton sem taldlnink megoldottaknak, mert azok, kik a moral 
alapjava a lelki tehetségek bizonyos aranyos egyiittlétét tették, 
elfeledtek kérdeziskédni az irant, hogy ezt az aranyossigot nem 
valami mais — talan félreismert — lelki jelenség okozta-e ? 

Pedig ezzel, midén kimondottuk, bogy mi ez utébbi irany- 
hoz sem csatlakozunk, tigy Jatszik, mintha kimondottuk volna 
ast is, hogy « leheté utakat mind elrekesztettik magunk elitt. 
Mert hiszen a eselekvés moralis vagy immoralis voltira nézve 
elfogadtuk, hogy mindsitéstink nem ktilsé kériilménytél, hanem 
a cselekvést sugalé belsi psychikai tényez6tél fligg. Tebhat 
ez esetben a megoldis nem tévedezhet szerte-szét, annak csu- 
pin harom esete képzelheti: ugyanis, vagy egy valamely lelki 
jelenség adja a moralis szinezetet, vagy tébb egylitt véve, vagy 
yégre valamennyi egy bizonyos egyenstly mellett, Mi azonban 
nem esatlakoztunk azon nézethez, mely egy — és pedig a ‘ 
legiltalanosabban elfogadott tényezét jelilte ki és elutasitottuk : 
azt a nézetet is, mely a moralis jelzi alapjat a lelki vilag egyen- 
stlydban keresi. igy tehait ugy-e bir a leheté utakat elveszitve, 
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melyek kéztil valamelyiknek ki kellett volna vyezetni a kérdés 
iitvesztéjébé), a reményrél is le kellene mondanunk, hogy azt 
megoldhassuk. 

Es mi még sem mondunk Je, mert kérdés, hogy a felsorolt 
és maganosnak jelzett lelki jelenségeken: altruismus- és egois- 
muson til nincsenek-e még oly lelki tiinemények, melyekhez 
kétheté a moralis szinezet? Vagyis, hogy a felsorolt két eso- 
port érzelem kimeritette-e a kérdéses lelki jelenségek sorozatat ? 
Mi tigy gondoljuk, hogy nem. Az altruismus sztintelen misrél 
beszél, az egoismus pedig a saj4t hasznunkért ostromol: latni 
valé tehat, hogy képzelheté egy kézépsh pont, hol agy az én, 
mint a mas elenyészik, a hol tehat ajanlatos a cselekvés 6n- 
magiért, Nekiink tebat szabadsigunkban all az elébbieken til 
egy mas tényezinek keresése. 

fis ugyancsak a lelki tehetségek egyenstlyarél szdélva, nem 
utasitottuk azt el mereven, hanem ecsak mint megvizsgalandé 
kirtilményt felemlitettik, hogy az egyensily mégétt nem rejté- 
zik-e yalami egyenstilyozé lelki jelenség. — 

Utaink tehat nyitva allanak ! 

Mieclétt azonban birmelyiket vilasztanink, nektink ajanla- 
tosnuk tiinik fel, hogy megkérdezztik Gomagunkt6l: vajjon hova 
is szindékozunk, azaz, hogy a megfejtendé problemat egész 
vilagosan feltarjuk. 

A kérdés nem mas, mint a lelkiismeretnek nevezett belsé 
tinemény megértése, eme megértéshez semmi mas médon el 
nem juthatunk, mint a tudat adatainak felbontaisa Altal, mert 
ismeretes tény csak annyi, a mennyit tudatunk mond el eldt- 
tink a lelkiismeret miikédésérél. Tudatunk elétt minden szindé- 
kos cselekvésiinkril a kévetkezé dolgok jelennek meg. Elészir 
is valamely érzelem all el6, mely egy cselekvyést éhajtandénak, 
vagy mellizendinek jelez; kézénségesen tgy szoktak tartani, 
hogy ezzel esaknem egyidiben elélép a lelkiismeret a maga 
mindsitésével, majd pedig a maga ajanlé, vagy tilté hataroza- 
taval, Tehit ha ezt a folyamatot schematikusan tintetjik elé, a 
kévetkezd képlet alakjdban tehetjtik : 
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ar 3 
: | kivandsa, vagy 


E a) X allapot, melybél eloall mint ~ 4, irgnta valé kbatimbtsség 


potld kép Y cselekedetnek  ~ 
: | thle valé idegenkedés, 


ae 
j6 = erkdlesiis 


6) A lelkiismerct minésitése .Y* | 
eselekedetre nézve a 
: 4 Tossz ~ erkilestelen, 


é: t tedd 


¢) A lelkiismeret ajanlésa ,Y* - 
eselekedetre nteee fo) - teheted 
: a ne tedd 


~ kizimbis 


Az eddig folytatott vizsgalédisok tgy sazélvan két kérdést 
tiiztek maguk elé: l-szir, mely cselekedeteket mond jonak — 
rossznak a Jelkiismeret és 2-szor, mirél ismer rea « moralis jelzé 


alapjira ? 


Kinnyii belatnunk, hogy ez az itt emlitett két kérdés az 


ismeret mir6l ismer rea az erkélesiés cselekedetre. 


ezélhoz egymagukban. 


az értelem, mint hasznunkra valdkat. 





altalunk felallitott schemainak tgyszdlvan csak b) pontjat értel- 
mezi még abban az esetben is, ha a legtikéletesebb megolda- 
sukra jutunk is el, Azon kérdés ugyanis, hogy honnét veszi a 
lelkiismeret a hatalmat parancsok osztogatasira, érintetlen marad, 
ha mindjart megmondottuk is, hogy mely cselekedeteket minésit 
moralis vagy immoralisoknak és ha megfejtetttik is, hogy a lelki- 


Mi az elsé kérdésre adott feleleteket jsszevontan érintettlik 
és igy latszott elittiink, hogy azok a vizsgdlatok nem vezetnek 


A masodik kérdés, hogy miként ismerjiik meg a moralis 
eselekedeteket, szintén sok kisérletre adott okot. Hobbes nyitja 
meg a moralis kérdések vitajat, 6t és a véle egy nézeten levi- 
ket, vagy a hozzi kézel allékat az — utilitarius — iskola nevén 
ismerjiik Szerintiik az erkélests cselekedetek az eszes Onzés 
eselekedetei. Kévetkezésképen a moralis eselekedetet megismeri 
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Ezen nézet ellen az ,intuitionalistak- csoportja tiltakozott. 
Tiltakozdsuk nem az értelem szerepe ellen iranyult, hanem annak 
haszonles6 viselkedése ellen Az értelem megismeri a moralis 
eselekedetet épp ugy, mint a mathematikai igazsagokat, a maga 
itélé erejénél fogva. 

Masok ezzel a nézettel szemben egy belsé .moralis érzék~ 
felvétele Altal gondoltak magyarazhaténak a tineményt. A mint 
pl. megérezztk valamely tirgyrdl, hogy az meleg, hideg, stb.. 
ugy érzi meg lelkiink a eselekedetrél, hogy az moralis, a belsé 
moralis érzék altal. 

Ha az olvasé csak egy komoly pillantast vet e harom 
iranyban haladé megoldasra, be fogja latni, hogy a felvett 
kérdést egyik sem oldotta meg. 

Az elsi, mely a sajit hasznunkat keresé értelem itélete 
Altal véli megallapitottnak a eselekvés erkilesis, vagy erkélestelen 
természetét, megtéyeszti magat a kérdést is, mert arra felel, 
a mi képzelheté és leheté is, de nem a tényt magyardzza. Egy 
cselekvésrél, ha két személy kGzdtt nézeteltérés van, az értelem 
dolga, hogy a kételkedé elétt az illeté cselekvés moralis, vagy 
immoralis voltét bizonyitsa, sét egy ugyanazon személynél is, 
ha a kivansag és a lelkiismeret dsszetitkiéznek, az értelem lesz 
a sz6sz616, de mind ez esetekben az ész csak erédsiti a meglevé 
minésitést, a lelkiismeret gyenge szavat tamogatja, de a moralis 
jelzinek alkalmazhatésigat mar ekkor érezziik nem a tanakodas 
folytan, hanem azt megelézéleg, mert hiszen maga az a tény, 
hogy tanakodunk mar két meglevé elvnek vitajat jelenti. 

A lelkiismeret szava azonban tudatunk tanusaga szerint 
minden vitatkozis, vagy tanakodds nélkii] minésit egyes cseleke- 
deteket moralisoknak, vagy immoralisoknak. 

A kik tehat a cselokvés minésitését az értelmi tehetségre 
viszik vissza oly formin, hogy az a hasznossig vagy karossig 
szempontja szerint mindésiti egyiket erkilesiésnek, a méasikat 
erkélestelennek: azok a tudatnak adatait figyelmen kiviil hagyjak, 
mert a lelkiismeret szava sohasem tanakodd, 

A miasik két nézet a megoldandé problemit nem téveszti 
el szem el6l, azon sajatos vondst, mely a cselekedetek felett 
gyakorolt itélkezéstinknek jellegzetes sajitsiga: ¢. i, a megér- 
zéeshez hasonlé — minden indokolis nélkili minésitést az illeték 
egészen felismerték, de sajnos, magyarazni egyik nézet sem 
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kisérelte meg, mert hiszen, midin ezen raismerést az egyik az 
értelem 6rék és valtozhatatlan tulajdonsiganak, a magsik pedig 


egy eddig ismeretlen érzék bels} munkajanak 4llitotta: csak 


ismereteiknek hatérat jelezték, de a hatdrokon til levét érintetlen 
hagytak, 

A midén ez a két nézet mar a virat feladta, akkor kél 
a moralitasnak védelmére egy mas irany, melynek legelékelébb 
képviseléje Adam Smith, kirél életiréja azt mondja, hogy az 6 
philosophiajat ugy tekinthetjiik, mint valaszt ezen kérdésre ; 
~Hogyan van az, hogy bizonyos cselekedeteket, vagy leki Alla- 
potokat helyesléssel, az ellenkeziket karhoztatissal kisérjlik és 
micsoda alapokon igazolhatjuk itéletinket ilyen dolgokban és 
tartjuk atlag megegyezésben az emberiség moralis itéletével*.* 

© felel a feltett kérdésre a sympathia felvételével. Sze- 
rinte helyesnek mondunk egy cselekedetet, vagy egy lelki dlla- 
potot, ha azt magunkéva tudjuk tenni, az ellenkezi esetben 
nem, A mennyiben a magunk helyzetét a cselekvéével felcserélni 
képesek vagyunk, vagy masszoval magunkat helyzetébe belekép- 
zeljiik, annyiban helyeseljiik tetteit. Ez a sympathia énkénytelen 
é3 dltalinos, © azt mondja, hogy ,a legnagyobb gonosztevi és 
a tirsadalom térvényeinek legmegatalkodottabb athdgdja sines 
egészen nélkiile* * 

Ha a ,sympathia* tgy mint azt Smith Adam leirja valéban 
léteznék, a kérdés megoldva dllana eldéttiink, 6 azonban egyszer- 
egyszer a sympathidra visz vissza oly dolgokat, melyek bonyoldédott 
psychikai tiinemények ugyan, de elemezhetik és az elemzés 
utan viligossa lesz elittink, hogy a sympathia nala épp olyan, 
mint elédeinél a moralis éraék, Ismeretlennel, vagy mais széval, 
felvétellel magyarizta az ismeretlent. 

Mert pl. kétségtelen, hogy a kényériletesség sympathiat 
kelt, de nagyon meggondolandé, hogy vajjon nem azért kelt-e 


! How do we come to regard certain actions or states of 
mind with approval and to condemn their contraries, and on what 
grounds can we justify our judgements in such matters and hold them 
to accord universally with the moral judgements of man kind ?* 
Adam Smith by J. A. Farrer. 22, oldal 

* The greatest ruffian, the most hardened violator of the 
laws of society, is not altogether without it* The Theory of ete. by 
Adam Smith I. kiitet 2. old. 
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eympathiét. mert moralis? Hogy tudniillik a moralitis volnma a 
oka és nem = sympathia szerint minisittetnénck 


harmadik pontjit. Hol van bat a hiba? 
Alliteuk exak még egyszer elé schematikusan az dltalunk 
meglejtendinek jelzett problemat : 


kivindsa vagy 
L. a) X Allapot, melybél eléall mint * 4 
pots kbp ¥ cselekedetnck © ~ az irinta valé kizimbisség 
: + tile valé idegenkedés, 


+ 
ry j6 = erkdlesis 
5) A lelkiismeret mindsitése . ¥* — 
estlekedetre nézve — kizimbés 
of rossz — erkilestelen, 
A 
| 


tedd 


¢) A lelkiismeret ajaniisn , Y* 


cselekedetre nézve .e) teheted 


: = 
: + ne tedd. 


Vajjon, ha « lelkiismeret fel] a tudatot megkérdezziik, 
tunuskodik-e uz a 6) és ¢) alatt levi itéleteknek egymasutanjarél 
vagy egyaltalin felvetédésérél? Pl, nagyon szegény volnék és 
elittem marad érizetlent] valaki maisnak a pénze, inségemen 
wyorsan 64 nagy valdsziniiség szerint blinhédés nélkil kénnyithetek ; 
vajjon megfelel-e okkor a régi kutaték dltal felallitott és altalank 
is eldtdrt schoma az egymaAsutin felvetidd lelki tineményeknek ? 

A felhoxott esetbon, nem mondom. hogy éppen nem akad 
ember, ki minden habogis nélktl fog venni az elitte valé pénzbél, 
de ag ilyen nom lehet tirgya s mi megfigyeléstinknek ; a mi 
mogfigyeldsiinkre leginkAbb az oly egyén alkalmas, ki agy a 
odolekwdatSl eris, bar nem kifejlett moralis érzék dltal tiltatik, 








A LELKISMERET PROBLEMAL, 205 


mint a sziikség hatalmas szavaval annak véghez vitelére csaknem 
kényszeritve yan. Itt elé fog Allni a kivant tanakodas. Ha azonban 
ennek a tanakodasnak tanui vagyunk a vigy buzditdsdra: végy 
a pénzbél! a mi megtigyelésiink szerint nem ez kévetkezik : 
vétkezel! ne végy! hanem egyszeriien ez: ne végy! az imént 
elébbre tett: ,vétkezel* ! ha egydltalan eléfordul, akkor atébbinak 
kell lennie, de a legtibbsair el is marad tudatankbol a mindsités, 
A eselekedetnek gondolatunkban valé minisitése f6leg csak akkor 
lép fel hbatarozott formikban, midin kivansig és lelkiismeret 
egymassal ésszelitkéznek. Iyenkor azonban nem csak a minésités, 
hanem «a eselekvésre bedllhaté kivetkezmények is mind sorba 
elélépnek: ,Ne végy“! ,vétkezel“ , megtudjak* stb. igy kévetkeznek 
egymasutan mindazon dolgok, melyek alkalmasak a vagy hatal- 
manak megtirésére. 

Szerintiink igy van helyesen megtigyelve az a belsé folyamat, 
mely lejdtszddik, midjn moralis és immoralis érzelmek Gssze- 
fitkéznek a cselekvési inger végsé meghatirozisa kiriil, Hogy 
a mi megfigyelésiink helyes, mutatja féként az a kériilmény, 
hogy a gyermek, midén még moralis és immoralis cselekvésekré] 
semmit nem tud, midén rea nézve csak e ketté bir jelentéssel : 
-szabad“ ,nem szabad*: a megdéhajtott és éppen elétte levi 
ezukorkara nézve épp tgy hallja a tilté szét: ,ne végy*! Sét 
gondoljon az olvasé két egytitt lev gyermekre, kéztilék az egyik 
bizonyosan ki is mondja a masiknak: ,ne végy*! ,kikapsz* stb. 

Sit a gyermek példajin kivil megfigyelésiink helyessége 
mellett bizonyit még mas kériilmény is. Elészir: ez a régen 
kdzéps6 tételnek vett mindsités, mint a tilalomnak mar indokolasa 
szerepel, ,ne végy*! .megtudjik*, ,kikapsz“, — ,megbiintet- 
nek* — vétkezel* félreismerhetetlenti] a tilalom indokolasat 
képezik és mint ilyeneknek feltétlentil nyilt sorozatot kell alkotni, 
hogy a meglevé tagokhoz az értelem tjabb és fijabb erdsitést 
esatolhasson, de vildgos az is, hogy folyton szaporoddé tagjaival 
nem foglalhat el kézépsé, hanem csakis végsé helyet. 

Tovabba lathatjuk, hogy ez a feltételezett mindsités, bizo- 
nyos moralis fejlettségi fokon még egydltalin meg sines, a 
gyermek és tigy szinte 2 moralis tehetségére nézve fejletlen 
felnétt ember nem azt mondja: ,ne végy“! ,vétkezel*, hanem 
ext ,megtudjak* | stb. Mely kériilmény egészen vildgosan mutatja, 


— 








Honnét lehet hat maga a tilalom? Figyelje meg a szives 
olvasé a lelkiismeret tilté szavat, talil-e tudatdban csak valami 
esekély kizvetités gondolatot is? Ugy-e bizony semmit! Egy- 
szertien hangzik az itélet: |Ne tedd=! Eppen ezen sajatossagra 
valé tekintettel nevezte Kant categoricus imperativusnak. 

Hat mi minek tartsuk? Annak kell tartanunk, a minek 
tudatunk mondja. Tudatunk egy kflén lelki tehetségril, vagy 
még ecsak valami rendkivili psychikai folyamatrél sem tesz 
emlitést, ennyirél értesit bennfinket mindésaze, hogy két kép: 
— az dbajtott cselekvés képzete és a tilalom képzete — oly 
azorosan vannak associdélva, hogy az els6 a masodik nélkil 


a két kép miként keriilt oly szoros dsszekittetésbe erre mar a 
képtarsulas szabalyainak feltétlenil felelni kell és ezzel megoldott- 
nak gondoljuk a nagy és sokat vitatott problemat: miként 
ismerjik meg a moralis cselekedeteket és miként keletkezik 
lelkinkben a reajuk vonatkozé tilalom, vagy buaditas! Szerintiink 
u, i, a eselekedetre azért ismertink rei, mert a tudatha fel- 
tolakodé tilalom, vagy igenlés foglalja magaban implicite a 
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minésitést Mig a régi felfogas mellett érthetetlen a tilalom vagy 
igenlésnek minden tanakodést nélktiléz6 tulajdonsdga, addig a 
mi felfogasunk szerint képzelni sem lehet a dolgot masképen. 
A fal és a fehérség képe kizétt épp igy nem taldlunk vonatkozast, 
mint a eselekvés és a tilalom képe kézétt, de a szoros tirsulisnal 
fogva egymast feltétlentl vonzzik gy annyira, hogy egymasra 
kévetkezéstiket kétségbe nem vonjuk, De ennek okat az az 
ember, ki psychologidval nem foglalkozott sem az elsé, sem 
az utébbi esetben meg nem mondja, csak bsszetartozdsukat érzi, 

Most mar az a kérdés, hogy a eselekvés és tilalom asso- 
cialédaisaét a képtirsitisnak mely esoportjahoz sorozzuk ? 

Hogy erre a kérdésre pontos feleletet adjunk, arra nézve 
még fejtegetéseink kirében igen korai volna az idé, de nagy 
vondsokban ki kell jelélniink legalabb az iranyt, hogy merre kell 
vigydzattal lenniink, 

A képtarsitisnak sokféle csoportja van, de mégis két 
nemét lehet megkiilinbiztetni, Az egyikféle képtirsitisndl az 
alany egészen hattérbe szorul, a tudatha jutott elsé kép  hivja 
maga utin a tibbi képeket a nélkiil, hogy valamivel is csak 
megtoldanink, az egymisutin kiivetkezi képzeteket. Ilyen pl. 
midén egy targynak gondolatunkba jutott része hivja maga 
utén az egészet egyszerre, vagy részenként. 

Van azonban a képtarsitisnak egy masik neme, midén 
az alany a tairsulé képekhez toldalékot ad, midén nem tud 
megnyugodni a képek puszta egymasra kéyetkezésében, hanem 
azok kizé bizonyos egymdésra vonatkozist csempész be, Ilyen 
kapesolat a tliz és az égési seb fijdalminak kapesolata, Az 
alany csempészi be ide a tiiz és fajdalom kézétt létezének gon- 
dolt ok viszonyt. 

Mondanunk sem kell, hogy a kétféle kapesolat kizétt 
nagy kiilinbség van, a complex-képzet egyik részletéhez sok 
mis részlet tarsullat az eredetin til, gondoljon pl. az olvasé 
az dlomképekre, de tiizet, mely ne égessen, képzelni sem tudunk. 
Széval az utébbi kapesolat sokkal erésebb és a mi oly igen 
erlissé teszi, az éppen a képekhez toldott alanyi vondssal all 
valami dsszekittetésben 

Kutatisainknal tehat féleg a felhozott két iranyzatra kell 
figyelemmel lenntink, hogy vajjon a cselekvés képzetéhez oly 
ersen associilt tiltas vagy buzditds kapesoldddsanal  tisztan 
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kiilsé kértilmények, vagy esetleg bizonyos alanyi jarulékok is 
jatszanak-e szerepet ? 

A kiivetkezé fejtegetésekre nézve tehat egy czél mar vila- 
gosan all eléttiink : 

Fel kell deritentink azon kapesolat természetét teljesen, 
mely van az ohajtott eselekvés képzete és a hozza ellenallhatat- 
lanul tarsulé ,tilalom* vagy ,helyeslés* kézétt, hogy vajjon 
mikéent kertiltek egytivé ? 

Ezen feladat megtigyelése altal azonban csakhamar feltiinik 
egy misik problema is, melynek megoldasa szintén a kévetkezé 
fejtegetésektél varhato. 

Fel kell deritentink tehat, hogy a cselekvés képzetéhez 
miként keriilt a .tilalom* vagy maskor a jhelyeslés* ? De vajjon 
tudjuk-e mar, hogy mely eselekvéseket kisériink helyesléssel és 
melyekt6l idegenkediink 2? Ennek ismeretére feltétlentil sztikeégink 
van, mert ha ezt nem ismerjiik, vajjon hogyan mondjunk itéletet 
egviivé keriilésiik modjara nézve. mikor azt sem tudjuk, hogy 
dsszekittetésben Allanak-e egymassal eselekvés és_ tilalom ? 

Ket részre kell tehat felosztanunk fejtegetéseinket, az egyik 
résznek fel kell talalni azon valaszto falat, mely van moralis 
és immoralis cselekedetek kizitt, vagy a mi ezzel egyjelentésii : 
meg kell allapitani, hogy a eselekvésekhez mikor kapesolodik 
aigenlés* és mikor Jtilalom™. 

A misik résznek felelni kell arra, hogy ezek a kapesolatok 
miként jittek létre. 

Az elsé kérdés majdnem dsszeesik a régebbi moralphylo- 
sophusoknak azon kérdésével, hogy a) moralis cselekedetnek 
mitéle jele van? A) masodik rész azonban --  jollehet feltarja, 
hogy mikeént térténik a moralis  cselekedetre val6 raismerés)§ — 
mindazaltal ennek a résznek  féezelja nem ez, hanem annak a 
kerdésnek  felderitése, hogy a moralitasnak van-e  alapja_ az 
emberi lélekben vagy a moralitas  csak kiilsGleg  létesitett kap- 
esolatoknak érvényesiilése ? 

E szerint tehat sz6lni fogunk a moralis eselekedeteknek : 

1. lensevérsl, 
HH. alapjarel, 


LW. Vasdrhelyt Jozsef. 


(Folyt. kav, 





A RENAISSANCEKORI MUVESZET, 
MINT KORSZELLEM KIFEJEZOJE OLASZORSZAGBAN, 
NEMI TEKINTETTEL MATYAS KIRALYRA. 


(Hatodik kizlemény.) 
a 


Az olasz renaissancet jellemzi a nagy ismereteken nyugvo 
tudéssag, a mely mégis a gondolkodést nem nyiigizte le; azért 
ez képes volt Altalanositasival oly igazsigokat és elveket fejlesz- 
teni ki magabél, melyek révén nemesak a tarsadalmi és politikai 
meggybzidésekkel hasonlésagot, illetileg az alkoté szellemben 
egyintetiiséget ért el, hanem azokkal s azoknak megtestesi- 
téivel, azaz a szerepli illamférfiakkal termékeny érintkezést 
hozott létre. 

Olyan jelenség ez a miivészet-térténetben, mint a milyet 
Jegtfeljebb szintén az iij erkélcs-aesthetikai igazsigok utan vajudé 
Augustus korabeli Romiban — bar joval kisebb mértékben — 
talalunk, Az a materialisztikus elziillés azonban, a mely itt sokszor 
lehetetlenné tette a gondolatnak a sziikebb egyéniség korlatain valé 
ftvergédését, a renaissancekori Olaszorszigban nem |létezett, 8 
éppen azért a gondolatnak, az egyéniségnek hdédité eszméit tigy 
az elméleti, mint a gyakorlati életben nem gydngitette a sajit 
véznibb felfogisaival és képességeivel megeléged6 oly inteltség 
és a legjobb igyekezeteket elfojté oly tnzés, mint ezt a késbbbi 
rémai esdszdroknal latjuk. S6t — mint mondottuk — a szellem- 
nek mindig néivekvé szabad répte egyre hoditébb eszmedramla- 
toknak kéryonalait rajzolta meg, magaban egyesitve a politikust, 
tuddést, kéltét és miivészt. Szellemik, mint Michelangelo istenei, 
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Fra Angelico, Masaccio, Filippo Lippi,’ Jacopo della Quereia, 
Ghiberti, Donatello stb.) e szdzadokban inkibb a templomok, 
mint egyes uralkodék szimara dolgoznak, igy védvén némileg 
fliggetlenségliket. ,A quattrocenténak egész miivészetében alig 
fordul eli valami jel arra nézve, hogy a miivészek az egyhdzzal 
ellentétbe helyezkedtek volna, sét inkabb miiveiknek legnagyobb 
részét annak szolgalataban teremtették meg, s az egyhaz felfo- 
gasuknak beesiiletessége ellen nem panaszkodhatott.“* 

5 ez természetes is, ha tekintetbe veszsziik, hogy a miivészek 
inkébb valami eszmei tartalomtél, mint vilagi személytél akarnak 
fiiggni. Ezért jellemzé, hogy e tekintetben milyen keveset ért a mes- 
ternek a befolyisa, A viligi Benozzo tanitvanya az istenfélé alazatos 
Fra Giovanninak, Botticelli a szerzetes Filoppdénak, a ki képeiben 
nem sokkal tiibbet mutat poetikus trémnél az <dhitat felett.* 

A tudais, az eszmék és kifejezés azon kitelék, mely a 
politikus és miivész kizétt parhuzamot képez, s miiveik — habar 
legtébbszér mint technikai titokzatossigok —- nagyobb aranyaik- 
ban egy kézés koreszme vajuddsinak és kibonyolddasanak tiikrét 
mutatjak. 

Mindamellett valamint az allami életben (pl. egyes varosok 
kiztarsasiga — az Aristoteles szerintiek is — mas kbéztarsasag- 
nak mintéul szolgdlt), tgy a miivészi élethen is (pl. az olasz 
varosok miivészeti iskolai leginkabb Firenze miivészetét utinoztak) 
bizonyos példak kizirélagosabb technikai kivetése jitt szokasba, 
kiléndsen a XIV. 5 XV-ik szdzadban, mint a miivészi erkélestan 
felfedezésének 8 tanulisanak szézadaiban,* 

Miutain az egyetemi tanulmanyok egyhangusagat a phanta~ 
ziahoz szolobb antik tanulmainyok mind jobban meg-megszaki- 
tottik, a régi formik helyébe mindig ijak keletkeztek, kiléndsen 
a XV. sadzad végén s a XVI-ikban, a mikor a miivészeti kéz- 


) Gydnybrii szines reproductidi a legkivalébb olasz renaiss, 
festék festményeinek (az 1899, évi miivészettirt. tanfolyamon sokat 
gydnyérkddtem benniik): Drawn by Signor, Chromolith 3 Storch Kra- 
mer under the direction of Professor L. Gruner. Arandel Society. 1862. 

* Allgemeine Kunstgeschichte von H. Knackfuss und Max, Gy. 
Zimmermann 1900. I. kit. 836. 1. 

*U. o. Uf, 387, 1. 

* L. Geschichte der Renaissance in Italien von Jakob Burek- 
hardt. Dritte Anfl., bearb. von Dr. Heinrich Holtzinger, Stuttgart 1891. 
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segek mellett «zyartal adveicri miiveszi 
kalturilis -rélok «oleiiuciba is szecddnek se 
a mélvészek exése csapatival exy vabimagos miivesafejedelemnek 
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i 3 reat Romanak : 
talmiba és szellemibe akur hatoini. anést anak idediie sac 
raezinjics coodol* Mi sem termeszetesebh, mint az, hogy iy terv— 
nek feivetése a teremté esamekert es 3 bathapieahd antik szeilemert 
valé rajongishdl eredt. Exért. towabba az antik sa mir mesielt 
formak tanulminyorasabil twijesen mezfelelS példakepet mez 
nem tabilé, azokou uem nyughath $ éppem azért annai fiigzet- 
lenebb zondolataak + eredetisernek. icy tehat els6 sorban a szel- 
lem — akar tervhen. akar tettben vegidi — diktaturijanak 
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Botticellinck képei* — energiat s monumentalis hatist mutatnak 
# felfoghesik termékenyfilésében — mint Andrea del Sarténak 
Angyali fidvézletén a leonardéi szépsegi s az ifjdi abrindozas 
vardzsaival eldrasztott angyal gyengén eldre hajlott fejjel, ki- 
wyujtott kezével » baljinak michelangeléi motivumot képezé 
liliomfogianal — beszédes s cselekvé kifejezést* tintetnek fel, 5 
disabb cselekvény-folyamatot sejtetnek velink. 


! Springer i. m, 245, 1. 

" Koackfues 49 Zimmermann i. m, IL 340. 1 

" V, 6, a lombardi Gaudenzio Ferrarinek (Springer i. m 20S. 1.) 
Anyyali lidvizletén lithaté Shitatosabb s kevésbbe életteljes mozdalate 
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S haa tarsadalmi képzidésekben meg is tirténik az, hogy 
~minden, a mi lett, megsemmisiil és a mi gyarapodott, fogy. 
mégis a szellem megmarad mindenek mozgaté okanak és semmi- 
nek sines alivetve*, mert sokat feltlelé sajatsigdnal fogva, hogy 
Attekinthet} s megértheté legyen, bizonyos esfesban végazidé 
ij fogalomban akaratiranynak jegeczesedik ki, a hatdrozottabb 
emberi viszonyok vertikalizmusaban allapodik meg s a vallisos 
kenetességii eszmébil gyakorlatibb fogalomma alakul at. Tény, 
hogy pl. mikor Macchiavelli politikai eszméi igen nagy silyt 
fektetnek a gyakorlati életre, a XVI-ik szizad miivészete is 
— a mint azt a symbolikus képek sokasaga mutatja — a quat- 
trocentéénal jobban megérlelt és gyakorlatibb czélokat szolgilt, 

S a mennyiben a gyors haladds eszméje ez idében is be- 
igazolta azt, hogy a kiilinbizé térekvések egymassal szemben 
egyenl§ ardnyban nem érvényesiilhetnek, elsé sorban az észbél 
szarmazé parmenidesi léttudomany kivan maganak létjogosultsagot, 
ugy hogy a nagyobb — ugyszélvin — egyeduralkodéi hatalom 
uralomrajutisival egy-egy eszmének, egy-egy igazsagnak a tébbiek 
feletti félénye is kifejezésre jut, és pedig elébb az allami, az 
egyhazi életben, majd azutan a képzimiivészetben, A tibbi rész- 
nek egy flalkoté rész, egy fbigazsig kérlil valé sorakoztatasa 
nem pusztén az ismeretek sokasdgdbdl, ezek leonarddi rendezé- 
sének sziikséges voltabé] eredt, hanem a tirgy, az anyag és 
kifejezési eszkizik pantheismusa daczira — kiilindsen monu- 
mentalis képzimiivészeti alkotisokban -—— okvetlen keresendé 
egységbél és egységes hatasbol is. 

Nem esoda, ba a tébb tekintet mellézésével dolgozo abstra- 
halasbol szerkesztett miivészi fogalom a timpontokul vett sok 
egyed, tovabba az elhagyott sok egyéni tekintet szempontjabol 
fokozatos mértékben parancsolé hatalom uralkoddi jellegével rubaz- 
kodott fel, mely a feladat ezélszerit megolddsdnak biztonsigat 
annail problematikusabba s igy annak folytonos keresését annil 
szlikségesebbé tette ktilénésen a cinquecento miivészetében ; mert 
valamint az olasz politika, ogy a miivészet is kétségkiviil, midin 
a formik nagy gazdagsigdt megteremtette, egyittal a tartalomnak 
és a gondolatnak természetét 8 az egyéni torekvések czéljat is 


angyallal. V. 6. Wilfflin: Die Klassische Kunst, eine Einfiihrung in 
die italianische Renaissance, I. Auflage. 1901. 157—158, 1, 
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a nyilvanulis és hatds tobbféle lehetéségében mutatta be, A kalan- 
dos s rendkivili események, a véletlen veszélyes jatékanak 
bonyodalmai, a melyet a XIV-ik szdzadi Boceaccio Decameron- 
jaban tapasztalunk,' a nagyobb miivészi Gntudatossignak engednek 
helyet. Most a tibbféle lehetiség vilagosan bebizonyitotta azt, 
hogy a kiilsé alaknak egy-egy eszme és gyakorlatibb igazség 
ali kell rendelédnie s annak (a mint azt pl. a velenczei doge 
palota ajjaépitése térténetébél litjuk)? ezekhez kell idomulnia. 

E korban a tarsadalmi saz allami életben is latjuk, hogy 
egy-egy eszmének olyan érvényesitésére, hogy ez iltalinosabb 
lehessen, nemesak a taérsulis, hanem a kormanyzat radikdlisabb 
alakulisai is a részletek tébbféle és gyakoribb szervezidésén 
mennek keresztiil. A minek az dtja annal inkibb van most egyen- 
getve, minthogy e korban az érzelmeknek az a szilardsiga, mely 
a kézépkort jellemezte, a tudas elemei 8 a szabadabb gondol- 
kodas kivetkeztében ezek kézitt feloszlédyin, erételjességtikbél 
veszitettek és kinnyebben alakithaték voltak, 8 keretiiket a poli- 
tikaban a személyek alkotta valtozatos polgari s kulturalis intéz- 
mények formailag igy szabtak meg, mint a hogy a batalmasabb 
azenvedélyek, a mélyebb érzelmek kifejezése elé korlatokat Alli- 
tott — ktilénisen a XV. szdzadban — a monumentalis festészetben 
a szigoribb tirvényszertiség és a szilird architektomikus tagolas," 
a minek kivetkeztében gyakran megtirténik, hogy tgy az allami 
életben, mint a miivészetben tobb cselekvény és esemény fel- 
halmozasa folytin a kompoziezio egysége kart szenved. Symonds* 
igen j6l mondja, hogy ,mindeniitt az a kézés hit uralkodott, 
hogy alkotmanyokat tetszés szerint lehet késziteni, és hogy a 
kézség Atidomithaté és képes azt a szint és alakot felvenni, 
melyet a biéleselked6 politikusok rajuk erészakolnak, Oly mély 
gyokeret vert ez a meggyézidés, és Olaszorszig <Allamférfiai, 
részben mert tapasztaltak az olasz tirténet forganddésigit, rész- 
ben pedig az antik vilig tanulmanyozisa kévetkeztében olyannyira 
elbiatik magukat, hogy aligha tudatira jittek annak, hogy az 
allam szerves élettel bird egész*, Macchiavelli® kifejezi, hogy 


' Radé i. m. I, 234. 
* Ruskin i. m. Il. 848—874. 
‘ V. 6. Springer szavait 109. 1, Botticellirdl. 
* i, m. I. 111. stb. 
’ Symonds i, m. I. 114, 
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Firenzét — romlottsdga daczara — egy biles tirvényhozé meg- 
mentheti, esak tigyesség kell hozza. ,Ott fekszik a viasz, a 
tudés miivésznek esak kezébe kell vennie és idomitania,* 

Olaszorszag varosai kezdve Danténak az egyetemes csaszar- 
sigra vonatkozé elméletétil — tovibba az e kori kisebb-nagyobb 
tyrannusokté] — egészen Savonarola theokratikus demokrieziajaig 
figy litszik valamennyi alkotminy-formanak természetét és czél- 
szerliségét keresték, illetileg alkoté miiisztintiknél fogva maguk 
elétt megtestesitve litni 8 azokat kiprébilni éhajtottik, A szen- 
vedélyek, melyek egy-egy varosban a pirtok dulakodaésdban nyilat- 
koztak, nem engedték meg, hogy egy-egy alkotmanyforma meg- 
erésédjék. S a mit esetleg egy-egy szivésabb megygybzidés 
megszilirdithatott volna, azt csakhamar egy miasik felforgatta, 
eléidézve azon szemlélédés Altal is, melylyel a polgirok az ékor 
felett gondolkoztak, régibb intézményeiket az tj dllamokéival 
dsszehasonlitottik. 

A mennyiben ezen oknil fogva a kiztdrsasigok nem igen 
ragaszkodtak sajit 7to¢-ukhoz, tovibbi mivel — mint pl. Siena, 
melynek kormanyzdsi modjat Varchi a kéztarsasigok inkabb 
dssze-vissza kuszilt zlirzavarinak, mint egy rendezett és fegyel- 
mezett kiztarsasignak nevezi' — minden polgarnak véleménye 
szimbavétetett s a fenhatésigi jognak ellentétes felfogdsa a nép 
minden rétegében az egyenetlenség magvat hintette el, az allandé 
politikai érzék létestilése lehetetlenné vailt, s Firenzében oly 
érzékeny volt a politikai helyzet, hogy a Palazzoban levé nagy 
harangnak megkonditisa egyértelmii volt a forradalommal, a 
»Palle* jelszinak az utezin val hangoztatisa a Mediciek érde- 
kében tiintetést idézett eli és a ,Popolo e liberta-nak elkidltisa 
mint zendiilés volt biintetendé*.* Jacopino Alamannit, mivel e¢ 
azavakat egy veszekedés alkalmaval a Piazzén David szobor 
alatt kiejteni merészelte, lenyakazték, S a sok valtozis kézepette, 
melyeket az egymissal viszilykodé pirtok egymasra kévetkezése 
azdltal idézett elé, hogy ezeknek mindegyike felforgatta (v. ij. a 
rémai Szt. Péter-templom épitési tirténetét) elédjének miivét, 
timaszkodva a jogiszok elméletére, kik a gyakorlati politikéra 
valé ratermettség nélkiil az dllam kormanyzasdra sokszor Gnkényes 


' Symonds i. m. [. 117. 
7B. 0. I. 127. 
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pontok szima kevesbedik, a miivészek kisebb szimi uralkoddé s 
miivész személy kériil csoportosulnak 8 nagyobb miivészi képes- 
ségek mellett egyittal niévekvi miivészi ambicziéval am egyiattal 
nagyobb szabasi felfogisokkal felszerelve fontosabb politikai s 
kulturdlis ezélok szolgilatdba is szegédnek, Raffael élete Romaban 
a miivészek egész csapataval egy valésigos miivészfejedelemnek 
képét nyujtja, a ki —- a miivészet minden agdra kiterjesztve 
figyelmét — messzehaté ezélokkal a régi Romadnak miivészi tar- 
talmaba és szellemébe akar hatolni, azért annak idedlis restau- 
racziéjara gondol.! Mi sem természetesebb, mint az, hogy ily tery- 
nek felvetése a teremté eszmékért és a hathatosabb antik szellemért 
yalé rajongasbél eredt, Ezért, tovabbi az antik 5 a mir meglelt 
formak tanulmanyozdsabél teljesen megfelelé példaképet még 
nem talilé, azokon nem nyughaté s éppen azért annal fiigget- 
lenebb gondolatnak s eredetiségnek, igy tehait elsé sorban a szel- 
lem — akir tervben, akar tettben végzidié — diktaturijanak 
kellett szliletnie, mely az allamfék azon eljardsaban is letikrézbdik. 
hogy a tudomanyos s miivészi erjket is kériikbe vonjik, kétség- 
kiviil nem pusztan tekintélytik emelésére, hanem uralkoddéi hatalmuk 
valédisiginak bizonyitasara 8 inspiralt gyakorolhatasdra is. Mely 
korlitmény kétségkivil — ktléndsen a XVI-ik szazadban — 
az egyének jellemére szamitoébb, tntudatosabb s mohdbb eselek- 
vésszeretet bélyegét nyomta. A gondolat uralmdanak jellemzé sajat- 
siga lévén, hogy gyorsasdgandl s lekété példik hijin annal 
nagyob teriiletre valé terjeszkedhetésénél fogva igen sokat felélelni 
s tébb esetnek mintegy fogalmi kodifikdlasdval sokat mondani is 
képes, az egyének is — mint az elmélkedé, dbrandozé mystikus 
Botticellinek képei* — energiit s monumentalis hatist mutatnak 
8 felfogasaik termékenylilésében — mint Andrea del Sarténak 
Angyali lidvizletén a leonardéi szépségii s az ifjdi abrandozas 
varizsaival elarasztott angyal gyengén elére hajlott fejjel, ki- 
nyujtott kezével s baljanak michelangeléi motivumot képezé 
liliomfogassal — beszédes s eselekvé kifejezést® tintetnek fel, 5 
disabb eselekvény-folyamatot sejtetnek veltink. 


' Springer i. m, 245, 1. 

* Knackfuss és Zimmermann i. m. IL. 340. | 

* V. 6. a lombardi Gaudenzio Ferrarinek (Springer i. m, 208. 1.) 
Angyali tidvizletén lathaté ahitatosabb s kevésbbé életteljes mozdulata 
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S haa tarsadalmi képzidésekben meg is tirténik az, hogy 
~minden, a mi Jett, megsemmisiil és a mi gyarapodott, fogy. 
mégis aszellem megmarad mindenek mozgaté okénak és semmi- 
nek sines alavetve*, mert sokat felilelé sajitsaganal fogva, hogy 
attekinthetS s megértketé lezyen, bizonyos esticsban végzidé 
uj fogalomban akaratiranynak jegeczesedik ki, a hataérozottabb 
emberi viszonyok vertikalizmusdban allapodik meg s a vallisos 
kenetességti eszmébél gyakorlatibb fogalomma alakul at. Tény, 
hogy pl mikor Macchiavelli politikai eszméi igen nagy silyt 
fektetnek a gyakorlati életre, a XVI-ik szizad miivészete is 
— a mint azt a symbolikus képek sokasiga mutatja — a quat- 
trocentéénil jobban megérlelt és gyakorlatibb czélokat szolgalt. 

8S a mennyiben a gyors haladis eszméje ez idiben is be- 
igazolta azt, hogy a kiilénbizi tirekvések egymassal szemben 
egyenlé arinyban nem érvényesiilhetnek, elsé sorban az észbil 
szirmazé parmenidesi léttudomaény kivan maganak létjogosultsagot, 
tgy hogy a nagyobb — ugyszélvan — egyeduralkodéi hatalom 
uralomrajutdsaval egy-egy eszmének, egy-egy igazsignak a tibbiek 
feletti filénye is kifejezésre jut, és pedig elibb az allami, az 
egyhazi életben, majd azutan a képzimiivészetben, A tibbi rész- 
nek egy flalkoté rész, egy fbigazsig kériil valé sorakoztatisa 
nem pusztin az ismeretek sokasigabdl, ezek leonardéi rendezé- 
sének sziikséges voltib6l eredt, hanem a targy, az anyag és 
kifejezési eszkézék pantheismusa daczira — kilinésen monu- 
mentalis képzémiivészeti alkotasokban — okvetlen keresendi 
egységbél és egységes hatisbdl is, 

Nem csoda, ba a tébb tekintet mellézésével dolgozé abstra- 
halisbél szerkesztett miivészi fogalom a timpontokul vett sok 
egyed, tovibba az elhagyott sok egyéni tekintet szempontjabol 
fokozatos mértékben parancsolé hatalom uralkoddi jellegével ruhaz- 
kodott fel, mely a feladat czélszerii megolddsanak biztonsigat 
annal problematikusabba s igy annak folytonos keresését annal 
szliksé¢gesebbé tette ktilinisen a cinquecento miivészetében ; mert 
valamint az olasz politika, igy a miivészet is kétségkivill, midén 
a formak nagy gazdagsigit megteremtette, egyittal a tartalomnak 
és a gondolatnak természetét s az egyéni térekvések czéljat is 


angyallal, V. 6. Wilfflin: Die Klassische Kunst, eine Einfiihrang in 
die italianische Renaissance. I]. Auflage. 1901. 157—158. 1. 
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a nyilvanulas és hatas tibbféle lehetéségében mutatta be, A kalan- 
dos 8 rendkiviili események, «a véletlen veszélyes jatékanak 
bonyodalmai, a melyet a XIV-ik saizadi Boceaccio Decameron- 
jaban tapasztalunk,' a nagyobb miivészi intudatossignak engednek 
helyet. Most a tibbféle lehetéség vilagosan bebizonyitotta azt, 
hogy a kiilsé alaknak egy-egy eszme és gyakorlatibb igazsig 
ali kell rendelédnie s annak (a mint azt pl. a velenezei doge 
palota Ujjiépitése torténetébél latjuk)? ezekhez kell idomulnia. 

K korban a tirsadalmi saz allami életben is latjuk, hogy 
egy-egy eszmének olyan érvényesitésére, hogy ez altalanosabb 
lehessen, nemesak a tarsulis, hanem a kormanyzat radikalisabb 
alakulisai is a részletek whbféle és gyakoribb szervezédésén 
mennek keresztil, A minek az utja anndl inkibb van most egyen- 
getve, minthogy e korban az érzelmeknek az a szilirdsiga, mely 
a kézépkort jellemezte, a tudas elemei 8 a szabadabb gondol- 
kodis kévetkeztében ezek kézitt feloszlédvan, erételjességtikbél 
veszitettek és kiénnyebben alakithaték voltak, s keretiiket a poli- 
tikiban a személyek alkotta valtozatos polgari s kulturalis intéz- 
mények formailag tigy szabtik meg, mint a hogy a hatalmasabb 
szenvedélyek, a mélyebb érzelmek kifejezése elé korlatokat alli- 
tott — kiilintsen a XV. szizadban — a monumentalis festészetben 
a szigoribb tirvényszertiség és a szilird architektomikus tagolis,* 
a minek kivetkeztében gyakran megtirténik, hogy ugy az allami 
életben, mint a miivészetben tébb cselekvény és esemény fel- 
halmozasa folytan a kompoziczio egysége kirt szenved, Symonds* 
igen jol mondja, hogy ,,mindeniitt az a kiézés hit uralkodott, 
hogy alkotmanyokat tetszés szerint lehet késziteni, és hogy a 
kizség atidomithaté és képes azt a szint és alakot felvenni, 
melyet a béleselkedé politikusok rajuk erészakolnak, Oly mély 
gyikeret vert ez «a meggyézédés, és Olaszorszig <allamférfiai, 
részben mert tapasztaltak az olasz tirténet forgandésigat, rész- 
ben pedig az antik vilag tanulmanyozisa kivetkeztében olyannyira 
elbiztik magukat, hogy aligha tudatira jittek annak, hogy az 
Allam szerves ¢élettel biré egész*. Macchiavelli® kifejezi, hogy 


' Radé i. m. I. 234, 

* Ruskin i. m. Il. 348—3874. 

* V. 6. Springer szavait 109, 1. Botticellir6l. 
‘i, m. TL, 111, stb. 

* Symonds i, m. | 114 
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Firenzét — romlottsiga daczira — egy biles tirvényhozé meg- 
mentheti, csak tigyesség kell hozzi. ,Ott fekszik a viasz, a 
tudés miivésznek csak kezébe kell vennie és idomitania,* 

Olaszorszig varosai keazdve Danténak az egyetemes csaszar- 
sigra vonatkozé elméletétél — tovibba az e kori kisebb-nagyobb 
tyrannusoktél — egészen Sayonarola theokratikus demokracziajaig 
figy latszik valamennyi alkotmany-formanak természetét és ozél- 
szeriiségét keresték, illetéleg alkoté miiésztintiknél fogva maguk 
elétt megtestesitve latni 5 azokat kiprébilni dhajtottik, A szen- 
vedélyek, melyek egy-egy varosban a pirtok dulakodassban nyilat- 
koztak, nem engedték meg, hogy egy-egy alkotmanyforma meg- 
erGaddjék. 8 a mit esetleg egy-egy szivosabb megygyéuiidés 
megszilirdithatott volna, azt csekhamar egy masik felforgatta, 
eléidézve azon szemlélédés altal is, melylyel a polgirok az ékor 
felett gondolkoztak, régibb intézményeiket az Gj dllamokéival 
dsszehasonlitottik. 

A mennyiben ezen okndl fogva a kéztarsasigok nem igen 
ragaszkodtak sajat 7ito¢-ukhoz, tovibba mivel — mint pl. Siena, 
melynek kormanyzisi modjit Varchi a kiztirsasigok inkibb 
dssze-viseza kuszilt ziirzavaranak, mint egy rendezett és fegyel- 
mezett kiztarsasignak nevezi' — minden polgdrnak véleménye 
szimbavétetett s a fenhatésagi jognak ellentétes felfogisa a nép 
minden rétegében az egyenetlenség magvit hintette el, az allandé 
politikai érzék létestilése lehetetlenné vilt, s Firenzében oly 
érzékeny volt a politikai helyzet, hogy a Palazzéban leyé nagy 
harangnak megkonditésa egyértelmti volt a forradalommal, a 
»Palle“ jelszénak az utczin valé hangoztatisa a Mediciek érde- 
kében tlintetést idézett elé és a ,Popolo e liberta-nak elkidltisa 
mint zendiilés volt blintetendé*.* Jacopino Alamannit, mivel ¢ 
szavakat egy vesazekedés alkalmaval a Piazzon David szobor 
alatt kiejteni merészelte, lenyakaztak, S a sok valtozis kézepette, 
melyeket az egymassal yiszilykodé partok egymasra kivetkezése 
azaltal idézett elé, hogy ezeknek mindegyike felforgatta (v. 6. a 
rémai Szt. Péter-templom épitési tirténetét) elédjének miivét, 
timaszkodva a jogiszok elméletére, kik a gyakorlati politikara 
yalé ratermettség nélkiil az dllam kormanyzasara sokszor inkényes 


1 Symonds i. m. I. 117. 
2 U. 0. I. 127. 
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szabilyokat allitottak fel, Macchiavelli kifejezi, hogy Firenzét egy 
biles tirvényhozd megmentheti. S e varos sziméra_ kigondolt 
alkotmanyanak bonyolult gépezete, hasonlé az agyvelé szdlainak 
szdvevényességéhez, melynek gyors és komplikalt miikédését a 
sziv érvverése nem képes kévetni.' Széval az elmélet gyézelmet 
kivan maginak a tapasztalatok s az élet tanulsigai felett, dénté 
hatalmat a keyésbbé felvilagosultakkal szemben. A tudésok mind- 
nydjan osztoznak abban az dltakinos felfogisban, hogy az a 
helyes eljaras, ha az elibb megallapitott tikéletes politikai rend- 
szert a kizségekre bélyegként rasiitik. S midén a Mediciek el- 
lizésében 1494-ben Firenzében az alkotmany megsziintével egy 
lijnak létesitéséhez fogtak, Savonarola a velenczei consiglio grande 
példaija mellett nyilatkozott, 

Az egyén tirsadalmi helyzetével annil fokozottabban  ki- 
hivett tirédés, mivel e korban az ember polgari helyzete sét 
léte bizonytalan alapon Allott, a miivészet targyvdlasztisira nézve 
is dénté befolydssal birt, a mennyiben ez is majdnem kizdrélag 
az emberi valénak jelentés kittintetésével foglalkozott, és pedig 
azért is anna] nagyobb szeretettel, a mennyivel tisztibban tudta 
a tehetség dsztinszerii vagyaihoz mért bnérvényesiilését a miivé- 
szetben biztositani, mint a tarsadalmi ¢letben, Az egyén ilynemil 
dnérvényestilésre annal inkibb lehetett kihiva, mivel az egyhiznak 
egy Macchiavelli és Guicciardini® Altal megbélyegzett romlottsaga 
és az Allami életre kihaté kaérhozatos volta azt bizonyitotta, hogy 
az egyetemesebb eszméknek ama abstrakeziéja, melynek puszta 
tekintélyével kell hatnia, a papasigra is elvesztette befolyaésat, 
igazolvan ama felfogdst, hogy az egyetemes igazsigoknak csak 
akkor lehet beestik, ha azok az egyénnel dsszeolvadnak.* A fon- 


'U. o. L 114. 

? Svmonds i. m. I. 319—833. 

* Hogy az erkilesi erényeket e korban mennyire szerették egy- 
egy emberben ésszpontositva latni, az kitinik Brandolinusnak tébbszér 
idézett miivébél (De human. vitae cond. Lrod.-tért. eml. IL. 71.) mely- 
ben Péter ekképen emeli ki Beatrixnek s Maitydsnak kivalé erényeit : 
Recensete suas uterqne virtutes. Tu regina pietatem, pudicitiam, con- 
tinentiam, modestiam, tu rex militarem disciplinam, animi magnitudi- 
nem, pradentiam, iustitiam, aequitatem, clementiam, fidem, ambo vero 
mansuetudinem, facilitatem, liberalitatem, magnificentiam, doctrinam, 
sapientiam. Atque ex his ‘omnibus intuemini quandam in yobis feli- 
citatis imaginem, quam si oculis cerneretis, yos maiorem in modum 
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tos hivataés, mely az egyénre harul, meg is kivanja, hogy ez 
kivalé képességekkel birjon. Az egész renaissance jellemzii sajat- 

a szimos viszony, a szimos tényezi technikai isszegezésé- 
bél valé kibonyolodasi sztikségnek megfejtése a feltalilé ész segit- 
ségével. Nem esoda, ha a renaissancekori miivészet épp igy, mint 
a politika s tarsadalom egyrészt a kifejlesztett ij érzelmeknek 
kiizdelmét fejezi ki a régibb érzelmekkel, masrészt az érzelmek- 
nek vivddisdt mutatja az észszel, még pedi az elébbi esetben 
azonképen, hogy az egyén ininérzelmeinek, ertszakoskoddsdnak 
elfajalisa kivetkeztében Gnén elibbi jellemével kéveti el a mér- 
téketlenség biinét, az utébbi esethen pedig tigy, hogy az ész ren- 
delkezése kivetkeztében az egyén eliszér a kizzel s esak azutin 
énmagaval szemben esik talzdsba, 

A quattrocentéban az érzelmek tartalminak megosztisa! 
— a mint azt a tehetségére oly bliszke s mégis a Lorenzénak 
megalizkodva hizelgé Polizianénal latjuk — esak észbeli, sophis- 
tikus s nem ethikai volt egytttal; azért is megtérténik az, 
hogy az egyénibb érzelem diadalmaskodik az észelviség felett, 
az ész vivminyait is magdinak foglalvin le. Innét van, hogy a 
quattrocentoi Abrézolisok elsé sorban az 6nmagukba meriilt, tehat 
bnzbbb ,,kenyiri* érzelmek megtestesitéi, holott azt varnék, hogy 
az és szétosztja és igy Snmagukkal szemben meggyingiti dket. 
Az egyénnek azon térekvése ugyanis, hogy a tradiezidktél, ezeknek 
kiivetésétél, illetéleg a szerzett készségek odatapadd szeretésétil 
fiiggetlenebb, im egyittal racziondlisabb s tébb szempontot tekin- 
tetbe vevé lehessen, csak lassan valdsul meg; akkor azonban 
abba a masik végletbe esik, hogy mig é6nmagaval szemben kevésbbé 
szigori, anna] kivetelézibb masokkal szemben, a minek az a 
kévetkezménye, hogy az egyén a cinquecentéban s miasokkal 
szemben lett elnyomé, illetileg kegyetlen. Mig pl. Donatello 
Davidjai Snmaguk sziikebb alanyisdgibél meritik batorsagukat 
és Grémiiket, addig pl. Michelangelo Davidja mar nem annyira 


non modo delectaret, verum etiam ad futuram illam beatitudinem 
aret atque incenderet; alios certe in tantam vestri admirati- 
onem adducit, ut ex omnibus terris non modo integri homines, sed 
(quod incredibile dictu est) etiam caeei vestrarum virtutam splendore 
et fama vestrae felicitatis excitati ad vos videndos salutandosque 
concurrant. 
! Symonds i, m, Il. 294. 
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testi figyességébél, mint inkibb dltalanosabb: mindenkivel szem- 
ben gyézelemre hivatott Snérzetébél meriti Gnbizalmat. Azaz ez 
utébbi erésen hiszi, hogy barkit legyéz, nemesak Golidthot: amaz 
esak Goliath leverésében talalja Griémét, Az erinek s erélyes 
éntudatnak oly mennyisége ez itt is ott is, a milyet e korban 
az egyének —s igy Michelangelo’ is — magukban, mint valami 
accumulatorban dsszpontositani igyekeztek. 

Az Olaszorszigban kiiljnésen XV. s XVI. szazadban siiriin 
eljfordulé erészakossigok,? kétségkiviil a felélelt sok intenziy 
feladattol nyugtalanitott lelkidllapot megfeszitettségén kiviil egy- 
uttal ama uj — rombolva alkotni akaré — tettvagynak s ij 
erkilesformaknak nyilvinulisai, a melyek valamint az allami 
életben, hogy a teremtéakarat mozgaté idomat meghatarozzik 
8 igy egy Uj tarsadalmi képet nyujtsanak, gyakran a legvakmeribb 
ésszefoglaldsokba csapnak At, azonképen az épitészet, szobraszat 
és festészet alkoté tevékenységei, hogy ij vonatkoztatasokat nyujt- 
sanak, részint kilinféle tartalmak idomitasdban, részint pedig 
a kompoziczidk subjektivebb megszerkesztésében iparkodnak valé- 
sigos miivészi forradalommal nagyobbszerii alkotasban megteste- 
stilni. A festé — tgymond Leonardo da Vinci — vonuljon 
magainyba, a mit Jat, azt fontolja meg és énmagéval beszélje 
meg, hogy az 6sszes dolgok kiziil, a miket lit, a maguk nemé- 
ben a legkivalébb részleteket valogassa ki,“ * 

Sajitsagos, hogy —a mit a régi gérigiknél és riémaiak- 
nal tapasztalhatni — a kiilsé tarsadalmi 5 Allami rend bomlisa- 
kor é3 ennek rendezésére valé tirekvésekkor fellép a valogatottabb 
miivészi alkotasok megteremtésének esaméje. Természetes, hogy 
valamint akkor, ugy most is az egyénre nagy feladat vart, S ha 
végigtekintlink az egész renaissancekori miivészeten, illetéleg 
ennek emberabrazolisain, mindentitt észreveszszik az Abrazolt alak 
arczkifejezésében, testtartisdban és mozdulatdban az dhitat és 
elragadtatas, a mélizis s kétkedés, az énmegadas 5 ellenszegiilés, 
habozis és elszintsig kizt viltozd és tébb-kevesebb személyben 
majd szétagazva, majd kizpontositva valtakozé érzelmeknek ama 


* V. 6. Henry Thode jellemzé szavyait Michelangeléra nézye. 
Michelangelo und das Ende der Renaissance. 1902. I. 112—112. 1. 

? Burekhardt i. m. IL. 288—244. 1. 

7 L. Woermann i. m. 184. L. 
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melegségét, mely az idétél s belyektél fliggetlenebb szellemi és 
erkilesi igazsagoknak magiba olvasatisabél és kélesinés mérki- 
zésébél szirmazik. Ezen kortilmény meggyézhet minket arrél, 
hogy az erényekne kazon sokasiga, mely a kézépkori scholasztika 
idejébél sokaknak fiilébe esengett, azoknak azon becse, melyet 
Dante Div, Com,-ban oly nagy hatassal tar elénk, tovibba a szer- 
zetesi élet erkilestssége, nemkiiliinben a gyakorlati ezél keresése, 
a szellemnek még csak vajidni kezdi kibontakozisa s a lathatar 
vilagosabb tisztazédasa kiizepette inkibb a szivvel, ennek még 
esak homalyosan sejté indulataival lépett szivetségre. 

S jollehet az ismeretek kivetkeztében a feladatok és vagyak 
kételékei kitagultak s egymastél olykor taévolédtak is, mégis a 
kézszellem az egész renaissance alatt teljesen birtokaban van a 
mélyebb inspiricziénak s miivészi lelkiismeretességnek, mely az 
eszmék belitébb szeretésébél és Gsszeszivésébil szirmazik s 
fejlédésében szellemi élénkséggé fokozddik, kezdetben mégis el- 
fatyolozva a szelid kedély és ajtatés hangulat ama leplével, 
melyet egy Luca Signorellinek, Peruginénak, vagy Francesco 
Francianak Abrazolasain litunk. A quattrocento miivészete mu- 
tatja, hogy a miivész lelke mennyire nétt nemesak targyban, 
hanem felfogisban is a hagyomanyhoz," illetéleg egy-egy szer- 
zett ismerethez, foglalkozishoz,* egy-egy idedhoz, a cinquecentéé 


‘ Botticelli a homéri hymnustol, Luciantél, Boccaccidtél kapja 
az inspirdezidt. 

Filippino Lippi a 5S. Maria Sopra Minerva templomaban Aquindi 
Sat. Tamist igy festette, hogy a philosophia, theologia és grammatika 
allegoriai kézétt trénol, ldbainal féldre sijtva hever Averroes, a tron 
elétt jobbra és balra, Arius és Sabellius tévtaniték megszégyenitve 
Allanak, irataik fiildre szérvak. (V. 6. Pasteiner i. m. 522. L) 

* Pannonius Mihaly (maskép Magyar Mihaly, megh. 1464-ben) 
egy Cereshez hasonlé alakban dbrdzolta az iiltetés miivaszetét, vary 
a névény miivelését. Egy kis tablin a fest megjelilte festményének 
tirgyit is: Plantandi leges per me novere coloni. Orsz. képt. 44. 
A miivelés istennSjét — (mint késébb Pinturiechio a Vaticanban a 
Borgia lakosztilyban, az Osiris ltal tanitott miivészeteket s kiztiik 
a nivények kulturajat is abrazolta.) — Pannonius Mihdily tgy alaki- 
totta Borso d’ Este szimara, Egyik szobajat a mfivészetek alakjaival 
diszitette, rafestvén a ferrarai herczeg jelvényét is: egy zsilip vagy 
gat kizepéhez erdsitve van egy tik. mely a hullamokon lebeg. Folitte 
ez a szé: fido. Venturi szerint (J. Archaeol. Ert. XX. kt. 4—5, sz. 
298—300. L) fenti kép valdsziniileg azon allegorikus alakok sorahoz 





A XV-ik szizad papdinak siremlékein a gyakorlashdl szir- 
mazé ethikai erények Abrazolisa sokkal gyakoribb, mint a XVI-ik 
szhzadban.” Matyis budai palotijdnak termeiben szintén ethikai 
erények (hit, remény, bdtorsig, mértékletesség, dvatossig, igaz- 
sigossig) voltak megszemélyesitve.* 


tartozott, melyeket Borso d’ Este dolgozé szobajiban 1458-ban Cosme 
Tura Magyar Mihaly se ezésével festett. A négy allegorikus alak 
kiziil egy a Layard-gytijteményben bie Velenezében, ketté Strozzi 
marchese-gylijteményben. Firenzében, a berlini- mizeumban. bey 
utolséd kép a ferrarai iskola egy mes ek miive volna, a ki szintén 
Cosme Tura miivészetébél meritett 

A Strozzi marchese két képén — (Cosme Tura egy méasik 
tanitvanyinak miivei) — szintén a mezei foglalkozisok allegorikus 
alakjai lathaték. A mtivészet tehit elvont canulgok kifejtésére is 
vallalkozott, 

‘ Hogy az antikra yonatkozdlag is két korszak kGzttt mi a 
kuliinbség, Trdeke psen fejtegeti Wdlfflin i, m, 296 - 231. 

* Allgemeine Kunstgeschichte von H. Knackfuss nnd Max Gy. 
Ranennans : 1900. TL. kt. 889. 340. 

* L, Gregorovius i. m. 70. 8 kv. L 

“L. Csanki: Matyds kiraly udvara. Szdzadok 1883. — Medici 
Lorenzo Matyis uralkoddi erényeire czéloz, midin elkiildi neki Ver- 
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E dicsé kiralyunknak ugy a képzémiivészetben, mint a 
k@ltészetben tébbszdri megirdkitése,! kivdlésagainak magasztalasa 


szintén az 6 térténeti szerepében megvaldésult uralkodéi igazsigok ‘ 


iranti allhatatos tiszteletrél tanuskodik, s e tekintetben a humanis- 
tak koruk igaz gyermekeinek tiinnek fel, s miiveik egyezései olykor 
a szerzére nézve is kénnyen eligazitanak benntinket, igy mint a 
felfogis nagyobb foki egyéntetiiségénél fogva a rémai templomok 
(pl. 8. Maria del Popolo) egyezése a turini templommal annak 
elfogadasira jogosit, hogy ez utébbinak épitéje: Amadeo di 
Francesco da Settignano (1480—1501), Meo del Caprindnak 
neveztetve, az elébbieket is épitette.* 

Bizonyara nem véletlen, hogy a skulptura és a festészet 
ez idiben egyszerre a miivészeti alkotisok reprodukezidira tér, 
tovibba, hogy ugyanezen idében behozattak a gipszintvények, 
és a plastikai kismiivészet az eredeti miivek sokszorositisdra a 
bronzintvényekhez illetileg lenyomatokhoz (Finiguerra) és réz- 
metszetekhez (Baccio, Baldini, Mantegna) fordult.* 

Donatellotél is birunk ugyan lemezeket, a tulnyomé része 
ezeknek mégis Moderno, Riecio Antonio da Brescia és masoknak 
— a hagyomanyokhoz ragaszkodébb — felséolaszorszigi miihe- 
lyeibél valék, hol iparszeriileg késziiltek. 

Toébboldalusiginal fogva a vitruvianus Vignola (1507— 
—1473) szerzisége kevésbbé volna megillapithaté a Vigna di 
Papa Giuliébdl, Viterbé melletti Caprarola varbol és a Rémaban 
épiilt s késébbi jezsuita-templomoknak is mintaul szolgalt Jézus- 
templombél, mely a tiszta renaissance idedljaval: a centralis 
kupolayal annyibol szakit, hogy ezt disznek a pilasaterekkel és 
féloszlopokkal tagolt magas s dongaboltozatd kézéphajo végére 
helyezi s erre koncentralja a hatast.+ 


rocehionak két féldombormiivii érmét N. Sandor és Dérius alakjaval, 

u, 0, 565, 1, — A Firenzébiil kiildétt oroszlan is a kiraly ethikai erényére 

oo i hatalmara) ezéloz. V. &. Matyas kirily tevelei. 1893. 1 
t. 

Le i ox bag kirily emlékkinyv, kolozsvari szobrinak leleplezése 
alkalmira szerk. Dr, Marki 5, Budapest, 1902. 266—280. (L. még 4 
kiraly bautzeni szobriré! Wenczel Arch. kizl. I, 229—243, |. és 192, 
stb. 1) Megjesy zem azonban, hogy Brandolinust itt nem talalom emlitve, 

* Springer i. m. 49. 1. 
* Springer i. m. 89—91. 
* Springer i. m. 163. 8 kiiv. 1. 
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A quattrocentéban tehat korlatoltabb, a cinquecentéban 
szabadabb a latékér, A korai renaissanceban az égi kér (pl 
Masaccio, Francesco Pesellino, Masolino, Fra Giovanni Angelico 
da Fiesole, Gentile da Fabriano, Fra Angelico, Andrea del 
Castagno képeiben)' még a maga kilénvaltsigdban, a viligi 
érintkezést6] yald — tgyszdlvan — félénk tartézkodisdban van 
Abrazolva, mintegy emberibb czélokt6l megkézelithetetlen szent 
eszmekirben, dntudatlan érzelmi bensdséggel feltiintetve. 

Nem csoda, ha a quattrocento miivészete (a mikor még a 
gondolkodast s az érzelmeket korlatozdbban szabalyozé jugtudu- 
miny* is tibb egyetemen tilsulyban viragzott) szereti az érzelmi 
lekétittséget, sét itt-ott az Gnmagdiba meriilt benséségnek til- 
tengését (pl. Giovanni da Fiesole, Masaccio, Ghiberti, Donatello 
s masok alkotisain) Abrizolni s a keresztény vallas ihlettségével még 
a pogany isteneket 5 hoésiket is eltélteni* (pl. Botticelli Vénusa, 
Luea Signorellinek akaratnélkili hosszi cingar Tib. Gracchusa),* 
a cinquecento miivészete pedig az érzelmeket (a nék is a esaladi 
élet sziik korlataibél kiléptek s tébben nyelvészek, mathematikusok, 
bilesészek és theologusok lettek) a szétagazébb észmfikidésben 
szétsugdroztatni s az elmét mintegy a szivtil (a szeretettél) 
felszabaditani. A mit Donatello firenzei Szent Gyérgy szobran 
litunk, az még inkabb phyzikai Allapot, szemben a XVI-ik szazad 
nagy milvészeire emlékezteté Mantegndinak, kériilbellil az elébbivel 
egyidejii (velenczei képtari) Szent Gyérgy alakjaval, melyen 
fokozottabb lelki életet, szenvedélyes, kinnyed s nagy mozdulatot 
latunk, mely éppen ezért a XV-ik szazad kézepén kora hirndke 
a XVI-ik szizad miivészetének, 

Michelangelo Utolsé itéletén Krisztus haragszik, kinyértelen. 
Istene a Sixtini kapolna plafondjan féleg észbeli hatalmaval, ille- 
tileg belatasinak philosophikus mélységével tiinik ki.® 


? L. Seemann i, m. Il, 457—68. 1. 

* Symonds i. m. I. 104—105, 1. 

? Némileg emlékeztet exen jelenség a giriig szobriszat azon 
régibb idejére, a mikor a typusokat a legkiilinfélebb ezélokra hasz- 
naltak, s ugyanazzal a typussal atlétakat, isteneket, histket és 
egyéni alakokat abrazoltak 

* Orsz. Képt. 64. sz. Archaeol, ért. 1900, nov. 15. 354. 1. Ven- 
turi szerint ezen kép csak Luca Signorellihez kézel allé miivésztél 
szarmazik, 

® Knackfuss i. m, 42. és 43, 1. 
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A gondolatok kiszélesedésére nézve példa Raffael Trans- 
figuriczidja, melyen a gondolatok felemelkedése Krisztushoz van 
feltfintetve. A quattrocento az Atya Istent (pl. Verrocchio Janos 
megkereszteli Jézust ez, képén) esak tartézkoddssal prébalkozott 
abrazolni, 

A quattrocento szellemének nyugodtabb vérmérséklete és 
egyszerlibb vérkeringése az embert prézaibb mértékaranynyal, 
nem egyszer anyagi valdszeriiséggel s. elhitetéssel eltelyve még 
a természet szépségeinek, viragainak élénk megfestésével is 
k6zelebb tartja a természethez,' cselekedeteiben énkénytelenebbnek 
(v. 6, Benozzo Gozzolinak, 1420—1500, Noé sztireté-t) tiinteti 
fel, ellenben a cinquecentéé idealizdlja azt, természetfoléttibbnek 
tintetvén fel ét, kire mdr nem mint a quattrocentéban az ismeret- 
len ugyan, de befogadott s Atérzett Osszerék hatnak irdnyitélag, 
hanem az inkibb logika, mint psychologia fegyelmezettségével 
megallapitott abstrakt, ugyszdlvan platoi fogalmak fejtik ki 
befolydsukat, a minek folytan a mellett, hogy az akarat az ész 
hatalminak silydt érzi, a gondolat is keringését rhythmikusabban 
(pl. Leonardo Utolsé vacsorajain) végzi. A nyomottabb érzelmektél 
felszabadult Madonnak gondolati firgesége (pl. Raffael Madonnaja 
birdinynyal) ekkép fejtheté meg. 

Kétségkiviil innét szarmaztathaté le a quattrocento mitivé- 
szetében az inkibb — az e korbeli kéztarsasigoknak megfelelé 
5S az egynemiiséget feltintetve a girdg Parthenon miivészetén 
elimlé szellemi eloszlédisra s kézisségre emlékeztetéen — demo- 
kratikus (1. az ¢ kori kiztarsasigokat) egymasmellettiség (ott van 
pl. a rustika, Donatello s Verrocchio Davidja mellett Gdliath feje, 
Gattamelata és Colleoni lovag-szobrai, Ghibertinek Izsik felaldo- 
zisaban ott van a barany) inkAbb a leiras, a ecinquecentéban a 
dramaisig, a cselekvés s ebbél kifolydlag az egymasutinsig 
(pl. Michelangelo Mézese,* Davidja magdban, Benvenuto Cellini 
Perseusa, vagy Raffuel képei) a gondolatfolyamatnak tovabb 


‘ L. Wilftlin i. m. 224—226. 1. 

* Thanhoffer (Eléadisok az anatomia kérébil Budapest, 1896. 
871. 1), e szoborban a kar feltiind plastikajat anatomiailag elemzi. 
Megemlékezhetett volna azonban még a kezek ereinek duzzadtsagardl 
is. A szobor kiiliimben nem — mint 6 hiszi — a Vatikanban, hanem 
San Pietro ad Vincula templomban van. 
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kivetkezése képzeletiinkben, mely minket csak a latottakkal, 
teljesen kielégiteni (v. 6. a michelangeldi rabszolgakat, a Nappalt 
és az Hijjelt, a Hajnalt és az Estét), — mint egy sophoklesi 
tragoedia — nem tud 8 ezért gondolataink tovabbi széyidését 
kihivja s benntink — valénkkal jobban associdlva — eleost és 
phobost kelt, mint a raffaeli Theologia alakhoz festett biinbeesés, 
vagy a Kiltészet mellé abrazolt Apollénak és Marsyasnak verse- 
nye, avagy az Igazsigossighoz és Philosophiahoz csatlakozé 
jelenetek dramaisaga, Ezt a jelenséget ugyan eliémozditja mar 
az az analogia is, mely az irodalomban a quattrocento egymis- 
mellettiségére a keresztény és poginy elemek egymismellé allita- 
siban mutatkozik, de hatasosabban uralomra jut a cinquecentéban, 
ennek az egy-egy abstraktabb igazsigbdl levont kivetkezmények 
sorozatinak kifejtésében, Raffael képei is a Stanza della Segna- 
turaban egy-egy elvontabb igazsigbdél (pl. theologidbdl sth.) 
indulnak ki, 
Dr, Janicsek Jézsef. 


(Folyt. kv) 


‘LL. Wolfflin i. m. 171—172. 1. 





A HABSBURGOK SZERENCSEJE. 
(Az eurépai krisis 1621-ben.) 
(Els6é kizlemény.) 


Luynes, a ki mar rég az udvar kegyeltje volt, a ponts- 
de-cé-i gydzelem altal (1620 augusztus hénapjiban) magidnak a 
kirdlysignak is urava lin. A pairek pdrtja az elsé rohamra 
6sszeomlott. Medici Maria s kegyeltje pater Lugon most mar 
tisztaban voltak azzal, hogy oppositidjuk mennyit ér, mert hiszen 
az anyakirdlynénak a korményzisba éppen esak annyi befolyasa 
volt, 4 mennyit fia engedett meg neki, 8 ez mindendron azon 
volt, hogy hatalmait mindenkivel éreztesse. Rouen, Caén, Angers 
feltarta kapuit. A vidék mindeniitt hosinndval fogadta, § Paris 
nem haragudott, hogy a kirdly utazgat, mert a kirdily elégeé 
szimos és eléggé fegyelmezett sereg élén allot. 

Luynes, daczira annak, hogy teljes biztonsigban érezhette 
volna magit, nyugtalan és zavart volt. Még sikerében sem bizott. 
Mindentél félt. Félt, hogy XIU. Lajos nem fogja kedyét talalni 
az uralkodisban; félt ellenfeleitél, a kik nap-nap mellett sza- 
porodtak szimban s hol nyiltan felléptek ellene; hol meg esak 
titokban; de mindenek kézétt legjobban félt barataitél, a buag6, 
erészakos, kétkulacsos, zavarosban halaszni akaré j6 barataitdl, 
a kik alkalomadtin semmité] sem riadtak volna vissza, ha 
arrél lett volna szé, hogy nemtelen becsvigyukat kielégitsék. 
Condé is, a katholikusok is timogatték s mégis rettegett, Rettegnie 
kellett att6l a veszedelmes paptél, a kit a kézvélemény utédjaul 
szemelt kisa kit kétszer leverni hitt, Angoulémeben és Brissac- 
ban 8 akihez djbél és ujbdl visszatérnie Kellett. Mert Richelieu, 
a kinek Ponts-de-Cé-nél el kellett volna vesznie, nem hogy el- 


ATHENAEUM. 15 
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veszett volna, hanem babérral tért onnan vissza. S azok, a kik 
elég figyesek voltak észrevenni, hogy ez az ember, a ki a le- 
veretésbél is hasznot tud hiani, a jérd embere, kiréje kezdtek 
esoportosulni. 

Kiilénben Luynes csak magiinak, azaz helyesebben kivételes 
helyzetének koszinhette azt a lejtét, a melyre végzetes ambitidja 
sodorta. Korlitlan tr volt; minden téle fliggétt; mindenki elétte 
girnyedett, Nemesak kegyenez volt, hanem a mindenhaté minister 
is egy személyben, a kinek akarata nélkiil egy falevél sem rezdiilt 
meg. Az udvar és a kirdly, szemébél szerette volna kiolvasni 
akaratat. Szédiilet fogta el, ha arra a magaslatra gondolt, a 
hova genieje révén felemelkedett, 8 az tigyes solymar mégis 
érezni kezdte, hogy felelisségének kére sokkal jobban kitagult, 
semliogy szirnyainak kiterjesztésével elérhette volna, Midén a 
vészterhes felhik mind komorabb és komorabb szint kezdtek 
Slteni, neki nem lett volna szabad habozni egy pillanatig sem, 
hanem hozzi kellett volna szegédni vagy egyik vagy masik 
parthoz, habir koczkdzattal is. De a helyett, hogy ezt tette 
volna, legbizalmasabb embereitél is megvalt: Déagent-tél s Mo- 
déne-tél, a kivér Modénetél, mint dltaliban hittik, a kik pedig 
maguk voltak a hiiség. A hires Ruccelot is mellé allt, driasit 
lenditve ezzel a kiralyné partjan. De Luynesnek roppant hibaja 
volt, hogy nem tudta embereit megvilogatni s habozaisa csak 
névelte ellenségeinek szimat. Gyanakyé yolt s az ilyentél min- 
denki dsztinszeriileg fél. A mi pedig a ministereket illeti, Fon- 
tenay Mareuil kifejezése szerint, azokat inkabb esak takarénak 
hasznilta, semmint segitéknek, LIlyenforman tehat egyediil allt s 
mindent csak magatél varhatott, Komolysaga, kiméletes szeretetre- 
méltésiga, piratlan figyelme elszéditette a kirdlyt is, az udvart 
is egyarant. Mindezt tudta s mégis habozott, mert jdézansagu 
még tehetségét is feliilmulta, 

De végre is elérkezett az ideje, hogy Grékis hesitatiojanak 
véget szakitson, Nagy események késztették erre. A nehézségek 
lent és fent egyarant megnévekedtek, egész Eurépét olyan izga- 
Jom fogta el, mint mikor a vihar kizeledtére egyszerre szél 
kerekedik. 

A beliigyek rendszerint a kiilligyektél fliggnek, Abban a 
korban, a melyrél irunk; inkabb, mint valaha, Nemesak Franezia 
orszig, de egész Eurdépa két részre szakadt és ez a két agyar- 





A HABSBURGOK SZERENCSBJE, 227 


kod6é fél mar alig dllta, hogy egyedtil a lomhasig dltal meg- 
kétstt fegyversztinetet fel ne bontsa. Az alig megnyugodott 
kedélyeket ajbél gyiililet télti el s az emberek inkibb, mint 
barmikor, verekedni akarnak, 

... De alljunk meg egy kissé, Azaz menjiink egy kissé 
vissza. 1617 elején a fiatal rajnai vilaszté fejedelem, V. Frigyes, 
I. Jakab angol kiralynak veje s a németorszigi kalvinismus 
egyik feje, hogy a esiszirsig jé vagy rossz indulataré] meg- 
gyézidjék; két kivetét inditotta itnak: az egyiket Csehorszigba, 
a méasikat Ausztridba. Ezeknek egyike Dona Kristéf visszatérve 
aazt jelentette, hogy az osztrak mondrkia a teljes felbomlis 
szélén all, s hogy Matyas esiszar halala utan dsszeomlik*. 

Es tényleg Ausztria ebben az idében egy roppant val- 
sagot élt 4t: olyant, a melynél a lét vagy nemlét kérdése is 
szdba jott, 

A népek, a melyek a birodalmat alkotjak mas-mas fajhoz 
tartoznak ; mis-mis nyelvet beszélnek ; mas-mas vallast kivetnek, 
Kézpontrél, a melynek minden tartomany ala legyen rendelve, 
6z6 sem Jehet. Sem a hegyek, sem a vilgyek, de még a tenger 
sem adhat ezeknek a népeknek sem kijzgazdasigi, sem politikai, 
sem geographiai egységet; a kitelék, a mely déket dsszetartja, 
minden pillanatban kész elszakadni. 1617-ben a birodalmat mar 
esak egy gyénge hajszil: Matyas élete tartotta dssze, a ki fivére 
Rudolf részére elsibbed Csehorszag. Ausztria és Magyarorszag 
uralmirél mondott le, 1619 junius 13-an pedig a esdszari koro- 
nit is fejére tette, De a fiatalabb testvér épp oly képtelen volt 
uralkodni, mint az idésb, Tal volt mar a 60-on, gyinge egész- 
séggel, utédok nélktil. Halila, a melyet mindenki kizelinek hitt, 
mindent kérdésessé teendett. Mert sem az érékisidési, sem a 
valasztasi tirvény nem volt annyira tiszta és vildgos, hogy Matyas 
rengeteg birodalmanak kormianyzisat az esetleges utod minden 
zavar nélkiil vehesse at. 

Fzzel a nehéz politikai kérdéssel karéltve jart egy masik, 
a mely nem kevésbbé volt bonyolult: a vallasi kérdés, Roppant 
izgatottsaghan tartottak a kedélyeket a németorszigi viszonyok - 
ditter-e vajjon a protestins hitre, avagy megmarad a katholikus 
mellett, a mely Dél-Németorszigban az uralkod6é vallis volt? 
Ez a pér mar V. Karoly 6ta fiiggében volt. mert az augsburgi 
béke nem rendezte véglegesen a vitis kérdést. Nem rendezte 


15* 
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kiilénésen az egyhdzi javak kérdését; mert ha ezek tovdbbra is 
meghagyatnak a protestinsok kezén: ez annyit jelent, mint meg- 
fosztani a jogos tulajdonosokat ; visszakévetelni akarni pedig nem 
volna egyébb a habori tiszkénél, Ez a problema annyira Athatotta 
a tarsadalom minden rétegét, hogy szegénynél-gazdagnal egyarant 
nem beszéltek egyébrél, mint errél, természetesen mindig inge~ 
riltebb hangon, a mibél azt lehetett kivetkeztetni, hogy a sz6- 
harczot fegyvercsattogas fogja felvaltani, Németorszagban teljesen 
felbomlott a tarsadalmi béke. Az jj tanok az altalinos és sze- 
mélyes érdekeknek olyan bonyodalmat idézték elj, a mely egy 
megtiltétt bombahoz hasonlitott, hogy a legkisebb szikrira fel- 
robbanjon 8 lingba boritson mindent, Az ellenfelek farkasszemet 
néztek egymissal s magukban nem érezvén elég batorsigot diilére 
juttatni a kérdést: a katholikusok a papa és Spanyolorszig, a 
protestinsok pedig Anglia és a protestans Hszak segitségeért 
folyamodtak, 

Mint mar emlitém, egész Eurépa két taborra oszlott s 
izgatottan leste Matyéis csisziar agoniajat, a kinek baldlatél ax 
Altalinos zlirzavar helyett mindenki szabadulist vart. Pedig a 
szegény nagybeteg csdszir, a kit tehetetlenségében etetni kellett, 
mint egy gyermeket, a kit a kinzé kiszvény mellett az a lelki 
fijdalom is gyétért, hogy neki, a régen halilra szintnak ép, 
egészséges feleségét is el kellett temetnie; igen jél tudta azt, 
hogy ez Snamitas s hogy ba drékre behunyja szemét, a két fél, 
mint a lanezirél felszabadult vadallat igy fog egymasra rohanni: 
hogy ha legalibb pillanatokra lelki megnyugvasra vigyott: saj&t 
Usszedllitash miizeumaba vitette magat, mely tele volt szebbnél- 
szebb miiremekkel. A megvalté halal végre 1619 marezius 20-in 
bekésziintétt. 

Mielétt szemét Grék dlomra hinyta volna, megismerte azo- 
kat a lelki fijdalmakat is, a melyek fivérének, Rudolfnak utolsd 
éveit megkeseritették s hogy a Habsburg-esalid érdekeit annyira, 
a mennyire lehet, biztositsa: koronajinak harom gyéngyét, Magyar- 
orszigot, Ansztriat és Osehorszigot gyiilélt unokatestvérének 
stajer Ferdinandnak hagyta driktil. De halala sokkal nehezebb 
kérdést bolygatott meg. Hogy a ecsdsziri korona kinek a fejét 
ékesitse, az valasztis ald esett, Hogyan lehessen tehat ezt Habs- 
burg-esalidbeli javara biztositani egyenes magvaszakadés esetén 
is: ez volt az actudlis kérdés. A protestinsok, az északi németek 
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igen jél tudtak, hogy a csdszirsag katholikusainak egységét 
megtirni soha tébbé ehhez hasonlé kedvezé alkalom nem nyilik, 
megmozgattak tehat minden kévet, hogy terviket megvaldsitsik, 
Ingasba hoztik az egyensiily kérdését, hogy melyik felekezetet 
illesse meg a vezetés, a minek eldintése csak 250 év mulva 
tértént meg a tirténelem egyik legnagyobb dllamférfia ltal, 
A férfi, a kit a kirtilmények arra designiltak, hogy belevagja 
a nagyfaba fejszéjét: V. Frigyes volt, a rajnai valaszté feje- 
delem. Ez a fiatal herezeg, a ki 1596-ban sztiletett, 1610-ben 
atyjanak, IV. Frigyesnek utdéda lett, a ki annak a jaimbor Frigyes- 
nek yolt unokaja, a ki a vallasi haborik alatt mindig Allhatatosan 
a franeziaorszégi protestansokkal tartott. Ezek a valaszté feje- 
delmek uralkodtak Heidelbergben is, Nagyszerii palotajuk, a hegy 
sziklafalira épitve, az egész Rajna mentén uralkodott, azon ,a 
tajon, a melyet a legnemesebb folyé termékenyitett meg*. Innen, 
ebbil a sziklafészekbél folytonos ésszekittetésben allottak a misik 
erkélesi dradattal. A mi a vallist illeti, a valaszté fejedelmek 
egész szivvel a kalvinismuson esligetek, 50 éy éta minden kitelék 
a franezia és hollandi protestinsokhoz fiizte ket. Mert tény- 
leg németek yoltak. Sziyvel-lélekkel a protestins franczia tigyet 
szolgaltak. 

V. Frigyes vilaszté fejedelem anyja, Loyse Jiliinna, abbél 
a hires Orange-Nassau csalidbél szirmazott, a melylyel a nyu- 
gati protestantismus egész dicsisége egyértelmii volt, Atyja 
1610-ben jobblétre szenderiilvén, a négy éves fejedelem gyamja 
rokona és szomszédja Henri de la Tour d' Auvergne, Turenne 
gréfja, a franczia protestantismus elismert feje 8 a sedani 
herezeg lett. Ez utébbi a legnagyobb tekintélynek drvendett, At- 
térve a protestins yallésra, nem annyira meggyézidésbél talan, 
mint inkabb becsvagybdl, de la Morek Charlotte-tal valé hazas- 
siga révén Bouillon ériékése volt 8 mint IV. Henrik leszarmazottja 
Sedan virdnak ura, Interndlva erre a fildre, a mely mindenben 
meg tudta Grizni fiiggetlenségét, nassaui Erzsébettel, oraniai 
Vilmos lednydval masodik hazassigra lépett, ilyenforman mint- 
egy sszekité kapesot képezvén a kiilinbizi fejedelmi csaladok 
k6zt, a kik a Rajna és Mosel kézén uralkodtak, Kivétel nélkiil 
protestansok yoltak. Kiilénben titkos becsvagyanak rugéjara bajos 
ritapintani, Mint hirneves allamférfi legrejtettebb gondolatai kézt 
szive mélyén rizte annak a bourgogni haznak emlékét, a mely 








élt, s igy Grizkedett tile. A kiraly félt a herezeg vallalkozd 
szellemétél, driasi befolyasité] s tekintélyétél, a mit masokra 
tudott tukmalni. 

Tlyen embernek természetesen nagyon kivanatos volt a fiatal 
fejedelem gyimjinak lenni, mert ez volt az egyedil lehetséges 
méd a birodalom tigyeibe beleavatkozni. A dolgok ilyetén Alla- 
saban Matyés halala elétt egy kevéssel Sedan herezege némi 
tamaszté pontot vélt talalni arra, hogy rég dhajtott tervét — a 
esiszari koronat protestans fejedelem fejére tenni — megvald- 
sitsa. De nem kell hinni, hogy unokadesesére, Frigyes valaszté 
fejedelemre gondolt yolna; mert errél azt tartotta, hogy éppen 
elég esze van olyan kis orszagot, mint az Gvé, elvezetni, de egy 
birodalmat nem, A mellett volt valami megbizhatatlan jellemében, 
a miért réépitni nem lett volna tanaesos. 

A fiatal valaszté fejedelem azonban mint két hatalmas 
nagybacsi kegyeltje, neje dltal is feltiizelve, elhitette magéval, 
hogy 6 a legmagasabb polezra van a sorstél kiszemelve. Kivé- 
teles helyzete azonban, a mit Németorszig protestansai kizt el- 
foglalt, nem mindennapi felelésség terhét rétta vallira. 

1608-ban néhiny protestins fejedelem, megijedve a katho- 
likus ellenforradalom sikereitél, Gsszefogott, hogy megvessék 
alapjat egy uniénak, a melynek szimitisuk szerint egyesitnie 
kellendett Németorszig minden protestans férfidt. Lutheranus 
elemeket nem vett fel, kizirdlag kalvfnista maradt, de elszigetelt- 
sége daczara meg tudta nyerni a kiilféld rokonérzését. IV. Henrik 
és 1, Jakab politikai combinatidik legjelentésebb oszlopainak tar- 
tottak. Igy aztdin némi nemzetkézi befolyasra tett szert. Ezen- 
fell egy erés hadsereget is képes volt szervezni, a melynek 
tagjai vallulkozék és tevékenyek voltak s a mi f6, a Habsburg- 
dynastia hatirozott ellenségének vallotta magat. Széval ez az unio 
eré volt, a mit nem volt szabad figyelmen kivil hagyni, S most 
ez a liga vezetijének a rajnai valasztéfejedelmet szemelte ki. 
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V. Frigyes franezia és hollandi gyim-nagybicsiai gondolat- 
vilagat elsajatitvin, jogosan hihette, hogy neki a nagy politikai 
és yallasi ktizdelemben, a mely Németorszdgot fenyegette, dénté 
szerepet kell jatszania, Mikor tehat 1617-ben kévete, Dona gréf, 
azt a hirt hozta, hogy az osztrak haznak vége, jatékszeriil hagyta 
magit felhasznalni az dltal a kalvinista ésszeeskiivés dltal, a 
melynek fejéiil képzelte magat. De bizony nagy faba vagta fej- 
s2éjét, mert az osztrik hiz Matyis halila elétt minden eldvigydé- 
zati rendszabalyt megtett, hogy a timadas késziiletleniil ne talalja. 
E yégbél a esaszir unokafivére, Stayer Ferdinind kezébe 6ssz- 
pontositott minden czimet és minden hatalmat. A csaladnak ez 
a kedveneze pedig a katholicismusnak par excellence hérosza 
yolt. Anyja, Maria-Anna, annak a bajororszagi V. Albertnek volt 
a lednya, a ki legtibbet aldozott Roma érdekében, midén 1655-ben 
Ingolstadtban alapjat vetette meg a legelsé jesuita collegiumnak. 
Ferdinandot magiit is jesuitik nevelték. S azt az ellenfélnek is 
el kell ismerni, hogy a Rend biiszkeségének tarthatja, hogy két 
olyan fejedelmet nevelt, mint osztrak Ferdinand és bajor Miksa. 
Ennek a két embernek kezébe volt letéve Németorszag sorsa, a 
hol a protestantismus tigye olyan jél dllott, hogy a papa egy 
pillanatra azt hitte, hogy itt végleg veszve van a katholicismus 
ligye. 8 a kik a feltartézhatatlannak hitt dradatnak utjat Alltak, 
azok a jesuitik voltak! Loyola ezt irta 1553-ban: ,Tarsasagunk- 
nak, 2 mely oly csekély segédeszkézzel rendelkezik, ha az eret- 
nekséget ki akarjuk irtani, egész odaadassal kell szolgalni a jo 
tgyet, kiilénben czélt nem érthetlink*. A jivé megmutatta, hogy 
fiai reményen fell) jol viselték magukat. 

Ferdinand vérmérsékletére nézve hires szamité, rendiletien 
volt, a ki fanatikus hittel csiiggétt jogan, vallasan és ktildetésén. 
A lorettéi boldogasszonyhoz tett zarandok-itjaban megfogadta, 
hogy a katholikus vallast minden dron fentartja orszigaiban és 
fenn fogja tartani, mert az Isten vele lesz. Ebbél latszik, hogy 
ez az ember egyben szamité és intrikus volt. Mint ember szép 
szil legény volt, a kinek szeme erét és batorsdgot, homloka 
okossigot, szija ravaszsigot drult el. Mint a jesuitismusnak igaz 
baratja, hosszi és megfontolt gondolkozis utdn egészen atadta 
magat azok vezetésének, a mivel dridsi lékést adott a protestdns- 
ellenes mozgalomnak. Bées, Madrid, Lissabon, Paris és Roma 
folytonos bensé Gsszekittetésben voltak a jesuita paterek altal, 
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a kik ma itt, holnap ott voltak, de mindeniitt és mindenkor 
egyenlé hiven teljesitve a generdlis parancsait. A kik a gyénis 
révén nemesak magdnemberek, hanem kirdlyok titkainak is letéte- 
ményesei voltak, ha kellett, olyan er6t tudtak kifejteni, a mi 
mindent magaval ragadott, 

Ferdinand egész lélekkel az jvék volt s 6k az bvé. Tagad- 
hatatlanol szép harez volt az, a mit ez a két szdvetségestirs 
Roma vezetése alatt Németorszig tidvének érdekében meginditott. 
A nagy katholikus fejedelem emléke, hidba, tiszteletet kivetel s 
még egy protestans iré sem allhatta meg, hogy igy ne irjon 
réla: .A Habsburgok a esiszirsag ligyét sajat csaladi tigytik- 
nek tekintették. II. Ferdindnd valamennyin til tesz, A hdbort 
erkilesi elémozditéja: 6 az*. 

Mityds esdiszir nem szerette. De ha akarta, ha nem, 1617 
junius ota kénytelen volt a eseh orsziggyiilésnek praesumtiv tron- 
Grékésként és cseh kirdlyként bemutatni, a mely mindségében 
meg is korondztatott. Hasonlé elévigyazattal éltek Magyarorsaig- 
gal szemben is 8 1618 majus 16-4n a rendek Pozsonyban naélunk 
is kiralylya valasztottak, Mint foherezeg Stayer, Krajna és Karintia 
souverain fejedelme volt, Ausztria pedig drdkisidés titjin Jett 
az dvé. igy tehit a Habsburg-hiz minden orsziga az dvé volt, 
mielitt az dréklés tényleg bedllott, csak egy hidinyzott: a rémai 
csdszirsig, Miatydis halila utin tehdt arra vetette magit, hogy 
ezt is elnyerje. 

Az alkotminy s a hires arany bulla szerint a esasazdrt a 
hét valasztéfejedelem tébbsége valasatja, Ez a hét valaszté a 
kévetkezi volt: a mainzi, kélni és trieri érsek (egyhdziak) és 
négy viligi: a rajnai, a szisz, a brandenburgi vilasztéfejedelem 
s a eseh kiraly. 1619-ben a hét valaszté kéziil harom, a harom 
érsek természetesen katholikus volt, a vilAgiak kézti] harom: a 
rajnai, a szisz és a brandenburgi fejedelem protestains volt. 
Vallisi szempontbél a valasztas elnike a cseh kirdly lett. Midén 
Ferdinindot 1617 jinius 19-én Prigdban a szokésos cerimonitk 
mellett kiralylyé valasztottik s meg is korondztaék; a eseh pro- 
testansok, a kik a kirdlysig tekintélyes részét képezték, ezt a 
vilasztist megtimadtak s erejlikrél félelmes tanusdgot tett Praga 
defenestratidja (1618 augusztus 23), a melylyel megkezdédbtt 
az a véres ellenségeskedés, a mely harminez éven At allandé 
forrongasban tartotta Németorszigot, 
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Nemesak az osztrak haz sorsa, de a protestans tigy bol- 
» dogulisa is bizonyos tekintetben att6l az eseményektél volt fig- 
gévé téve, a melyek Csehorszagban lezajlani késziiltek. A szliv 
fajnak ez a rettenetes erdssége, tigy szdlvin szivébe fészkelve 
a németségnek, Grékkén-drdkké nyilt sebe lesz a német egység- 
nek. Ha a lomhin gondolkozé szlav elem egyszer megmozdul, 
akkor minden megindul kériilétte. Abban a korban, a melyrél 
frunk, németek esak szérvinyosan yoltak talilhaték Csehorszig- 
ban, ugy hogy tiz esehre egy német esett. Ezenkivil a cseb 
nemzet vérébe atment autonomikus Gérziilet, a vallisi hussita- 
haborik ési hagyomanyai, a katholikusoknak az elvesztett terti- 
letek visszafoglalisara iranyulé tjabbi kisérletei miatt feltamadt 
ellenszenv, a jesuitik visszatérése, az aristokratia conservativis- 
musa s a varosi polgirsag liberalismusa, végre a csaszari fune- 
tiondriusok ellen megkisérlett merénylet, mindez egylittvéve csak 
siettette a eseh vulkan kitirését, 

Németorsaig két ellenkezé hatiran, Csehorszagtél egyrészt, 
misrészt pedig a rajnai valasztéfejedelemtil tehat az osztrak 
haznak semmi jot sem lehetett virni. A mozgalom vezetijének 
terve szerint a fiatal fejedelemnek az leendett a feladata, hogy 
a kitérni késztili forradalom szalait dsszpontositsa s a felrobbands 
pillanatét megadja. ; 

A sedaini herezeg tehat hozzalatott dsszeszimolni azokat 
az eréket, a melyeket, haa szlikség gy kivanna, azonnal fegy- 
verbe szdlithat, Cschorszig protestansai készen Alltak; az Unio 
hadserege vezetijének, a rettenetes Mansfeldnek, csak kezét kelle 
kinyujtani, hogy oda csatlakozzanak; sit egy masik segédesapat 
is késztilidétt a tivolban: Bethlen Gabor, Erdély fejedelme, a 
buzgé protestans szintén bsszegyiijtitt egy félelmes sereget, a 
mely minden perezben kész volt fegyvert ragadni, csak az alkal- 
mas pillanatra vart: Matyds halalira. Ezenfelil még mas segit- 
ségre is szimithattak, Anglia, Hollandia, Franeziaorszig nem 
fogja tétlentil] nézni egy olyan vallalat zaszlébontasat, mely a 
gylililt osztrik hiz megsemmisitését tiizte feladataul. Minél tibb 
oldalrél yitatték meg a kérdést, annal tetszetésebbnek és kivi- 
hetibbnek latszott a dolog. A mély érzelmii és élénk képzeli- 
tehetséggel megildott természetekre maga a vallalat nagyszeriisége 
is ellenallhatatlan csiberét gyakorolt. Leverni a rémai szent 
birodalmat: egyenlé volt az érék yaros ujabb megrenditésével. 
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A jelt a fegyverkezésre Osehorszig adta meg. Megilve a 
esdszari functionariusokat, kikergetve a jesuitakat, a cseh pro- 
testansok megmutattak, hogy mire képesek. S hogy ugyanattél 
a tébbi kalvinista sem riad vissza, az is bizonyos volt. 

A pragai orszdggyiilés tariomdnygyilésnek nevezte magat, 
mely « korményzist egy directoriumra bizta és serege vezérévé 
megtette Thurn Matyast, a protestantismus és az dsszeesklives 
legkimagaslobb alakjat. A tehetetlen csiszir még akkor is habozott. 
Ferdinandot bizva meg, hogy a direktoriumnal a béke érdekében 
kzbenjarjon, Ferdinind azonban azalatt, mig targyalt, nem volt 
rest hamarosan egy sereget is isszetoborzani, a melynek vezérévé 
Bucquoi gréfot tette. Az ellenségeskedésck tehat 1618 — 19-ben 
viltakozé szerencsével Thorn és az elébbi kizt folytatédtak, 
mig végre kevéssel Matyas halila utin, abban a pillanathan, 
mikor a esaszirvalasztis fliggében volt tartva, Thurn megverte 
Buequoit s Bées kapui elitt termett. A proteastnsok, kiiléndsen 
az Osszeeskiivés fejei magukon kiviill voltak az 6rémtél, mert azt 
hitték, hogy a protestantismus végleg gyézedelmeskedett. Es ez 
akkor tértént, mikor Ferdindnd, mint megvalasztott cseh kirdly 
sajat szavazatival megszerezni késztilt a csiszdri koronat! A 
valasztékat jilius 28-ra hittak egybe Frankfurtba, A katholikusok 
igy tehat tibbséghez jutnak. De a mozgalom vezetéi ezt nem 
nézték tétlentil, Elhatdrozték, hogy a valasztast megakadalyozzak, 
Erre a legalkalmasabb méd Ferdinindot megfosztani szavazata- 
161, a melylyel magabol csdszart csindlhat. A eseh orszaggytilés 
1619 jilius hénapjaban ésszetilt s kimondta az utolsé szét. Per- 
dindndot augusztus 15-ain trénjitél megfosztottak s az uj kiraly- 
valasztis napjat a kévetkezé év augusztus 26-ara tiizték ki. 

De ezzel elkéstek. A csaszari valaszték jilius 28-an tény- 
leg ésszejittek Frankfurtban, A valasztasnak augusztus 28-an 
kellett végbemenni, Augusztus 28-an Ferdinand, cseh kiralyi 
minéségében magamagara szavazott s csoddk-esodaja! egyhangilag 
esiszirra vallasztatott ! 

A harom egyhazi valaszté természetesen mellette volt, De 
a masik harom viligi valaszté protestans volt. Hogyan hatdroz- 
hattak el magukat, hogy katholikusra adjak szavazatukat. 

Birmily fanatikus protestansok voltak is, belatték, hogy egy- 
szeriben lehetetlen a esdszari koronit protestans részére megnyerni. 
Az adott pillanatban tehat megelégedtek azzal, hogy habsburgi 


” 
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ne kapja a korménypilezit. Erre minden ésszejitszott. Matyas 
Srékis nélktil halt el; Stayer Ferdinandot sem valasztottak meg 
rémai csiszirnak: a népek pydgtek az elnyomatis igija alatt. 
Ilyen kedvezi kirtilmények kizt elég volt Ferdinindnak ellen- 
jeléltet Allitani, habir katholikus volt is, esak bhabsburgi ne 
lett Iégyen, A nehézség esak abban mutatkozott, hogy jeléltet 
taldljanak, 

I, Ferenez franczia kiraly idejében, egészen hasonlé kériil- 
mények kézt, a franezia kirilyra gondoltak, IV, Henrik mert 
volna vyallalkozni, de gydva és kétkedé trékésérél sz6 sem 
lehetett. 

Legtébb chance-a kétségkivil a bajor kirdlynak volt. Sze- 
mélyes tekintélye, az oszthatatlan népszertiség, a mely ktrnyeate 
mind designilta erre. Politikai képességre nézve sokkal kisebb 
kaliberii volt, mint Ferdinand; de it is jesuitdk nevelték. Atyja 
Y. Vilmos javira lemondott a herezegi koronarél, a mikor Miksa 
25 éves volt 1598-ban, Kinézésre nézvye Don Quichott volt mAso- 
dik kiadasban. Oles magas ember, rettenetes sovany, borvirigos 
orral. Sajat vérével irt fogadalmanal fogva, a mit sziintelen szivén 
hordozott, sziiz Mariinak volt jegyese. Erkdlesei tisztak voltak, 
Szenvedélyt nem ismert, Legtibb Gréme volt a virdgokban és 
a vaddészatban. De e mellett tevékeny volt, hatérozott jellemmel 
megaldya, a ki az adott pillanatban nem sokdig habozott. Meg- 
hallgatta a tandesot tigy a politikaban, mint a hiboriban, de 
hatérozni maga hatdrozott. Mint csalidja ¢s egész Bajororazdg 
szivvel-lélekkel katholikus volt; de a protestansok felé is hajlott 
annyira-mennyire, hogy ezéljat elérje. Ebben tikéletes tanitvanya 
volt Loyalanak. 

A protestansok tehit arra térekedtek, hogy mikor fel- 
janljak neki a csisziri koronit, eltantoritsik a Habsburgoktdl. 

nem volt valaszté, de fivére a kilni yalaszté mindenesetre 
raadta volna szavazatat. Ha tehat a harom vilagi szavazé ra- 
szavaz, a megvalasztis biztos. Igaz ugyan, hogy sdgora volt 
stajer Ferdinandnak, de a fé-foakadily az volt, hogy becsvagya 
masfelé yonzotta. Nem élt levegébél. Bajtarsayal, Tillyvel, a ki 
szintén nem volt abrindozd, fegyverkezett s készenléthen tartotta 
magat, hogy ha a nagy, eldintés ala keriilé kérdések diiltre 
jutnak, sziikség esetén kizbenjirhasson. 1609-ben a német katho- 
likus liga élére allt, a mely egyenesen azért szerveztetett, hogy 
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a katholikusok tigyét megvédje a protestinsok ellen. ley tehat 
homlokegyenest ellenkez$ wton haladt, mint szomszédja a rajnai 
valaszté fejedelem. Minthogy azonban atlitta, hogy a csaszari 
korona elnyeréseért hidba versenyezne, igyekezett a visszayonu- 
lasbél is annyi hasznot hdzni, a mennyit lehetett és ségordnak 
stajer Ferdinandnak ajanlatot tett, hogy a versenyt6] jé pénzert 
visszalép. 

Ilyenformin hamarosan magyardzatot talilt a frankfurti 
incidens. A hérom egyhazi vélaszté Stajer Ferdinandot jelilte, a 
rajnai valaszté képviseléje bajor Miksira szavazott, a szisz 
valasztoé Ferdindndra, a brandenburgi valaszté kivete azzal a 
megjegyzéssel, hogy bajor Miksa nem csdsziri jelilt, ugy sza- 
vazott, mint a satisz, Ferdinind pedig eseh kiralyi minéségében, 
mint utolsé magéra adta szavazatit. A rajnai vilaszto kévetét 
megkérdezték, hogy megmarad-e szavazata mellett? Erre kijelen- 
tette, hogy instructidja agy szdl, hogy ha a tébbség meg van 
Ferdinind mellett, ne tegyen ellenvetést, Ferdinand e szerint 
egyhangilag vilasztatott meg. Milyen sikere a Habsburg-haznak 
s vele a katholikus tigynek ! 

Igaz ugyan, hogy révidesen a valasztis utin kéztudomasra 
jutott, hogy Ferdinindot a cseh orszdggyiilés megfosztotta a 
eseh koronatél, a mi ok lehetett volna a valasztés megsemmisi- 
tésére, de, mint emlitém, ez biabavalé széharez Jett volna. Fer- 
dinind megnyerte a jitszmat. Béesben azonban kizel volt hozza, 
hogy elveszitse. Gréf Thurn a cseh hadsereg vezére, a ki 
Matyas halla elétt mar egyszer Bées faldig hatolt, néhany ese- 
kély vereség utdin, ijbél timadd dllist foglalt el. Augusatus 27-én 
a vilasztis elétti napon, Znaimban megverte Dampierret, a esA- 
széri hadak egyik legvitézebb tabornokit s 50—60 ezer ember 
élén ismét Béesnek tartott, ott advan taldlkat félelmes szévetsé- 
gesének Bethlen Gabornak. 

Bethlen Gabor nemesak az erdélyi, hanem a magyarorszagi 
protestinsokat is fegyverbe szdlité, Orsziggylilést hitt dssze, a 
mely a félitt volt déntendé, vajjon Ferdinand szabalyszeriien 
yalasztatott-e meg magyar kirdlynak s a kézben Béesnek vette 
utjat. Ugyanazon év é6szén mir 122,000 emberbél allé sereg 
Allt Bées elétt, A pozsonyi orsziggyiilés, november 15-in Fer- 
dinindot megfosztotta a magyar koronitél] s egyben Bethlen 
Gabort kinevezte az orszig kormanyzéjanak, Ennél valsigosabb 
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és bonyolultabb helyzetet, a melybe annyi hatalmas érdek jit- 
‘szott bele, képzelni se lehetett. 

Az tj esdszir, Ul. Ferdinand helyzete e szerint nem volt 
valami nagyon rozsds, Megvalasztisa vitis lin, Magyarorszig és 
Csehorszig fegyverrel a kézben fliggetlenségre vigytak; Német- 
orszigban a protestans Unio a megsemmisitést kivetelte; végre 
pedig vetélytarsa, Frigyes a rajnai valaszté, helyébe cseh kirdly- 
nak valasztatott. Olyan seregek, a miket Thurm, Mansfeld és 
Bethlen Gabor vezérelt, ellene dolgoztak, székvarosa kériil volt 
fogva. Maga pedig itt allt majd minden segélyforras nélkiil, fegyver- 
telen, pénz nélkiil. 8 mégsem esett kétségbe. A legvdlsdgosabb 
pillanatban Istenhez fordult s az égbél ezt a biztaté szét hal- 
lotta: Ferdinande, non te deseram, Ferdinind nem hagylak el, 

A milyen eszes yolt, régtin dtlatta, hogy itt esak egy- 
oldalrél jéhet segitség: bajor Miksa részérél, a ki lemondyin a 
esiszaéri candidatiérél, mar egyszer kirdntotta a csavAbdl. Most 
azonban még tébbrél volt szé. Arrél, hogy tényleg segitséget 
adjon a protestinsok s a rajnai ellen. ( neki magdnak annyi 
ereje volt, a mivel az osztrik hiéz németorszigi ellenfeleinek 
minden igyekezetét ellensilyozhatta. 

Nyolez nappal a vilasztis atin Ferdinand elhagyta Frank- 
furtot, hogy felkeresse bajor Miksat. Szeptember 28-in mar 
talilkozott is vele, a ki elég udvarias volt Augsburgig eléje 
jénni, Miksa azonban szdmité ember volt. Mint a macska az 
egérrel, tigy jatszott most 6 az 6 kedves ségordval, annyi hasznot 
igyekezvén huzni belile, a mennyit csak lehet. Megegyezéstik 
szerint Ferdinand clismerte &t a katholikus liga fejének; meg- 
igérie neki, — igaz csak széval — hogy a palatinusi valasztdi 
jogot réruhdzza, s hogy a haboribél esetleg réhiramlé veszte- 
ségért karpotlist nyer. Erre Miksa kezet adott és zsebrevigta 
a felpenzt. 

Ugyanakkor Ferdinand Eurépa minden katholikus fejedel- 
métél segitséget kért, a pApatol, a spanyol kirdlytél. Kitél, mit. 
Azonkiviil kiveteket kildétt a habozd fejedelmekhez Német- 
orszigba s Németorszigon kivtil: Szdszorszigba, Danidba, Len- 
gyelorszagba s a mi f6, Francziaorszigba, hogy XIII, Lajostél 
nemesak semlegességet eszkiziljin ki, hanem fegyvert és pénzt 
is, Kivete Fiirstenberg gréf volt, a kit XIII. Lajos linnepélyesen 
fogadott. Az uj esdszar, a mint litjuk, annyira ment, hogy annak 
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a IV, Henriknek fidtél, a ki az osztrak haz megsemmisitésén 
dolgozott, segélyt kért. Ebben a rettenetes szélesindben, mely 
minden nagy viharnak elijele szokott lenni, egész Eurépa szeme 
Paris felé volt forditva. A nagy vallasi cunflictusok onnan vartak 
a mentséget, Lajostdl, a ki elsé volt a valldsi /irelmessiget 
proclamalni, a miben legfébb ereje yolt. Semlegessége volt az 
ereje s Eurépa sorsa kezébe volt letéve. 

Magatél értetédik, hogy a csaszdr ellenfelei, a német és 
holland protestinsok s legfékép a rajnai palatinus, a kit nemrég 
eseh kirdlylya valasztottak, szintén nem voltak restek. A pala- 
tinus sokdig gondolkozott, mig arra hatdrozta magat, hogy el- 
fogadja a eseh koronit, Becsvagya sarkalta, de jézansaga ellent- 
mondott, FPélt a jivé veszedelmektél. Mindenkitél tandesot keért. 
Sorsit a pardkék és a szoknyak déntitték el, de legkivalt az 
utdbbiak. Anyja lebeszélte, neje azonban ri, azt mondyan, hogy 
inkabb eszik kaposztat egy kirdlylyal, mint stiltet egy herezeggel. 
A feleség gyézétt. Elfogadta a vialasztast. S igy lett a protestans 
Unio feje, a cseh kiraly, az angol kirdly veje, a Nassau és 
Bouillon herezegek unokadescse az Ausztria ellen sziitt bssze- 
eskiivés é16 szilava. Neki azonban épp oly sztiksége volt Franezia- 
orszigra, mint Ferdinindnak. Asztalhoz is tilt nyomban, hogy 
XIIL Lajosnak megirja, kifejtse elitte elhatdrozdsainak indité 
okait, ktilénésen is hangstlyozvan ebben a levélben szivetségiik 
salikségét a kézszabadsig érdekében“ a Habsburg haz anti- 
liberalis térekvései ellen; emlékébe hozvan a kirdlynak dies} 
elédjének IV. Henriknek bensé Ssszekittetését a német protes- 
tinsokkal. Elsi sorban tandesot, maisodsorban kalicsot kért. Key, 
Bouillonhoz irt levelében, a kit ,atyja*-nak szélit még bizal- 
masabban feltarja helyzetét, ,Az Istenre mondom, hogy elhata- 
rozisomté] tivol all minden beesvagy, legtavolabh pedig az a 
térekvés, hogy hazamat emeljem. Mindent, a mit teszek az Isten 
és az Egyhaz dicsiségére teszem*. Mert 6 éppen tgy, mint 
vetélytirsa Ferdinind, fanatikusan hitt az 6 kildetésében ,Isteni 
szozat hi, a minek engedelmeskedni kell* ... ,Lelki szemeimmel 
jél latom a nehézségeket és akaddlyokat, a melyek elémbe tor- 
nyosulnak*. A fédolog leverni ,a Habsburg-hazat, mely soha 
meg nem sziinik kisérleteket tenni, Isten egyhdzinak elnyoma- 
sira* ... Felsorolja okait, a melyek vallalkozisinak sikerét | 
remélni engedik: mindenekelétt erdsen bizik ipa, 1. Jakab tamo- 
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5 az Usszes szivetséges seregek egyesiilésében, legfé- 
‘képen azonban Bethlen Gaborra szimit, a ki éppen most abban 
a jdrathban van, hogy magdt Pozsonyban magyar kirdlylyd koro- 
niztassa, Levele végén annak a reményének ad kifejezést, hogy 
XII Lajos ezek utin nem vonja meg tile anyagi és erkélesi 
segitségét, .a legrosszabb esetben azonban semleges marad*, 

Bouillon, — Sedan herezege — a diplomatikus eselszévések 
nagy mestere: tanitvanyat nem hagyhatta cserben. Eppen gy, 
mint 1609 végén és 1610 elején mielétt XIV. Lajos a gondnok 
és az anyakirdlyné coalitiojat megtirte volt; megértetni akarta 
a kirdlylyal azt a roppant horderejii vallisi és politikai okot, a 
mely egész Eurépat két részre szakitotta: Firstenberg gréf a 
esisziy és a katholikusok, Bouillon herczeg a palatinus és a 
protestinsok nevében beszélvén. 

A vita érdekes és tinnepies volt. Egyik résarél sem hiany- 
-zottak a salikséges védbk, a kik feladatuk magaslatan llottak, 
Nemesak az udvar, de egész Franeziaorszag forrongasban volt. 
A kiraly elé terjesztett két memorandum ezer meg ezer példiny- 
ban sokszorosittatott s osztatott szét, s az dgensek bizrél-hazra 
jartak az egyik vagy a masik pairtnak szavazatot gyiljteni. 

Lucon piispike, a volt kiltigyi allamtitkar kllénis figye- 
lemmel kisérte a fejleményeket, lelkében elére letévén alapjat 
annak a nagyszabisi eurdpai politikinak, a minek késibb Riche- 
lieu bibornok lett a lelke. 

A Fiirstemberg <ltal benyujtott csasziri emlékiratnak szer- 
kesztije és kiadéja az 6reg Alerimand Fridemburg yolt, A bur- 
grafok hangjin emlékeztet az 6 84 éyvére, fiiggetlenségére s 
szolgalataira, a miket tett, mert mint mondja ,Pavia napjatél 
1586-ig szakadatlanul fegyverben allott; szemben az ellenséggel 
25 sebet kapott s 13 rendkiviili kittintetésben részestilt*. "0 a 
politikusoknak az a Nestora, a ki dthaté szemével belit a esel- 
szivéenyek tekervényes Grvényébe, 3 az Eurépat forrongdsba hozd 
erét nem a valldsban, hanem az uralomvdgyban talilja meg. 
Mert szerinte nem a krill forog a kérdés, hogy egy-két vallasi 
feltételnek érvény szereztessék, hanem a kértil, hogy Aié legyen 
a hatolom. Az Ssszeeskiivés kiztarsasigi alapon all; brkidjenek 
tehit a koronis fik. Felfedi pontrdl-pontra az dsszeesktivés 
szilait is és profétai hangon elére megjésolja a legkeresztényibb 
kirdly bukasat. Velencze a komplott kohdja, Hollandia a kéménye, 
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Uriigyiil a vallast toljak eldtérbe, holott ez a két kéztarsasig, 
melyeknek mindegyike mis-mas vallisnak hddol, tdmogatja egy- 
mast, Hitra van még az igazi republikinus Helvétia, Olasz- 
orszighban Genua, Pisa, Firenze, Németorszigban a Hansa és 
a szabadvirosok, a melynek fiiggetlensége enervalja a csiszar- 
sigot, mert akir katholikus, akar protestans biten vannak, abban 
az egyben egyetértenek, hozy a fejedelmi fenhatdésigtdl félnek, 
Egyetlen vagyuk a kirdlyokat kiiizni Eurdépabél*. Ha Német- 
orszig nemessége ugyanezen a biron pendiil, azzal csak azt 
bizonyitja be, hogy dnkéntesen kiztarsasagi. Végiil a nemes gréf 
igy szdlitja meg az Ssszeeskiivés tagjait: .Mondjdtok hat meg, 
mi volt az oka, a mi titeket ebbe a szerencsétlen kisérlethe 
bele kergetett? ...Nem mondjitok? ,.. Hat megmondom én: 
az, hogy az aristokratia helyére a demokratiat akarjatok tltetni. 
Ez a fb, ez a legrejtettebb oka a felkelésnek s a Habsburg-haz 
elleni intrikinak, mert az tsszeesklivék szemében Eurépaban az 
egyeduralom legeriisebb bistyaija Ausztria. Annyira megy a 
vaksig, hogy monarehdk is bele vannak keverve az actidba. 
Legeclatansabb bizonyiték erre a rajnai valaszté fejedelem kizre- 
miikédése, a ki szemlitomast maga alatt vagja a fat. 

Hogy ezéljukat — az egyeduralom helyett a tibbek ural- 
mit — keresztiil vigyék, ahhoz tibbféle eszkizt haszndlnak. 
Elsé sorban a legésdibb, de legezélravezetébb fegyvert a ragalmat, 
a mivel a fejedelmeket gyiililtekké teszik, avutan csalétkeket, a 
mit a hiszékeny timeg félrevezetésére a mondrchidkban szérnak 
szét s végre a haborit, hogy a népet /elszabaditsdk. A vallas 
esak kipenyeg. Minden tirekvéstik abban cstiesosodik ki, hogy 
a Rendek helyett azok vegyék dt a korlatlan wralmat, a kiket 
erre a czélra a nép fog vdlasztani*. 

Ezek utin az imperialismus védéje a francziaorszigi huge- 
nottakat emliti fel s kérdi: Hat ezek mit akarnak? Nem azért 
bujkalnak, szdvetkeznek, eskiidéznek, hogy kiragadjak az enervalt 
franczia kiralyok kezébél a hatalmat? 8 végiil éva inti a kirdlyt* ; 
~A ki a forradalmdérokat segiti, maga tanitja meg alattvaléit a 
lazadasra, A ki kinyitja fiilét, hogy az idegen fejedelmek ellen 
szort rigalmakat meghallgassa: kaput nyit a legveszedelmesebb 
ellenségnek s ha segitséget nyujtasz (a franezia kirdly) a rebel- 
listaknak, hogy sajat fejedelmiiket nyakukrol lerdzzik, ha azzal 
készen yannak, ellened forditjik a fegyvert*. 





— 


A HABSBURGOK SZERENCSRJE. 241 


A misik memoire épp ilyen hathatéan foglalkozik az dlta- 
Janos eurdpai helyzettel. A genidlis és mindenekfelett diplomatikus 
észjarisi Bouillon régtin belatta, hogy az egyeduralkodék solida- 
ritdsdt hangstilyozs érveket franczia kirdly elétt csak specialis 
franezia érdekek elitérbe tolisdval lehet ellensilyozni, esetleg meg- 
dinteni. Az 6 circumspectus emlékirata ebbdl a szempontbdél indul 
ki. ,Megesalnak Felség. Azt akarjik elhitetni veled, hogy azok az 
érdekek, a mikért elédeid klizdéttek, egy par doctrina kuriil 
forognak. Liss tehat dt a cselszivény szitdéjin s ott taldlod az 
igazsigot, hogy a dolog azon fordul meg: hogyan lehessen a 
megszorult egérnek (Ausztriinak), a ki kétségbeestében a vilég 
minden egerét segitségiil hivja, utat nyitni? Ha meg akarjuk 
tirni, itt az idé, most vagy soha, 0 idét akar nyerni, ezt nem 
szabad neki adni. Mert nem szabad dsszetéveszteni a katholikus 
eszmét a Habsburg-hiz <dllameszméjével. Teendéd az Felség, 
hogy az L Ferenezek IL és IV. Henrikek politikajat folytasd, 
tird meg halilos ellenségedet, vagy 6 tir meg Téged. Arra 
kérnek, hogy kizbenjarj? Jé, jarj kiézbe. Tarts orsziggyiilést, 
keresd meg az eszkizdket, a melyeknek segitségével a lelki- 
ismereteket megnyugtathatod s a békét helyredllithatod, ezt, ha 
kell, nem binom, még a esiszirsig megerésitésével is, de hogy 
mindezt Te tedd, senki mis, a nélkiil, hogy egy hajszalnyira 
eltivolodtil volna bseid dsvényérdl s a nélktil, hogy szévetsé- 
geseid megtagadnid, Légy az, a mi mindig voltél: a kiézszabad- 
sig bre és védelmezije*. 

P—y. 
(Vége kiv.) 
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azempontjabol senki sem vethet semmit a kortarsaindl sokkal 
tagabb litékdrrel megaldott kormanyelnGk kezdeményezése ellen, 
a ki nagy esaméje napirendje tiizésekor haromszor is felvétette 
a bizalmi kérdést, de a tibbség mindannyiszor fényes elégtételt 
szolgaltatott neki s a ki kiprdbalt hazafisiganak soha kézzel- 
foghatobb bizonyitékat nem adta, mint az altalanos szavazat nagy 
horderejii térvényjavaslatinak benyujtdsdval. S ha volt valaha 
parlamentaris kormany, mely az osztatlan népszeriiség veréfényé- 
ben siitkérezve, nagy feladatok teljesitésére erdésnek és consoli- 
daltnak érezhette magat, ugy bizonyara Bernacot cabinetje volt 
az, a melynek a palotaktdl le az utolsé halaszkunyhoig mindenki 
Allandésagot kivant és jdsolt. 

S ime mégis mindennek daczdira mit litunk? A tagadha- 
tatlanul nagy dllamférfidi eszme épliletének falain a rombolas 
jeleit, a megroppanist, a szétziillést, a legkomolyabb veszélyt. 

s honnan, melyik oldalrol? A  socialistak részérél, a kik a 
demokratiinak nyujtott kedvezményt nem tartjik elegendének s 
elsé sorban arra tiérekszenek, hogy a suffrage universell-t pur et 
simple minden, de minden megszoritas és kivétel nélkiil a kéz- 
ségi és helyhatésagi valasztisoknal léptessék életbe; de persze 
azzal a titkos ezélzattal, hogy ezt annakutana a képviselivalasz- 
tisoknal is igényelhessék, A ki a kilftldi lapok hasabjait figye- 
lemmel kiséri, legalabb ezt veszi ki a régéta tarté heves 
politikai kiizdelem szénokainak vitajibél, a mely, ha a socialis- 
tak javara billenti a mérleget, ujabb revisio veszélyének teszi 
ki a belga alkotmanyt. 

Amde a térvény biles alkotéi, a kik elére szamitottak 
azzal az eshetéséggel, hogy a socialistak az Altalinos szavazat- 
joget pur et simple fogjak kévetelni, tartottak fenn maguknak 
egy olyan fegyvert, a mi hivatva van a socialistak tilkapasait 
ellenstilyozni, M. Lorand a februar 12-ki {ilésen ugyanis a tébb- 
ség ki-kitéri tetszésnyilvanitisa kiézt ezeket mondta: ,A térvény- 
alkoték maguk is el voltak késziilve arra, hogy a socialistak 
meg nem elégszenek az ujjunkkal, hanem a karunkat is fogjak 
kvetelni. Erre mi, a tiszta demokratia hivei, azt feleljiik: j6, 
ha mdr mindeniron meg kell adni az dltalinos szavazatjogot 
(pur et simple), megadjuk; de nemesak a férfiaknak kivétel 
nélkiil, hanem a@ néknek is*, A mi annyira jé titének (tromf) 
bizonyult, hogy a socialistak nem tudtak ra mit valaszolni. 


16* 
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Es teljesen targyilagosan elemezve a kérdést, az ember 
jozan ésyszel fel sem foghatja a socialisték kéveteléseit, éppen 
Belgiumban, a hol a képviselévalasztasi rendszer, SvAjezot és az 
Egyestilt-Allamokat kivéve, a leheté legnagyobb effectiv egyenlé- 
ség elyére van fektetve s a hol a nemzeti akarat megnyilatko- 
zisa, Német- és Francziaorsziggal szemben, valoban 6riisi elény- 
ben van. 

Belgiumban 40,000 lakosra esik egy képviselé, Franezia- 
orszigban 100,000-re, Németorszigban még ennél is rosszabbak 
a viszonyok, Itt a nagy emporiumok, a metropolisok éppenséggel 
ninesenek tigy képviselve, mint a hogy lenniék kellene. Schaum- 
burg-Lippe, Lauenburg és Waldeck fejedelemség lakossiga 41,224, 
60,831 és 57,666; mig példaul Berlin negyedik valasztékertiletéé 
409,934, Tetlové 505,395 és Berlin hatodik valasztékeriiletéé 
586,926. A schaumburg-lippei valasaténak e szerint tizennégy- 
szeres joga van a berlini valaszté felett. 

Es nélunk? Sajnilom, hogy nem rendelkezem a sztikséges 
statistikal adatokkal és csak hozzivetéleges adatokat sem hoz- 
hatok fel. De hiszen ez felesleges is, mert minden politikaval 
foglalkozé hirlapolvasé tudja, hogy ndlunk még ennél is rosszabb 
viszonyok vannak. Illusztratidul esak egy példdt (de zarjel kim 
megjegyzem, hogy ez sem alapszik statistikai pontossigon) < 
Erdélyben Olahfalunak 105, Budapesten a VII. kertiletnek 8000 
8 néhany szdz vilasztoja van. Mind rengeteg kiilinbség! Kiilé- 
nisen ha a szimardiny mellett az intelligentia fokat is szami- 
tisba veszsatik. 

Ilyen tagadhatatlan, mert tényeken alapulé jogegyenlétlen- 
séget krealhat a kizigazgatisi cesarismus, A politikusok nagyrésze, 
még azok is, a kik fiznak téle, azt hiszik, hogy a fennforgé 
bajokon az altalanos szavazatjog segit, azért latjuk mindentitt : 
Franeziaorszigban, az Egyestilt-Allamokban, Svijezban, Gérdg- 
és Németorszigban, Portugilidban, Belgiumban, még a conser- 
vativ Hollandiiban és Norvégidiban is, sit mi tébb, a hagyoma- 
nyokhoz giresdsen ragaszkodé Anglidban is a kormanyzis hajojat 
lassan-lassan ugyan, de annal biztosabban a suffrage universell 
(oivisa vagy szirtje?) felé terelédni. 
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A terméazettudomanyba a valldsphilosophusok (mini ellent- 
mondas a jelzjében! mintha a vallist a philosophidval, a Ken- 
taurost Psychével, Apollét Gorgoval Gsszehazasitani lehetne !) 
hoztdk be a teleologiit, a czélszeriiség-tant, a kik a gondviselés- 
nek (nem pedig a szelek rendszeres dramlatinak) tulajdonitjak azt 
a laikus elétt mindenesetre megdébbenté kériilményt, hogy a 
tengeren hullamzé hajéronesok rendszerint a faban sztiktlkidd 
orszigok tengeresoportjai felé terelidnek. Ez elfogadhaté. De ki 
magyardzza meg az okt annak a misieriosus erdnek, a mely a 
tekintélyes konzervativ elemeknek, a tibbség, a pirtok észinte 
és igaz Osszetartasdnak ellenére Eurépa minden dllamaban intro- 
nisilni kezdi a kivételt nem ismeré altalanos szavazatjogot ? 

Nos, éppen ez a probléma, 

Es a megoldisa? Ezt ugyan hidba keresi az ember a 
parlamentek napirendre tlizitt szénokainak — akar ellenzbinek, 
akar partoldinak — beszédében, mert ha az ember azt az egész, 
és baitran mondhatjuk: rengeteg irodalmat, a mi ennek az 
egyetlenegy kérdésnek készini keletkezését, atlapozza, egyebet 
sem tud kihamozni beléle, mint ezt a két vezérszét: vdlasztdéi 
jog, valasztéi képesség. 

Jog — mondjak a socialistik — még pedig olyan’ jog, 
ami minden allampolgirt egy-ugyanazon czimen illet meg, mert 
mindnyijan egy-ugyanazon czimii tagjai a térsadalomnak. Bel- 
giumban ezenfeliil elméletiik tamogatisira még felhozhatjik az 
alkotmainy 25-ik ezikkelyét is, mely igy szél: ,Minden jog a 
nemzettil ered*. 

— Nem jog — tigymond az ellenfél — még pedig éppen- 
séggel nem olyan, a mely dltaldnos és feltétien lenne, Ezt mondja a 
logika, Az alkotmanyra valé hivatkozas tehat meghaladott allaspont, 

— Tavolrél sem — felelik amazok — mert a logika nem 
azt mondja, a mit Gndk illitanak, hanem azt, hogy a tirvény 
elitt mindenki egyenlé, a mint ezt az alkotmanyjog 6-ik sza- 
kasza maga is kifejezetten elismeri; kévetkezésképen a nyilvinos 
jogok gyakorldsiban is mindenkit kivétel nélkil ugyanazon mér- 
ték kell, hogy megillessen, Ha pedig mindendron kiilinbséget 
kell tenni a polgdrok kézt, ezt csakis az alsébb néposztaly 
javara szabad tenni, a mely igy a katonai szolgalatban, mint a 
kGzvetett addzisban sokkal fokozottabb mérvben vesz részt, mint 
a felsébbek. 
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— Teévedés azt allitani — mondjak az antisocialisték 
— hogy mindez a természetjogbél folyik; vagy ha elismerjiik. 
hogy igen; akkor a vindikalt jogok mindegyikét épp agy lebet 
a nék és gyermekekre is kiterjeszteni, a kik szintigy fizetmek 
adét és engedelmeskednek a tirvénynek, mint « ferfiak. Ha 
pedig jogaik gyakorlisira barmi oknal fogva képtelenek volnd- 
hia maa kell kirendelni melléjiik, hogy azok éljenek helyet. 

vele, 

A jog feletti vitatkozis alternativajit igy lehetne folytatni 
egészen a végletekig. De ugy vagyunk vele, mint a posilippoi 
barlanggal Napoly mellett: minél mélyebbre hatol bele az ember, 
anndl nagyobb sététség fogadja, annal jobban eltévelyedik. 

Kisértstik meg tehdt a kérdés bonczolisit mas iranyban. 

A conservativek azt vitatjik, hogy a szavazati jogot a 
képességhez kell mérni. Nem minden ember egyenlien alkalmas 
az allam hajéjanak kormanyzasara és minél mélyebben szallank 
ala a tirsadalmi osztdlyok létrajin, annal kevésbbé taldlunk olyan 
egyedekre, a kik errevalék. 

Maganak a népnek jéléte kéveteli, hogy sorsanak vezetése 
ne a miiveletlen témegre, hanem eldkeld, felviligosodott egyé- 
nekre legyen bizva, 

Itt nem arrél a tehetségrél van ezd — felelik erre a 
socialistik — a mely a kézligyek vezetésére alkalmas, hanem 
arrél, a mely elég akaratat nyilvanitni, hogy azok a kézjé érde- 
kéhen miként vezettessenek, Hiszen az apro nép, a munkasok, a 
kik a nemzet zimét képezik és a kiknek helyzete olyan rette- 
hetesen nyomorisigos egyrészt. mig masrészt az allamnak éppen 
rajuk van legnagyobb szliksége, bizonyaéra maga tudja legjobban, 
hogy hol szorit a saru s hogy tulajdonképen mit akar, 

— Hat mondja meg, hol fij — felelik a conservativek — 
és mi teljes erdvel rajta lesztink, hogy a sérelmeket orvosoljuk. 
Ha sajog a sebiik, mi bekétézziik: ha elnyerni éhajtanak vala- 
mit, mi tamogatjuk, hogy elnyerjék. De hol volt mar arra eset, 
hogy a beteg maga magit sikeresen gyégykezelte volna, mikor 
az orvosok maguk is mds orvos utaén néznek, ha bajuk van? 
Hiszen éppen akkor, ha a betegség valsigosra fordul, kell a 
legtigyesebb és legtapasztaltabb orvosok véleményét kikérni. 

— De nekiink olyan orvos kell — mondjak amazok — 
a ki nemesak Iitja, hanem veliink érzi bajainkat; a ki részvéttel 
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yan nyomorisagunk irant s a mi legfibb, a ki irant mi is osz- 
tatlan bizalmat éreziink. 

; fs igy tovabb usque ad infinitum, mert a szavazdi képes- 
séggel, hasonldlag a szavazdi joghoz, éppen igy vagyunk, mint 
Meister Wilhelm tanitvanyinak sepriije, a melyet, ha egyszer 
mozgisba jétt, mindaddig meg nem lehet allitani, mig a varazs- 
sz6t ki nem ejti valaki. 

Vagy mondjunk le tehat arrdl, hogy a kérdés megoldasat 
— a mihez képest Nagy Sandor gordiusi ecsomdéja egyszerii 
huszdrkités — megtalaljuk, vagy keressiik meg a varazssaét, 
a mi a mobile perpetuumot megillisra készteti. 

...De hat hol van az a vardzsige, a melybe a social- 
politikusok reményiik végsé horgonyat vetették ?. .. Talan Stuart 
Mill vagy Laveleye s a tibbi mélyen gondolkozé elméleteiben, a 
miknek végsé conclusiéja az, hogy: ,vota non numerantur sed 
ponderantur*, a szavazatokat nem szdmlalni, hanem mérlegelni 
kell’ A mire a progressistak inkibb tréfisan, mint komolyan 
azt kérdezhetuék: ,Ugyan kérjiik szivesen, nem volndnak olyan 
jok megmondani, hol kaphatni azt a mérleget, a mivel a szava- 
zatokat mérni lehet ?“ 


Szdéval, akarmerre forgassuk is a kérdést, dilemmara buk 
kanunk, szénoki declamatiékra a jogrél és képességrél, a melyek 
egy hajszdlnyival se viszik elébbre a kérdést s az egész ren- 
geteg széhalmazbél egy paranyi timpont sem kindlkozik a vitat 
diilére juttatni, 

Miel6tt azonban toyibb mennék, két dolgot tartok sziiksé- 
gesnek constatdlni: elészir azt, hogy az Allambélesészek leg- 
nagyobb része hatarozottan ellene van az 4ltalinos szavazatjog- 
nak: ez a theoria; masodszor pedig azt, hogy a tények ellene 
szélnak, Francziaorszigot és Belgiumot nem is emlitve, a leg- | 
jobban consolidalt allamokban is, a szegény és kiesiny Svajeztol h 
az orias és disgazdag Amerikiig: s ez a tapasztalat. Mar pedig 
hogy e ketté (az elmélet és gyakorlat) kézétt mi a kiilénbség, 


‘ Nem dllhatom meg, hogy itt meg ne jegyezzem, mikép Stuart- 
nak egyik tilbuzgo tanitvanya a mester theoriajanak gyakorlati alkal- 
mazasiban annyira ment, hogy egy lordnak, a ki tudos, nagybirtokos 
és fohivatalnok yolt egy személyben, nem kevesebb mint 21 szava- 
zatot tulajdonitott. 
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azt mar Rabbi Akiba megmondta, a ki az elméletet halvany 
kisértetnek, a gyakorlatot his és vérbél valé valésagnak nevezi. 

Itt azonban fejtegetéseimben egy pillanatra meg kell all- 
nom, hogy dtadjam a szot M. Henri de Tourvillenek: ,Az dlta- 
lanos szavazatjog tényleges specidlis mozgalma sem nem a jogon, 
sem nem a képességen, hanem a tdrsadalmi és politikai szitk- 
sé,leten alapszik. Mert van a tasadalomnak egy osztalya, a mely 
a kellé idSben nélkiilézi mindazt a jététeményt, a mivel a tir- 
sadalom tibbi osztilya meg van aldva, Magitél értetédik, hogy 
ez az osztaly kancsal szemmel nézi a kivaltsigosokat s minden 
aron arra tirekszik, hogy 6 is részesiiljin a jébol, a mib6l ki 
van zarva. A tarsadalom kerékforgasa ez. A feudalismus utan 
jétt a bourgeosie, ez atin fog jinni a legtigabb értelemben vett 
demokratia, Ha a hatalom ingadozik azoknak a kezében, a kik 
birjak, nincs mas megoldés, mint azokat hagyni azt gyakorolni, a 
kik az adott pillanatban legalkalmasabbnak latszanak arra lenni, Ez 
olyan tirvény, a melynek igazsiga mellett a vildgtérténelem tesz 
tanusigot azokban a nagy eseményekben, midin egyik tirsadalmi 
osztily a masiktél magahoz ragadja a hatalmat. Mert a hatalom 
nem azt illeti meg, a kinek legtibb joga, vagy legtébb képes- 
sége van, hanem azl, a ki a kérdés megolddsdra a leghiva- 
tottabb*, 

Hogy ez mennyire igaz, azt semmi sem bizonyitja ékeseb- 
ben, mint Horatiusnak az a hidegvérrel ejtett itélete, mikor azt 
kérdezték tile: mi lehetett az oka annak, hogy a hétkéznapi 
Oktavian hogyan arathatott gyézelmet a lingeszii Antoniuson ? 
.Mert a hatalomra hivatottabb volt.“ 

A tarsadalmi osztilyok nagyon rosszul viselik egymasnak 
gondjat, Ordkké birokra vannak kelve egymassal, Hol az egyik, 
hol a mésik kerekedik feliil, esak abban, a ki alul van, legyen 
kitarids, hogy erejét érvényesithesse. Réma rabszolgdinak térté- 
nete, mely annyi gyiszos lapot mutathat fel, mint az egyiptomi 
fellihk és az indiai paridkét kivéve, a vilagnak semmiféle foldig 
igdzott osztalya, sztintelen ktizdelemrél beszél, mely a lankadatlan 
kitartas révén végre is gyizelemre jutott. Anglia Magna Charta-ja 
nemesak a kirdlyokté] leigizott nemességet, hanem a feudalismus 
jarma alatt nyég6 angol-szisz népet is részesiti a hatalom gya- 
korlasaban, 

A Charta communalis ugyanezt teszi a féurak igdjat vond 
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yarosi polgarsiggal. Francziaorszigban mir a harmadik rendnek, 
a minek, mint Lamartine helyesen jegyzi meg, mindennek kel- 
lett volna lenni és nem volt semmi, nagy és véres forradalomra 
volt sztiksége, hogy czélhoz érjen. Azért még egyszer ismétlem, 
fel kell titni a térténelem lapjait. Ott vannak a tények, a melyek 
minden sziirke theoriindl tébbet mondanak, Ezekben a tényekben 
pedig a tirvény is benne rejlik, hogy miért jin egyik osztaly 
a masik utan hatalomra, De nem az absolut, hanem a parla- 
mentaris korminyzis tirvénye, a mely a valt6gazdasagon alap- 
szik s a melynek els és féelve, hogy az ellenzéknek végre is 
fel kell valtania a kormanypartot. 

Ez az egyediil lehetséges megfejtése az altalinos szavazat- 
jog kérdésének. 

A munkasok biztositasa baleset ellen, a munkisok védelme, 
a munkakézvetités s a parisi Musée Sociale példijira minden 
miivelt allamban, még nilunk is szervezett Tarsadalmi Mizeumok 
s tébb e fajta socialpolitikai intézmény ugyan mi volna egyéb, 
mint 4z uralmon levé polgdrsignak a hatalomhoz vald géresiis 
ragaszkoddsa, Csakhogy a demokratiinak nem ez kell am. Sét 
még azzal sem elégszik meg, ba vénségére valamely menhelybe 
dugjak; hanem okulva a felsébb osztalyok példdjan, most mir 
& is bele akar késtolni a hatalomba, a mi talan azért olyan 
izgaté, mert hozzi a legnemesebb nedv, emberi vér tapad. 
S$ hogy ezt elérje, azért irta fel ziszlajara az Altalénos szayazat- 
jogot, a mitél a parlamentek kivétel nélkil tgy meg vannak 
rettenve, sit jobban mondva biivélve, mint az ibis az dridskigyé 
ratapadé szemének sugardtél, hogy énként robannak vesztiikbe. 
Es ha ma, holnap vagy holnaputin nem is (mert az idé nem- 
zetek életében nem szdmit), de végre is el fogjak érni, mert 
addig nem nyugszanak s mert a hatalmon léy6k maguk is érzik, 
hogy nyugalomrél és békérél addig szé sem lehet. 

...Pro és contra még egész tarhazdit az argumentumok- 
nak lehetne felhozni, tibbé vagy kevésbbé tanulsigosan; de egy 
szemle sziik kerete minden tovabbi okoskodasnak egyszertien utjat 
dllyan, a tervezettnél mar is hosszabbra nyult ezikkiinket fejez- 
ziik be. 

Ha egy bizonyos tarsadalmi osztily a kézjélét elinyeiben 
nem részesiilhet annyira, mint kellene, megreklamalja a maga 
jogat és elégtételt kér, 
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Ha ez az elégtétel késik, akkor egy bizonyos idé mulva 
mar nem elégszik meg azzal az igérettel, hogy sorsat megjavit- 
jak, hanem garantiat kévetel, hogy a mit igérnek, azt meg is 
adja&k: ez a garantia a hatalomban valé részesedés tébbé vagy 
kevésbbé, a mit annaél inkébb meg kell adni, mert kilénben 
békés kormanyzatrél sz6 sem lehet. 

Azt hiszem, hogy minden olvasé, a ki ezt a fejtege- 
tést végigszaladta, egyetért velem, mikor azt mondom, hogy az 
Altalanos szavazatjog tengeri kigydjanak ez az egyetlen kielégité 
oka és megfejtése. 


AZ ALLAMALKOTO SZERZODESEK JOGI TERMESZETE 
A MAGYAR KOZJOGBAN. 


(Elsé- kizlemény.) 


Boldogult Hajnik Imre egyetemi tandr abban Jatta a magyar 
jogi és jogtérténeti irodalom csekély eredményességének egyik 
legfébb okat, hogy az irédk a régibb intézményeket nem azon 
kor viszonyai és felfogisa alapjin teszik vizsgalddasaik targyava, 
a mely korban azok Iétre jéttek, hanem a mai kor viszonyaibdl 
és felfogisibél kiindulva construaljik az elmult kor intézményeit, 
és igy helytelen eredményekre kell jutniok. 

A magyar tudomany eme fénylé csillaganak fennebbi nyi- 
latkozatarél nem maradt ugyan rank irott emlék, de sokan van- 
nak még életben, a kik a boldogulttal gyakran érintkezvén, éppen 
tgy hallottak téle ezen nyilatkozatot, mint a hogy én magam 
is, ki véle hirom éven At stiriin érintkeztem, nem egyszer hal- 
lottam. 5 a midta vele érintkezve, meggyézidtem arrdél, hogy 
az intézmények helyes megértésének alapja azon kor felfogasa- 
nak és viszonyainak megismerése, a melyben az intézmeények léte- 
sliltek, s a midta magam is térekedtem arra, hogy a magyar 
jogi felfogis és gondolkozas fejlidését és atalakulasat megismer- 
jem; azéta meg kellett gyézidném arré] is, hogy mily nagy 
igazsig rejlik a megboldogult tudés fennebbi nyilatkozataban. 

Az intézményeket, a tirvényeket és azok szavait csakis 
akkor értelmezhetjiik helyesen, ha azokat ugy értjtik, mint a 
hogy azok megalkotva és mondva voltak, nem pedig akkor, ha 
azoknak eredeti értelmét mellézve, tisztin a mai kor felfogasa- 
nak és elméleteinck alapjain teszszlik vizsgdlat targydvi; mert 
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ha igy jarunk el, olyat magyardzunk bele, a mi abban nines, 
és nem latjuk benne azt, a mi abban van. 

Részint ez, részint boldogult Lechner Agost egyetemi tandr 
biztatisa birt engem arra, hogy a magyar kézjog abnormitdaai- 
nak, az Allamalkoté vagy belaé allamszerz6déseknek jogi termé- 
szetét tegyem vizsgildddsaim targydv4, a midén hozzdfogtam 
»Az allamalkoté szerzidések (belsé Allamszerzidések) a magyar 
kézjogban* czimii tanulmanyom megirdsihoz. De fajdalom, a mire 
tanulmanyom ezen folyéirat lapjain napvilagot latott, Lechner 
mar nem volt az élék kézitt, Hajnik pedig mar megsziint tudo- 
minyosan miikédni. 

Hogy tanulmanyomban elfoglalt allaspontom a modern 
‘llamtani elméletek hivei részérél erés tudomanyos timadas- 
ban fog részestilni,. arra el voltam késziilve, igy hat nem 
lepett meg, hogy Polner (dén tanulminyomat ,Az dllamalkoté 
szerzédések (belsé fAllamezerzidések) jogi természete a magyar 
kizjogban* czimii 8 ugyanezen folydirat lapjain megjelent érte- 
kezésében erjs tudomanyos birdlat targydva tette, 


Ha Polner értekezése személyes polemia természetével 
birna, nem tartanim érdemesnek, hogy arra vilaszoljak. De 
mivel 6 a mds kézjogi iréknaél kifejezésre juté és a Lechner 
iltal szabatosan formulizott, dltalam pedig jogtirténeti alapokon 
kifejtett tant tudomanyos eszkizikkel timadja meg, s mivel ma 
mar jéformin egyedtil allok az elmélet emberei kézitt, a ki 
Lechner tanit magdénak vallja; dgy a Lechner irant érzett 
kegyelotem, valamint a sajat tudomanyos meggyézédésemhez valé 
ragaszkodisom is kitelességemmé teszi: hogy felvegyem vele 
azemben az elém dobott keztylit 5 dllispontom megvédésére tollat 
vegyek kezembe, Hiszen a tudominy az igazsigot keresi, az 
igazsigot pedig esak vitatkozas ttjan lehet megtalalni. 

Maga Polner is elismeri, — hiszen részletesen adja az 
Allamalkoté azerzidések taninak irodalomtirténetét, — hogy ,volt 
a magyar alkotminy tirténetének meglehetis hosszi idészaka, 
midin a kirily 63 a nemzet, vagy a rendek, vagy az orszig- 
gylllés kézitli megegyezések tényleg a szerzidés felfogasaval 
jittek létre. Hiszen a magyar alkotminynak eredetileg kézérdekti 
felfogasit a nyugoteurdpai hiibéri és még inkabb «a német rendi 
felfogis erésen méddositotta és zavarta és ennélfogva a szerzti- 


ti 
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déses idegen felfogis nalunk is sokdig uralkodé volt. De — teszi 
hozza — ez nem illhat ellent annak, hogy mindazokra a meg- 
Allapodisokra nézve, melyeket a XV., XVL, XVIL és XVII. szi- 
gadban azzal a felfogissal létesitettek, mintha azok szerzidések 
volninak, ma belissuk, hogy nem szerzddések*.! Az elavult 
elméleteket tehat el kell vetni s a ktzjogi intézményeket akkor 
is, ha azok egy mas korban jittek létre, a mai helyesebb elmé- 
letek alapjan s azoknak vildgitésa mellett kell vizsgilat targyava 
tenniink, mert hiszen ktilénbség van kizjogi intézmények és 
tételek, és az ezeket megviligité elmélet kézitt. 

De — mondom én — ha egy intézményt vagy jogtételt 
nem azon felfogis alapjin tesztink vizsgilatunk tirgyava, a mely 
felfogis hatisa alatt az keletkezett é3 kifejlédétt, akkor azon 
intézményt akaratlanul is meghamisitjuk, mert nem litjuk benne 
azt, ami benne van és olyat magyarazunk bele, 1 mi benne nines, 

A kizfelfogis italakulisaval idtalakulnak az intézmények 
is, és kétségtelen, hogy az intézmények és jogtételek ezen atala- 
kulasa bizonyos mérvig «a sziikségszerii fejlidés természetével 
bir, ennélfogva az tijabban keletkezett felfogasnak régebben kelet- 
kezett, de még él intézményekre és jogtételekre valé alkal- 
mazisa bizonyos mérvig jogosult lehet akkor, ha a viszonyok 
tényleg odamédosultak, hogy az intézmények és jogtételek tar- 
talminak a médosulisa is bekdvetkezett. Igy pl. a szent-korona 
elmélete is dtalakult a viszonyok viltoztaval, s ma nem a nemesek, 
de az allampolgirok tagjai a korondnak, s nem a szent-koroni- 
ban gyékeredz} fildbirtok, hanem az Allampolgaérsig alapjan: 
mert a nemesi birtok az adomanyrendszer és az dsiség meg- 
sztinése kiivetkeztében elvesztette kézjogi jelentéségét, tibbé nem 
ez a kéztevékenység egyetlen gazdasigi alapja 68 az 1848. évi 
reformok a haza minden polgarat, kik bizonyos feltételeknek 
megfelelnek, rendi Allasdra valé tekintet nélkill politikai jogokkal 
ruhaztik fel. De a ki a szent-korona elméletét csak a ma érvé- 
nyestil6 alakban ismeri, de nem tudja annak az eredetét és nem 
képes annak fejlidését fokonként kisérni, az nem is ismeri ezen 
elméletben gytkeredzi kizjogi intézmények és tételek lényegét, 
hanem hamis szinben Jatja a multat és félreérti a jelent is, 

A tudominynak nem az a feladata, hogy az intézményeket 


* Athenaeum, 1902. évf. 224. L 
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és jogtételeket kiforgassa eredeti jelentiségtikbdl és értelmiikbil, 
hanem az, hogy az intézmények és jogtételek fejlédését nyomon 
kévetve, felderitse azok lényegét és helyes értelmét s azon Atala- 
kulast, a melyen azok egészen a legijabb idékig keresztiilmentek. 
Mar pedig akkor, ha a tudomany tigyet sem vetve arra a felfogasra, 
a melynek viligiban egy intézmény vagy jogtétel keletkezett, ax 
intézményt vagy jogtételt mds viligités mellett vizsgilja; kifor- 
gatja azon intézményt vagy jogtételt igazi értelméb6l és akarat- 
lanul is meghamisitja s az intézményeknek, gyakorta a legszeb- 
beknek és legtidvisebbeknek elkorcsosodisat, elsenyvedését segiti 
elé. Ez azonban nem lehet az igazi tudominy feladata. 

Vajjon ha 1867 utain a régi felfogds alapjan, mely a hazai 
viszonyokban gyékeredzett, teszik vizsgalat targyava a magyar var- 
megyei intézményt és a varmegyét a nemzet egyetemének particu- 
laris szervezetétil, nem pedig helyi érdekek megvaldsitasara hivatott 
é3 helyi hatésagot gyakorlé kézinségnek tekintik; bekéyetkezett 
volna-e a tirvényhatésigok desorganisatidja s a magyar Gnkor- 
minyzati életnek elsatnyuidsa és az énkormanyzati érzéknek a 
nemzetbél tirtént teljes kihalisa, s vajjon nem fejlidtek volna-e 
a democratisailt térvényhatésagok a magyar allamélet legbecsesebb 
intézményeivé és a nemzeti eléhaladis leghathatésabb eszkizeivé ? 
- De mivel a térvényhatésigot, — a mint azt Balogh Arthur 
szépen kifejti ,Az énkormanyzat hatiskére* czimii értekezésé- 
ben, — a franczia eredetii azon felfogis alapjan magyaraztak, 
mely az énkormanyzatot ma is szembe helyezi az dllammal, s 
mely az 1848. decz. 5-iki porosz és a frankfurti birodalmi alkot- 
minyba, s az osztrak kizségi tirvényekbe is dtment, a honnan 
hozzink is eljutott;' az eredmény az, hogy ma a magyar tér- 
vényhatésigi s ezzel minden inkormdnyzati élet teljesen elseny- 
yedt, a magyar ma mindent a kormanytél var, de maga mit 
sem tesz sajat javanak elimozditisira, a kéziigyek irant valé 
érdeklédés, kiilénésen a vidéki értelmiség kérében, a minimumra 
szillt ali s legfeljebb a személyes érdekek hareza az, a mi 
olykor egyeseket a kizszereplés terén még lekitve tart. Sét a 
tarsadalmi életben is a kormany pdrtfogasira valé tamaszkodis, 
nem pedig az énkormdnyzati szellem uralkodik a kdziigyekkel 
ma mar inkabb hivatalbél, mint hivatisbdél foglalkozdk, fizetésért 


' Athenaeum, 1902. évf. 877—3d81. |. 
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szolgaldk kérében, s maguk a tirvényhatésigok is az dAllami 
kéltségvetés megterhelésével a kormany anyagi tamogatisat kény- 
telenek igénybe venni, hogy tisztviseljiket megfeleléen dotalni 
legyenek képesek. 

Es mindezt a nagy és a nemzeti erdk egészséges fejli- 
désére hasznosnak éppen nem mondhaté atalakulist csak egy 
tj, — nem a hazai viszonyok talajabél fakadt, — a térvény- 
hatésigi intézmény alapjat tevé felfogissal ellentétben allé fel- 
fogis elterjedése idézte eli; mert ezen uj felfogis vezetett a 
magyar Onkormanyzati intézmények félreértésére, helytelen iranyd 
Ujraszervezésére, a nagyfoku centralisatiora és az énkorminyzati 
érzék elpusztulaséra, a korminy gyamkodasdnak a megkivete- 
lésére s ma mar csak egy lépés valaszt el az allami socialismus 
veszedelmétél, mert még az iparos is illandé fizetést kiyanna, 
nem pedig vallalkozdi nyereséget. 

Ezt a példat esak azért hozom fel, hogy ad oculos demon- 
striljam, miszerint az intézmények és jogtételek igen is szoros 
isszefiiggésben vannak az ezen intézményeket és jogtételeket 
megyiligité és megmagyarizé elméletekkel, azzal a felfogissal, 
a mely az intézményt, a jogtételt sziilte, a mely nélkiil az az 
intézmény, az a jogtétel nem az, a minek az annak idején gon- 
dolva vagy csinilva volt. 

Mas kérdés azutin az, vajjon bekdvetkezett-e valamely 
intézményt vagy jogtételt megviligité kizfelfogasnak atalakuldsa, 
§ yajjon annyira valtoztak-e a viszonyok, hogy a régi felfogais 
alapjin valé magyardzat tibbé meg nem felel, mar elavult és 
az tj felfogis kidomboritisdra és ennek megfelelé elmélet alko- 
tasira van sziikség, Mert — a mint Madich mondja — : 


~A tudomany santin kéveti csak 

A meglevé ifjd tapasztalist, 

S mint bérencz kultéje a nagy kirdlynak, 
Kész commentilni a nagy tetteket, 

De megijdésolni hivatésa nines.“ 


A gyakorlati intézmények rendesen megelézik a tudomanyt, 
s a tudomdany mdr csak magyardzatit keresi, esak construdlja 
a megleviben rejli szabalyokat. 

A jogtételek és intézmények nem élettelen targyak, a melyek- 





Atalakulnak, mint a névény, a mely csak viris, avagy 
esak kék fényt kap, holott a nap fehér fényéhez volt szokva. 

Nem lehet tehat talalénak elfogadni Polner azon hasonlatat 
sem, hogy ,a mint nem valtoztat meg valamely testet az a koriil- 
mény, hogy nem gyertya vilagéndl, hanem villamos lampa fényé- 
nél vizsgaljuk, sit még az sem, ha Rintgen-sugarakat bocsatunk 
iit rajta, éppen tigy nem kell a magyar kizjognak tirténelmileg 
kifejlédbtt intézményeit és tételeit a meghamisitastél félteni azért, 
mert kézépkori, de nem eredeti magyar, hanem idegenbél szér- 
mazott elmélet helyett a XIX. szizadbeli eszméknek megfelelé 
elmélet szempontjait alkalmazzuk rajuk, még akkor sem, ha 
ez az elmélet talin kilfsldén fejlesztetett is ki elészir* Nem 
talilé pedig ezen hasonlat azért, mert az intézmények és jog- 
tételek nem tiliink 6ndlléan, hanem benniink és Altalunk élnek, 
azon képzetekben, melyeket réluk alkotunk, és igy a nyert kép- 
zetek szerint médosulnak is, igy hit egy intézmény, mely gyertya- 
vilagndl életerés ember képéhez volna hasonlé, Rintgen-sugarak 
mellett élettelen csontvizzi vilnék, mert a Rintgen-sugér csak 
a caontokat rajzolnd elénk. 

De ha szabad e hasonlatot tovabb feszegetni, miért nem 
emliti Polner a napvilaggal valé megvilagitast ? 

Hiszen egyedtl a napvildg viligitja meg a tirgyakat gy, 
hogy azokrél helyes képzeteket szerezbettink 8 a tudomanynak erre 
az igaz vildgitisra van sziiksége, A tudomany napvilaga pedig 
nem egyik vagy misik Allamtani elméletben keresend}, hanem 
a térténelmileg kinyomozott igazsigban, melynek vilaginal min- 
den intézményt a maga szinében és alakjiban litunk, nem pedig 
valamely egyoldali elmélet mesterséges és hamis vildgitasaban. 

A tudominyos vizsgdlddds terén tehdt nem szabad egy- 
oldalii dllispontra helyezkedni, hanem a ktilénbézé korok kiilén- 
bizé felfogdsainak vizsgilatabél kiindulva kell a helyes elméletet 
mogalkotni, 

Tehat nem rossz helyen slkalmazott nemzetieskedés veze- 
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tett engem arra, hogy a tirvényeinkben — még az tjabbakban 
is — egyes intézményeinkre vonatkozdlag kifejezésre juté szer- 
zédéses felfogisnak az elméletét megconstrualni megkisértettem, 
hanem az a térekvés, hogy a magyar kizjogot magyar felfogassal 
irjam meg. Mert hiszen nem Allamtant vagy politikit, hanem 
tételes magyar kézjogot akartam irni, 

Erre Polner azt jegyzi meg, hogy sokak elétt tan ezeknek 
az ti. n. allamalkoté szerzidéseknek a tana tgy tiinik fel, mint 
valami magyar sajatossig, holott nem az, mert idegenbiél szar- 
mazott ide, és igy nincsen oka arra, hogy miért zarkézzunk el a 
modern elmélet eljl, a mely éppen a régi magyar alkotmany 
alapelyével rokon. De Polner itt felejti azt. hogy a mai kiz- 
viszonyok az Arpéd-kor viszonyaival sokkal kevésbbé hasonlit- 
haték dssze, mint az 1848 elétti viszonyokkal, a mennyiben @ 
mai magyar kézjog az 1848 elétti rendi alkotmanynak, és nem 
az Arpad-korbeli nemzeti kiralysig alkotmanyinak kézvetlen foly- 
tatiisa, s hogy az orszig kizviszonyai az dllami figgetlenség és 
a nemzetkizi helyzet tekintetében jéforman még ma is ugyan- 
azok, mint a rendi korszakban voltak. 

Nem tudésok hozték magukkal ide azt a kézjogi felfogast, 
mely a gyakorlati politikusok kiézétt még ma is él, 8 a melyet 
éppen azért magyar nemzeti felfogisnak lehet nevezni, hanem a 
kézviszonyok talajinak atalakulasa fejlesztette azt ki és izmo- 
sitotta meg és tette speciilis magyar felfogassd. Igy hat azzal 
sz4molni kell, mert a mai kézviszonyoknak ez felel meg inkabb, 
nem pedig az a felfogis, a mely a nemzeti fejlidést esak egy 
tényleg is minden izében nemzeti kirdlysig mellett volna képes 
biztositani. 

Ha Polner azon irdk kizé tartoznék, kik a tadomanyossag 
latszatat csak a ma divatos allamelméleteknek mezébe bujva 
képesek felkdlteni, mert a térténelmi viszonyok megismerésének 
faradsigos munkaja al6l ki akarnak bijni, igy az 6 szempont- 
jabél az & Alldspontja indokolhaté volna. De 6 nem ezen irdk 
kézé tartozik, 6 a térténelmi viszonyok felderitésének munkajatél 
nem irtézik, és igy az & allispontja a sajat szempontjibél sem 
indokolt. 

Egyébirint, a mint ki fogom mutatni, az Allamalkoté szer- 
zodésekrél kifejtett elméletem nemesak az uralkodé felfogassal, 
hanem az allami organismus természetével, a szent-korona egy- 
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ségével sem all ellentétben, hanem éppen arra térekszik, hogy a 
rendiségbél kifejlidétt magyar felfogist az allami egységgel és 
a szent-korona mai elméletével is Osszhangzisba hozza és a 
magyar rendi felfogasnak a nyugoti rendi felfogastél valé kilén- 
bizbségét kidomboritsa. 


Mielétt a kérdés lényegére nézve Polnerrel tovabbi vitat- 
kozasba bocsitkoznam, szlikségesnek tartom a belsé dllamszer- 
zidéseknek mar elébb fennallott és dltalam részletesen kifejtett 
tandt réviden ismételni. 

Az Ulamalkoté szerzidések keletkezésének lehetéségét érte- 
kezésemben a szent-korona elméletére vezettem yissza, A szent- 
korona elmélete eredetileg nem modern tan, annak az allam 
személyiségéhes vagy organicus felfogasihoz semmi kize, hanem 
nem egyéb, mint a hiibéries intézményeknek a magyar nemazeti 
genius, a kézjogias felfogis hatasa alatt valé atalakulisa, hiibéri 
formiknak kézjogi tartalommal valé kitéltése és viszont, kizjogi 
formiknak az egyéni szabadsag biztositisara valé felhaszndlasa 
(l. id. munkim 22. 1), melynek alapjai a magyar adomany- és 
birtokrendszerben keresendék. Ezen tan nem all ellentétben azzal 
a felfogassal, mely az dllamban egyének Gsszeségét litja (i. m. 
25, 1), a kiket a kirdlylyal csak a szent-korona foglal bssze egy 
kizjogi egészbe. A mig a nemzet és a kirdlysig kozétt a viszony 
normalis, addig e tan virdgzik, a mint a viszonyok abnormisakkaé 
valnak, e tannak hattérbe kell szorulnia és a rendi felfogasnak 
kell elitérbe lépnie, Ezt nyomon kévetve és térténelmi tényekre 
tamaszkodva igyekezem kimutatni (i. m, 51—60. 1)). 

A kizépkor folytonos dynastia-valtozisai mellett e tan még 
fennill, s a nemzet és dynastiak kézitt a valaszté kirdlysig 
koriban szerzidéssel létestil az egység a szent-koronfiban, de 
a midén a kirilysig a mohdesi vész utan ellentétbe jut a nem-~ 
zettel, nem az egyes egyének és a kirily, hanem a rendekben 
szervezkedett nemzet és a kirily azok, kiket a szent-korona egy 
kézjogi egészbe foglal tssze. Minthogy pedig a nemzeti allam 
fentartasiinak a hivatdsa a nemzetre nehezedik, ez nyer stlyaban 
és igy a korona e tekintetben, mivel az a kirdlynal van, nem- 
zeti stilyabél veszit. Igy hat a korona és tagjainak dsszessége, 
a nemzet, mint a szent-kurona tényezdi, élesebben elvalnak, mint 
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az elézi korban, de egyéb okok a nemzetben is kilén esopor- 
tokat teremtenek s a korona részeire bomlik, Ezen bomlas folytan 
a részek killin jogalanyisdgot nyernek, a melyek azonban szer- 
zédési alapon ismét egyesiilnek, hogy tijra megalkossdk a szent- 
korona elébbi egységét. 

A szent-korona fogalma tehat a kézviszonyok bomlaszté 
hatisa alatt is képviseli a tirténelmi jog egységesité erejét, de 
az egység csak a részek szerzidése alapjin allhat ismét helyre, 
mert a tényleges viszonyok nem kedyeznek az egységnek, holott 
a jog az egységet koveteli. A jog és a viszonyok kézétt fenn- 
Al6 abnormis ellentétek eredményezik tehat a jogi egységnek 
abnormis titon, szerzidéssel fijonnan valdé létrehozatalat. 

Az ily szerzédések tehat nem nemzetkézi, hanem dAllamon 
belli, azaz belsé szerzidések, a melyek, mivel nem az alkot- 
many szerinti szigori jog szabdlyai értelmében jittek létre, hogy 
formilis kitelezé erit is nyerjenek, kell hogy azoknak a sanctidt 
a helyreallitott allamhatalom a szigori formalis jog szerint is 
megadja. Az ily szerzédéseknél tehat a szerzidés tirténelmi eléz- 
mény, mely rendesen csak a tartalomban jut kifejezésre, de a 
forma a térvénynek a formaja, Magyarorszagon a szent-korondnak 
latszélag egységes akarata. 

Ay ily térvény tehit nem pusztin térvény, hanem szer- 
zédés is, mert ha a tényleg Gnallé részek kizétt a szerzidés 
nem jinne Iétre, a térvény sem volna megalkothaté, vagy azért, 
mert a szent-korona nem teljes és igy térvényt nem alkothat, 
vagy mert az egyik fél a szent-koronabol ki van yalva és igy 
ra tirvényt alkotni nem is lehet. 

Allamalkoté vagy belsé dllamszerzédés tehit a magyar 
kézjogban oly alkotmanyjogi alaptérvény, a mely a megesonkult 
vigy részeire bomlott szent-korona teljességének vagy egységé- 
nek helyredllitisdt megvaldsité szerzidés alapjan yolt esak meg- 
alkothaté (I. i. m. 63. 63 64. L). 

Azt hiszem, ez elég egyszerii és vilagos tan, mely a mel- 
lett, hogy szimol a tényleges viszonyokkal, ezeket a joggal, a 
szent-korona elméletével dsszhangzisba is hozza, 
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Az Allamalkoté szerzidésekril altalam kifejtett tan szerint 
a szerzidés alapjan létrejitt alaptérvények kitelezé ereje kettis 
alapon nyugszik, ugymint moralis belsé és jogi kiilsé alapon, 
moralis belsé alapon a szerzédé felek kéleséndsen elvallalt kéte- 
lezettségei- és formalis jogi alapon a megalkotott térvény paranesa 
folytan. 

Polner ezen dllitisombdl azt a kivetkeztetést vonja le, hogy 
ezen szerzidéseknek kételezi erejét én is ecsak a térvényben 
talalom, s a tartalmilag vagy térténelmileg meglevé szerzédésnek 
csak moralis jelentéséget tulajdonitok, A moralis kitelezé erét 
tehat mintegy feleslegesnek ttinteti fel, mert hiszen az éppen ugy 
megvan minden torvényben és pedig azért, mert az torvény.t 

Ha az allamalkoté szerzidések kitelezé erejének vizsgala- 
tanal csak arrél volna szé, hogy az a hatésigokat és a polgi- 
rokat mennyiben kételezi, akkor a formalis jogi és a moralis 
belsé kételezd eré kizitt kiilinbséget tenni csakugyan felesleges 
volna, mert ha valamely jogszabily a hatésigokat és a polga- 
rokat kitelezi, akkor esak a formilis jogi kitelezé eri jéhet 
széba, mert valamely hatésig vagy polgar, akdr akar, akar nem, 
kénytelen meghajolni a tirvénf parancsa elltt, Csakhogy az 
Allamalkoté. szerzidések nem egyes hatésig vagy polgar és az 
Allam kizétt, hanem az allamhatalom legfébb tényezéi, t. i, a 
nemzet és ijonnan valasztott kirdlya, illetéleg dynastidja, vagy 
az Allam és tile hatalmi erével elszakadt része (part vagy orszig- 
rész) kbzétt jéttek létre, tehit olyanok kézétt, a mely tényezbk 
vagy részek a tirvény alkotdsdt Ichetévé tevi szerzidésszerti 
megegyezés idépontjéban egymastél kiiliénallé jogalanyok és hatolmi 
tényezék, s ha kiilén jogalanyisiguk a szerzidés folytin meg- 
sziinik is. mert az allamtél eddig kilin Allott rész az allam 
részévé valik, mindazondltal mint politikai hatalmi tényezé telje- 
sen meg nem sziinik és csak oly feltétellel mondott le kilén 
jogalanyisagarél, hogy a masik hatalmi tényezé, illetéleg az Allam- 
hatalom a szerzédésileg megillapitott jogtételeket meg fogja tar- 
tani, Minthogy azonban a magyar kizjog az alkotmanyjogi 
fétényezik magatartasanak és az dllamhatalom jogalkotasi tevé- 
kenységének jogi korlatozisit nem ismeri és igy akar az egyik 
vagy misik hatalmi tényezinek szerzidésileg megillapitott kite- 


' Athenaeum, 1902. dévf. 345. | 
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lezettsége jogi kényszereszkiézékkel kikényszerithetlenné valhat, 
akaér az allamhatalom teheti ti] magat a szerzidésileg megilla- 
pitott feltételeken és forgathatja fel a szerzédéses alapon létre- 
hozott térvénybeli rendelkezéseket a formalis jognak megfelelé ij 
térvények alkotisival; ennélfogva az ily térvényeknek valtozatlan 
fentartasira az dllamhatalmi tényezik vagy maga az dllamhatalom 
esak moralis alapon vannak kételezve, mely a szerzédésben kere- 
sendé. Ezért kell itt a szerzidési jelleget is kidomboritani. 

Lassunk erre nézve egy-két példat. 

A még meg nem valasztott kiraly és annak dynastidja és 
a nemzet a vilasztasi alku elétt egymastél kiiliéndllé jogalanyok, 
kiléndsen akkor, ha a kirdly idegen dynastiibé! valé 5s mas 
orsaigokban is uralkodik, A valasztasi feltételekben megallapit- 
tatik, hogy miné feltételek mellett hajlandé a nemzet az illetét 
és elsészlilitt Grékéseit kiralyava tenni, s min& feltételek mellett 
hajlando a megvalasztott a valasztast a maga és leszarmazd 
utédai nevében elfogadni, A valasztasi feltételek kitelezik a 
kirdlyt és minden utédjat és drékisét a koronazasra, a vilasztasi 
feltételekkel egyezé hitlevél kiaddsdra és ezzel az alkotmany 
megtartasara, a nemzetet pedig arra, hogy a térvényszerinti els6- 
sziilétt Grékist ezen feltételek teljesitése mellett kirdlyava koro- 
nizza. Even vilasztisi feltételek a korondzds utin térvénybe 
iktattatnak, s mint tirvény, kitelezik az dllampolgarokat és a 
hatésdgokat, hogy a térvény szerint kévetkezé drékisnek, mint 
kirailynak engedelmeskedjenck, a nemzetet, hogy azt kirdlylya 
koronazzik, s minden trénutédot, hogy magdt megkorondztassa 
és alkotmanyszertien uralkodjék, Ez a térvény a batésagokkal és 
polgarokkal szemben jogi kényszereszkézikkel kikényszeritheté, 
de nem az érékisikkel és a nemzettel szemben, Mert ha az 
érékés, kinek kezében van az Allam egész hatalma, magat tul- 
teszi a térvényen és meg nem koroniztatja, jogi titon a korona- 
zasra ri nem kényszeritheti és igy abba a helyzetbe sem hoz- 
haté, hogy az alkotmanyra esklit kelljen tennie. De éppen igy 
az orsziggyiilés sem kényszeritheté, ha egyszer ellenszegiil és 
nem fog a koronazishoz, hogy az 6rékést megkoronizza. Itt tehat 
nem a kikényszeritheté jogi, hanem a bensé moralis, ethikai 
momentumok azok, a melyek a térvénynek érvényt szereznek, 8 a 
mely moralis momentumoknak névelésére a szerzédéses alap igen 
is alkalmas, a mint et a historia és a nemzetkizi jog is tanitja. 
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A béesi és linezi békék biztositottik a protestinsok vallis- 
szabadsagat s a protestansok letették a fegyvert. Ezzel megsziin- 
tek hadviseld: fél és kiilén jogalany lenni, Jog szerint a katholikus 
tébbség és a katholikus kirdly alkothatninak olyan térvényeket, a 
melyek a protestinsok vallasszabadsagdt ismét korlatolnik, a 
protestins egyhazakat elnyomndk, o nélkiil, hogy ezzel a térvényt. 
az alkotmanyt formailag megsértenék, mert hiszen a béesi és 
linezi békék formailag éppen oly tirvények, mint mas meg- 
valtoztathaté tirvény, az dllamhatalom pedig jogilag souverain. 
De itt moralis momentumok kitik az Allamhatalom tényezdit, 
tehat magat az Allamot is, hogy ily tirvény alkotasatol tartézkod- 
janak, 8 ezen moralis momentumokat igen nagy mérvben néveli 
az, hogy a protestansok fegyverrel vivték ki vallisuk szabad 
gyakorlatét s hogy az Allamhatalomnak akkor szerzidésszeriileg 
és azon feltétel mellett vetették ali magukat ismét, hogy vallas- 
szabadsaguk biztosittassék. 

De ettél eltekintve, az emberi bensé éraiilet csekély isme- 
retére vagy legalabb is tigyelmen kiviil hagydsira vall az, hogy 
Polner a térvényben az erkélesi erét nagyobb mértékben latja, 
mint a szeraidésben. A térvény pl. tiltja a dohdnyesempészetet, 
de nem tiltja az adott sz6 megszegését. Es mégis azt litjuk, 
hogy ktilénben kifogastalan, miivelt emberek semmi erkélestelent 
vagy becstelen dolgot nem latnak abban, ha valaki csempészett 
dohanyt vasirol, de ugyanezek megvetik azt, a ki valamely 
lényegtelen kérdésben szayat szegte vagy valamely, birdsag eldtt 
nem érvényesithets kitelezettségének nem tett eleget, pl. kartya- 
adéssagit nem akarja megfizetni. De ez nemesak a maginéletben, 
hanem a kizéletben is igy yan. Egy partkézi pactum betartisira 
az allamférfiak is tébb gondot forditanak, mint a térvények pon- 
tos végrehajtisira, Es ez helyes, hogy igy van, mert az dllami 
és tirsadalmi rend fentartisiban nagyobb szerepe van az erkdles- 
nek, mint a tirvénynek, és a jog esak ktilsileg szabélyozza azt, 
a mit az erkiles létrehoz, és kikényszeriti az egyes ellenszegti- 
16k ellenében. Az erkilesit nem lehet §§-okba szedni 8 ezért 
oly ruganyos, sokszor kifejezhetlen, de azért mégis biztosabb 
iranytiije ugy a kézéletnek, mint a magénéletnek a formulazott, 
tekervényes és merev jogszabilynal, 

A tirvény csak ott érvényesiilhet akadalytalanul, a hol azt 
az erkiles is timogatja. Csakhogy azon térvényeknél, a melyek- 
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nél az érvényesités jogi garantidi a kikényszerithetiségben meg- 
yannak, az erkilesi motivumok nem szoktak lithatéan kidom- 
borodni. Ellenben az olyan térvényeknél, a melyeknél a jogi 
garantiak gydngék, éppen allami érdek az, hogy az erkilesi 
motivumok, a melyek a térvény érvényesiilését biztositani alkal- 
masak, kidomborittassanak, tehat itt més alapot kell keresni, 
mint a tirvény egyszerii paranesszavat, és pedig oly alapot, 
mely subjective kézvetlenebbtil hat, mint pl. az eskti vagy a szer- 
azidés, vagy a mint Polner akarja neveani, a megegyezés azok 
kézt, kik a térvényt fel is forgathatnik, mert ha joguk nines 
is, de hatalmuk van hozzi, hogy ezt tegyék. 

Polner ugyanis, hogy bebizonyitsa, hogy az allamalkoté vagy 
bensé allamszerzédések nem szerzédések, hanem csak megegye- 
zések, — abbél a kétségbevonhatlan ténybél kiindulva, hogy 
nem minden megegyezés szerzidés, — a szerzidésnek ezen czélra 
szolgild meghatérozisat iparkodott adni s erre alapitja azutan 
tovibbi érveit is. Szerinte lényeges a szerzédéshen az, hogy a 
szerzidé felek a szeraidés targydra néazve a szerzédés megkitése 
elétt jogi kapesolatban ne legyenek, valamint az is, hogy a szer- 
zédé felek egymas hatalma ala ne kertiljenek (846. 1.). 

A mi az elsit illeti, az kiztrnd annak a lehetéségét, hogy 
két vagy tibb egymssal mar szerzidési azaz jogviszonyban lévé 
kiilén jogalany, a kéztiik mar fennallé jogviszonyt szerzidés utjan 
megvaltoztathassa, Mar pedig tagadhatlan, hogy az ily megegye- 
zés is lehet szerzédés. 

A mi pedig azt a kévetelményt illeti, hogy a szerzidé 
felek egym4s hatalma ali ne keriiljenck, erre maga Polner is 
raezifol a jegyzetben (346. |.), a midién beismeri, hogy a eseléd 
és gazda kizitti megegyezés is szerzidés, De hiszen ehhez hasonlé 
és hatalmi viszonyt megillapito szerzédés mas is van, igy kes 
detben a jobbagy és fldesir, a hiibéres és a hiibérir kézétt 
a homagiummal, a feleség és férj kézétt a hazassiggal létrejitt 
megegyezés mind szerzidés. 

A Polner meghatarozisa a szerzédésre teljesen elhibazott, 
48 igy mindaz, a mit Polner erre épit, énmagitol megdél. 
A maganjogi szerzidés lényege a rémai jogban is mas, mint a 
mit Polner felhoz, pedig ott lényeges a ,civilis causa“ is, mert 
ha ez hidnyzik, esak pactum jihet létre. 

Véesey a szerzidést ettil eltekintve igy hatarozza meg: 








mészetii jogalanyok voltak, egymissal effectualhaté jogi kapeso- 
latban nem Allottak. Tagadhatlan tovabba, hogy azon k 

a melyekre nézve ezek kézt létrejétt a megegyezés, kézj 
kérdések voltak, a melyekre nézye ezek a megegyezések k6z- 
jogi Jogosultadgot hoztak létre vagy szabalyoztak. 

Vagy lehet-e azt mondani, hogy a tréndrikés trénrakévet- 
kezéai joga nem kizjogi jogosultsig, hogy az orsziggyiilés koro- 
nizisi joga, vagy a vallis szabad gyakorlata vagy a tarsorszigok 
autonom tirvényhozisi joga, hogy mindaz, a mire nézve a meg- 
ogyezéa létestilt, nem kizjogi jogosultsig, vagy hogy azon viszo- 
nyok, a melyek itt rendeztetnek, nem jogviszonyok, hanem esak 
olyanok, mint pl. ba megbeszélem valakivel, hogy hol fogunk 
este és hany drakor fogunk vacsoralni ? 

\ A bensé aAllamszerzédéseknek nevezett megegyezésekben 
tehat tigy a felek, kik akaratukat nyilvinitjik, megvannak, vala- 
mint megvan a szerzidés targya a kbzjogi kérdések rendezésé- 
ben 68 megvan a szerzédés tartalma a kézjogi viszonyok meg- 


! Vécesoy: Rom, j. 345. 1. 
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allapitasdban, a kézjogi jogosultsagok létrehozdsaban és szabalyo- 
zisaban. — Csak a beperesitheté civilis causa hianyzik, mert 
nem civilis causirél van sz6, hanem kézjogi causardél, mely be 
nem peresitheté, mint a hogy pl. a nemzetkézi szerzédések sem 
beperesitheté megegyezések, de azért mégis szerzédések. 

Tehat a bensé allamszerzédések nemcsak megegyezések, 
hanem szerzédések, mert megvan bennék a szerziédés minden 
lényeges cleme. Csakhogy nem maganjogi szerzjdések, hanem . 
kézjogiak. 

Azt hiszem, ezek utan felesleges bivebben bizonyitgatnom, 
hogy a Polner egész allaspontja helytelen alapra van fektetve 
s nem alkalmas arra, hogy az allamalkoté szerzidések tanat meg- 
dénthesse. 


Ferdinandy Gejza. 
(Folyt. kév.) 


KANT NEVELESL ELMELETEROL, 
(Masodik kézlemény.) 
l. Az ember érzéki természete szerint. 


E fokozaton az ember érzéki lermészete szerint jon tekin- 
tethe és pedig theoretikailag mint receptiv, gyakorlati szempontbdl 
pedig mint activ, érzeki alapon motivalé; igy tehat az ember 
érz¢ki természete ezészcben véve. 

Ezeért is. ha egyaltalaban van helye a testi nevelésnek a 
neveléstan kérén beliil: ey Kantnak e helyen kell errél beszélni. 

Tekintettel mar most az érzéki természet e kettés _nyil- 
vinulatait: ¢ rész is 2 alrészre fog oszlani: 8261 a nevelésrél 

Ay theor, irinyban 

By erkilesi iranyban, 


A) A theoretikai ivdnyt nevelés az ember crzéki iUldspontjin. 


Minthozy ezen allasponton az ember receptiv a kilsé tar- 
gyak részérél ét talal6 hatasokkal szemben : 

1. arrol kell gondoskodni, hogy az oktatas szemlélett: legyen 
vagyis. hogy a hato targyak lehetoleg érz‘hi alakban lépjenek 
a tanulé elé, igy tehat nines helye a) ezen fokozaton az elvont- 
sagokkal val dolgozasnak, okoskodasnak, bileselkedésnek ; nines 
helye }) a verbalismusnak, mely kéepek, targvak nélkttl dolgozik. 

De igenis helye annak ¢) hogy tiszta képek, targyi Gsssze- 
fliggésben kirnyezzek a gyermeket, 

2. Arrol kell: gondoskodni, hogy a recipiilas organuma ép 
legyen 8s igy az é¢raékek tisztin  tartassanak s természettiknek 
megfeleléen xvakoroltassanak, 
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I. Az ember érzéki természete szerint. 


E fokozaton az ember érzéhki természete szerint jén_tekin- 
tetbe és pedig theoretikailag mint receptiv. gyakorlati szempontbél 
pedig mint activ, érzéki alapon motivalé: igy tehat az ember 
érzéki természete egészében véve. 

Ezért is, ha egyaltalaban van helye a testi nevelésnek a 
neyeléstan kérén beltil: ugy Kantnak e helyen kell errél beszélni. 

Tekintettel mar most az érzéki természet e kettés_nyil- 
vanulatait: e rész is 2 alrészre fog oszlani: sz6] a nevelesril 

1) theor. iranyban 

B) erkilesi iranyban. 


A) A theorctikai irdnyt nevel’s az ember ¢rzéki cillispontjdn. 


Minthogy ezen allasponton az ember receptiv a kilsé tar- 
gyak részér6] ét talalé hatasokkal szemben: 

1. arrol kell gondoskodni, hogy az oktatas szrmléleti legyen 
vagyis, hogy a hato targyak lehetéleg érzéki alakban lépjenek 
a tanulé elé. igy tehat nines helye a) ezen fokozaton az elvont- 
sagokkal valé dolgozisnak, okoskudasnak, bdleselkedésnek ; nines 
helye 6) a verbalismusnak, mely képek, targyak nélkiil dolgozik. 

De igenis helye annak c) hogy tiszta képek, targyi ésssze- 
fliggésben kirnyezz¢k a gyermeket. 

2, Arrél kell gondoskodni. hogy a recipialis organuma ép 
legyen 3 igy az érzékek tisztan tartassanak s természetiiknek 
megfelelien gyakoroltassanak, 
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3. Mivel a tér és az idé schemaja viszi a nagy szerepet - 
eonek kévetkeztében a mechanikus emle (egymasmellettiség és 
egymasutanisig, rajz és szimolas, geometria, szimtan) gyako- 
roltassék. 

Minthogy pedig e fokozat és az értelmi fokozat ktzé dt- 
menetként a képzeléer(i ingeniosus médon megteremti a trans- 
cendentalis idé schemajit mint combinalt psychologiai fogalmat : 
ezért is ezen fokozaton a gyermekek képzelé ereje taplilandd 
mesék, mondak, regék, valamint ingeniosus, talalékony jaté- 
kok utjan. : 


B) Az erkélesi irdnyt nevelés az érzéki alldésponton, 


Mig a theor, iranyn érzéki természetiink beérte a receptiv 
miikidéssel s indifferens formak tételezésével, a melyekben a 
klilsé térgyak feltiintek: addig a gyakorlati irdnyu éraéki ter- 
mészetiink nem formakkal felel a hatisokra, hanem a kedv, a 
kellemes positiv tartalmas érzelmeivel s oly kivinsdgokkal és 
vagyakkal, a melyek érzéki természetiink fokozasdra iranyulnak, 
Az élvezetre és a haszonra irinyulé kivandsok, hajlamok maximak- 
ként mozgatjik akaratunkat. 

A nevelinek feladata ezen fokozaton lényegileg praeventiv, 
illetéleg negativ azaz fegyelmezé lesz. 

Megakadalyozza azt, hogy a gyermeket éraéki képek, el- 
beszélések kiriilfogjak, hogy teste tilsagos mdédon tiplaltassék 
S nevezetesen sem taplilék titjan, sem egyébként szenvedélyes- 
ségre ingereltessék: s misrészt, hogy a testi mozgis utjan is 
ellensiilyoztassék a testi erék tilpezsgése. 

MAsrészt az akarat erejével suggeralja az engedelmességet, 
a jé akaratnak érvényestilését; iletéleg a rossz akaratnak el- 
nyomasat, A hatirozott, majd a kemény sz6, végre a testi faj- 
dalom (akir fogsig, éhség, verés) a kévetkezetesség tamasza 
mellett ezen megakaszté, elnyomé tényeziik e fokozaton. 

Ovatosan felhasznilandé a haszon, az élvezet rugdja is 
jutalomként : ovatosan azért, mivel Kant éppen az Eudaemonismus 
és Utilitarismus ellen ktizd, 

A klizdelem tehat az érzéki természetbél felszallé, élettin- 
ket, tirsadalmi életiinket zavard, esetleges, véletlen és énkényes 
jellemii rugék, maximak ellen iranyul. : 


268 KANT NEVELESI ELMELETEROL. 


Il. Az ember értelmes, socialis természete sserint. 


Az érzéki allapotbél az ember eljut értelmes, a socialis 
életnek allapotdra: a melyen a transcendentalis logika, valamint 
masrészt a legalitds elvei irdnyitjak a nevelést theoretikai, 
didaktikai, illetéleg gyakorlati, paedagogiai iranyban. 


A) A theoretikai irdnyt nerelés vagyis didaxis az embert fejtédés 
értelmes fokozatdn, 


Az értelem munkassiga fogalmak, itéletek és kévetkez- 
tetések alkotasdban All. E munkassag  elifeltétele kategoriak 
birtoka, ezeknek uralkodasa. Midén ezen kategoriak a trans- 
cendentalis id6 schemajan at alkalmaztatnak a ttineményekre: 
e kategoriak minden tiinemény flétt egyenlékép uralkodé térvé- 
nyekké valnak. Mig az elébbi fokozaton szellemtink receptiv volt, 
most szellemink spontan; most szellemiink a benne lévé kate- 
goriak alapjan uralkodik a kivuléttink létezd vilag f6létt. 

Az ember uralkodasat a targyi vilag f6létt altaldban az 6 
culturajanak nevezziik. A culturaval emelkediink ki a terméaszeti 
allapotbol, szembesitjik magunkat a természettel s uralkodunk 
a természet félétt. 

Ezen culturanak birfokdba kell juttatni a névendéket s 
ezzel kategoridinak tudatéra emelni. 

Kant szellemében ezen cultura elsésorban természettudo- 
manyi ismeretek szerzésében all. 

Minthogy pedig a categoriak az itéletek alapfoyalmai: 
ezért is alapvetii modon a logikat és grammatikat képzés_ is 
ide tartozik, mely nem allhat egvébben, mint a birt nyelv, a 
mar kinnyen folyé gondolkozas térvényeinek tudatra valé eme- 
lésében, 

A culturkinesnck elsajatitasa csak tagabb kérben tartozik 
e neveléshez: de idetartozhatik, mivel az egyes emberre nézve 
tejlidésének e fokozatan a létezi culturkines a kéztudatban 
létezo elveivel és eléitételeivel axiomatikus jelleggel, a katego- 
riak természetével bir, Egy kész vilagnézetbe, vallasi vagy poli- 
tikai kizésségbe vald belenevelés: e fokozat kdvetelménye. 
A tavanyag ezen fokozaton nein az emlékezet, hanem a judicium 
szamira, a megértetés érdekében kézlendé 8 igy psychologiailag 
és logikailay, (nodszertanilag) jol feldolgozandd. 
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B) A gyakorlati irdnyi nevelés vagyis a sz. é. nevelés az emberi 
fejlédés értelmes-socialis fokozatan. 


Kzen fokozatnak kivaléan gyakorlati erkilesi szempontbdl 
dtmeneti jellege van, Az illeté nem all az érzékiség Allaspontjan 
s még nem jutott el az ész allispontjara: ugy hogy az ember 
eselekvése — kiilsejét illetileg — az észszerliség jellegét viseli, 
bensdleg, ératilet szempontjibol azonban még érzéki rugéknak, 
maximaknak hatasa alatt all. 

A kiilséitett észszertiség a tarsadalomnak szokasaiban és 
térvényeiben, jogi és erkilesi kitelességeiben lép elibénk. 

Az észszeriiség ezen rendjébe belenevelendé a névendék, 
A neyelés ezen a fokozaton ezért is nem elégszik meg azzal, 
hogy e rendet az éraékiség esetleges, véletlen és dnkényes erdi 
meg ne bontsik; hanem azt kivdnja, hogy ezen rend értelmében 
eselekedjék is az illeti. A ki igy eselekszik, annak eselekvése 
legalis. 

A cselekvés pragmatikaja dllitandé fel. Okosan, okszeriien 
kell cselekedni, 

Meg kell gyézni a nivendéket, hogy minden okozati éssze- 
figgésben van, hogy minden cselekvésnek a mint vannak eliz- 
ményei, tigy vannak kévetkezményei is. A térvény azért van, 
hogy teljesitsiik, a teljesités elismerésse) jar; mig a nem telje- 
sités biintetéssel, 

Az okszerliség belitdsin s igy ecselekvéseinknek e rendbe 
yalé behelyezkedésén kiviil a leghatésosabban kézremiikidik e 
fokozaton mint a cselekvésnek férugdja az ambitio, az elismer- 
tetesnek, a becstiltetésnek vagya. Gyakori felelés calculussal, 
concertalas, versenyek, vizsgik, dieséret, jutalom e fokozat hat- 
hatés eszkizei, 

Az egyéniség nem érvényestil e fokozaton, 


A nevelé az észszertien, térvényszeriileg miikédé hatalom- 
nak csakis képviselijje. Minthogy az érdek a legalis cselekvés : 
ezért is a nevelének érzelmi vilaga is egészen aldrendelt. Correct, 
beesiilt ember legyen, ki az erkilesi élet kategoridinak megfelel. 


A névendéknél pedig szintén esak az érdekel, hogy 6 i 7 


yesse magat ali emez erkilesi kiilsé rendnek, teljesen 


o 


| 
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lévén, hogy Gnzésbél, (haszon, ambitiobdl) teszi e red nézye 
kitelezé cselekvéenyeket. Az opus, mint egyszeriien operatum 
szimit e fokozaton. 


Ill, Az ember észtermészete szerinti nevelése. 


Ezen fokozaton tulajdonképpeni nevelésré! nem szélhatunk ; 
mivel a haté tényezik szabadok s igy egyénileg kiilinbézék s 
igy misok részérél be nem folyasolhatok. 

Mégis elimozdithaté e fokozaton is a szabad ténykedés 
érvényesilése, 


A) Theoretikai- didaktikai iradnyban, 


Az eszme, mint a feltételezetinek végs linezolata, a tine- 
ményeknek az ész ttjin kévetelt egysége: éppen azért, mivel a 
tiineményi kérén til fekszik, az ismerésnek targya nem lehet; 
miért is ha mégis azzd tétetik, csalfa, amité, ellenmonddé téte- 
lekre vezet. 

Eszmék, ismeretnek constitutiy elemét nem képezhetik, 

Igy tehdt eszmékre valakit tanitani Kant szerint absurd 
yallalkozas, 

De azért van az esazméknek mégis jelentésége az ismerésre 
nézve, Iranyitjik az ismeretet, az ismerét az egység keresésére 
inditjak, 

A tirvény alapjan megértett tinemények elsz6rt ismerete- 
ket nyijtanak: mi pedig ismeretet, egységes ismeretet kivanunk, 

A egységesiti' eszme lehet a vilag, lehet az ismerének 
minjsége, lehet végre az Istenségnek esuzméje, 

Mindenki észtermészete alapjAn maga végzi ugyan e mun- 
kat; de a munkaban mégis segédkezhettink. 

Kiszimithatatlan, mert szabad s mert nem phaenomenon 
minden egyes embernek lelke, a melynek alapjan az egyes a 

: felismert phaenomenonbél meg akarja alkotni az 6 egységes isme- 
retvilagdt, Ha mar most nem is vagyonk képesek ezen szabad 
ént befolyisolni, eléidézni, képezni: mégis szimolhatunk az 
oktatisnal is ezen énnel annyiban, 1 mennyiben az énnek érvé- 
nyesiilését meg nem akaddlyozzuk, hanem ellenkezéleg alkalmat 

ee ae ennek az 6nérvényestilésre s igy egy sajitos egységes | 


i vilignak alkotasdra. 


@e< 
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A neveléi ténykedés ezen allasponton igen természetesen 
inkabb negativ, Megakadalyozauk azt, hogy a tilterheltetés, az 
egyoldali befogadis miatt el ne nyomassék ismereteink egysé- 
gesitésének subjectiv tényezije; gondoskodunk tovabba arrdl, 
hogy minden uj ismeretnek appercipidliséra maradjon idé ; hogy 
igy végre is, minden ismeretiink személyes jellegiivé valjon. 

Az ismeret egységesitésének objectiv tényezbjét, a cos- 
mologiai esazmének egységesité erejét is elékészithetjiik, ha a 
tanulét az egyoldali tanulds sziik kérébél kiemeljtik s ha a kiilén- 
bézé téren szerzett ismereteknél is keresstik a tiineményeket 
egybekapesolé egységes térvényt, Minél inkabb sikeriil e tiine- 
ményeket lehetileg kevés tirvény alapjin megérteni: anndl inkébb 
allitjuk a névendéket a cosmologiai eszmének hatasa al. A monis- 
tikus természettudomanyi vilignézet ezen cosmologiai eszmének 
eredménye, 

Végre még a theologiai eszme regulaliv jelentiségének 
tudatat is elékészithetjtik, ha az ismerdt az ismerttel szervi 
egység viszonyaba helyezziik, ha mindinkabb éreztetjik, hogy 
az egyes a maga sajitos vilagival egy nagy vilAgnak csakis 
szerye 8 igy a subjectum és objectum mégitt kell, hogy egy 
egységesité eré, Isten legyen. 

Mindezek az eszmék ¢ szerint nem képezik uz ismerés 
targyat, de igenis iranyitjik az ismerést. Az eszmék iranti érzé- 

' ket el lehet nyomni, de masrészt ébrentartani és apolni is; s 
ennyiben van az oktatisnak ezen allasponton is jelentisége. 


B) Gyakorlati-paedadogiai iranyban, 


Oly feladat teljesitésére valakit nevelni, a melynél az el- 
hatarozas egészer szabad, azaz minden kiilsé befolydsolistél ment | 
legyen, ellenmondénak tiinik fel. Csakis ugrds vezet a kétittség 
vilagabél a szabadsig viligiba. De hogy ezt megtehessik, kize- 
ledniink kell a szabadsig viligihoz, A kizeledés lehet negativ, ‘| 


a midén ugyanis a névendéket arrél gyézik meg, hogy a kititt- 7 
ség orszigdban nincs megnyugvas, azaz hogy senkisem képes é 


mindazon térvények teljesitésére, a melyeket a tirténeti hatal- 
mak eléirnak. — Kétségbeesés — a negativ elékészité ! 

A kézeledést positive elikésziti a szabad ember szemlélése 
életének rugéi szerinti festése, Eletrajzok, helyesebben iam » 


rc 
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lélekrajzok ily positiv hatdsdak, Ovakodni kell azonban att, 
hogy esak egy ily életrajzot adjunk. Egy idében igen is csak 
egvet. hogy abba a nivendék teljesen beleélhesse magat: azutan 
azonban valtsa fel ezen életrajzot egy masik, mely egészen mas 
viszonvok kizt mutat be egészen sajatos érdekkirit és lelkii 
egvént, Lehetleg ktilénbiz6 és mindig egészen individualis jellegii 
alakulasok tlinjenek fel a névendékek lelkében! Egyben azunban 
mindnvajan egvezzenek: t. i, az é8z-térvény feltétlen teljesitésé- 
bern: oaz 6 benniik letezé isteni ezélzondolat  elétti hodolatban, 
Kzen alakok szeniélése felkelti a névendékben is a sajatos ezel- 
gondolatot, az ¢sztdrvéeny energiajat, a mely alapon & mar mest 
esukis Gninaga altal meghatiroztatva, ezért is szabadou hataroz 
és eselekszik. 

Ueras ez az empiriai pragimatismus szempontjabol,  mivel 
tenvleg ey aj. eddig nem omukode rugo ugrik) fel szellemi 
sépezetiinkben és pediz a feltetlen térvenyhozas és kivetelés 
igeuyevel, Nines mit) csudithezni a folétt, hogy ezen a feltélen 
hatalom igejéenek erejeben meginduld életnek  forrasat  Istenken, 
az 6 keevelinében keressiik, » meély izazsig rejlik_ abban, hogy 
szokstk azok. kiko a térveny alan cdlinah, s hogy szabadok  esak 
Istenneh ayvernieked, 

A svabadstarmn vald neselesen iehszik a fosily: mivel, ha 
Uz Os, termesceten uvileve sazuteadscs mecvan: ez esetben a 
hiadhatatvusae sabimint az Tsten-es escineje is hatdsos. 

Lelet oavenhan mes kuleu gs even eszinehre nevelni a 
novendeher, 

Ag oerenynek. minty esaorvens teltetlen hddola  elisme- 
résen uvicve szrbad eselehvesnel szeriiel se harkinel is tetszés- 
sel jar. barikiben is cunnak tadanit cheeszti, hogy bigamy fay 
‘hooslakulnia. A’ minek 
az cesatarvens osgzeriut: fennie heilsoae mes ts Valesnls ha nem 
wotulnanhier Ve oesers Eastin tehit kivanja a 











kellene eletunkuenk es cdtabiban ve 












vzen eletben, 
Tele halinatatlsaus: 

Sovecre Titik ag erénst ante svenvedni, éppen az. 
Qomineh az es7terveny s“erini ok ee het Csah a ondviseléshen 
nyuvod}icunis mess Isen detec ie sr evemponthel sziikséyszeri. 
A mint teliwt s/thseges, how. oc ne oie efott teltiintessiik az 
Crenyt, ULN s7histes, hoy epte eine olor feltunjan a szen- 
ved& ereny is eyecelmeneh, bivte. tocmtalisdnak  heveteléesevel. 
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A tragoediak ezen folyamatot immanensé, de idealissa teszik. 

lly alaki neveléstant irnank Kant philosophiaja alapjan. 

Kérdés az, hogy megfelel-e ezen kiérvonalaknak az, a mit 
mi Kant neveléselméletébél ismeriink ? 


Kant paedagogiai elmélete. 


A paedagogiai elmélet lehetéségének kérdésével Kant kéze- 
lebb nem foglalkozik. 

Azt 6 is nagyon jol tudja, hogy 1 ,a nevelésnek leynehe- 
zebb problemai kizé tartozik a tirvényszerii kényszer ala rende- 
lésnek megegyeztetése — a szabadsig felhasznalisinak képes- 
ségével“, — (29. p.) vagyis, hogy miként neyelhetiink valakit 
szabadda, a kit a térvényszeriiség alatt fogva tartunk; .Mikép 
eultivilhatok kényszer alkalmazasaval szabadsagot“, (29. p.) hogy 
mikép szoktassam nivendékemet arra, hogy szabadsiga a kény- 
szert elviselje, s egyittal arra vezessem, hogy szabadsdgaval 
éljen*. (u. 0.) 

Il. Egy masik nehézség (a melyre Vogt nem is gondolt) 
pedig az, hogy az emberben létezd arravalésigok nem fejlédnek 
_ maguktdl, hogy azokat mesterséges tton -fejleszteni kell, A nevelés 
miivészet ezért ‘is. (14. p.) Az ember ezzel indnmagat cultivilja, 
és moralizalja: s igy az Altal, hogy a neveléstél fiigy a belatas, 
viszont pedig a belatastél fiigg a nevelés (1, 12. p.) egy cireulus 
vitiosusba esik; ugy hogy ezen szempontb6l is Allithat6, hogy .a 
nevelés az embernek feladott problemak legnagyobbika és leg- 
nehezebbike. Az embernek két talAlminya a legnehezebb, a kor- 
manyzdsnak és a nevelésnek miivészete* (12. p,). 

Ezen nehézségeket Kant méltinyolja: De azért nem mond 
le a nevelés lehetiségérél. 

Lehetséges a nevelés, mivel ama kényszert a szabadsag- 
gal ki lehet egyeztetni. A gyermek koran érezze a tarsadalom 
ellenkezését, a melylyel, mint kényszerité hatalommal szemben 
is érvényesitse énalldsigit a fentartas, a nélkiilézés, a javak 
szerzése kiizdelmei kizt (2%. p.). A kényszerliség keretében kell 
a szabad elhatérozison nyugvé szabadsigot érvényesiteni (29. p.), 
Ezen egyeztetésre mir kordn kell a gyermeket vezetni, neveze- 
tesen tigy, hogy 





4. mindaddig, mig a gyermek masnak szabadsigiteonent 
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a nemzetek még esak nagysokira irnak,s hogy a mar cultivalt 
népek hagyomanyai is a nyerseség Allapotival nagyon is hataros 
képeket Sriznek meg (13. p.) 

Azok, kik leginkabb lennének természetesen hivatva a 
nemzedék nevelésére, a nyerseség Allapotabél valé kiemelésére 
és a moralis allapotra valé felemelésére: a szilék, valamint a 
fejedelmek e feladatukat nem igen teljesitik. A sziilok esak azt 
kivinjak, hogy gyermekeik boldoguljanak, hogy a jelenben élhes- 
senek meg 8 igy egy jobb jovi létesitésén nem faradoznak (16. p.). 

A fejedelmek pedig alattvaloikat tébbnyire esak 
tekintik (16, p.) 8 nem egy fejedelem az Allatorszag szempontjabél 
nézi népét, nem kivanva egyebet, mint annak 
legfeljebb azt, hogy alattvaléi igyességekkel birjamak (17, p.). 
8 ez nem is esoda, hisz a fejedelmek tébbnyire maguk sincsenek 
jol nevelve, .A mezéségen magaban allo fa gérbén né 8 gallyait 
messzire terjeszti ki: mig ellenben az erdé kizepén Allé fa, mivel 

‘Wmellette allé fak vele ellenkeznek, egyenesen nd fOlfelé 3 a 
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fSlitte levd levegét és napot keresi* (17. p.). A fejedelmek méy 

a legjobb esetben is csak az dllam és nem a vilig érdekét 

(Weltbeste), a polgirt 5 nem az embert nézik alattvaléikban 5 { 
igy télik igen tévesen varjak egyesek, mint pl. Basedow a neve- 
lés eliémozditasit. A fejlédés és igy a nevelés mozgatéi csakis 
egyesek, kiket magdnvdllalataikban tamogathat a pénz és a 
hatalom (17. p.), ,Az emberi természetnek lassankénti kézelebb- 
yitele sajat czéljaihoz csak oly személyiségek faradozdsinak 
késznheté, kik terjeszkedd hajlamukkal (extendirte Neigung, tehat 
nem énzé, hanem altruistikus) a vilag java (Weltbeste) irant 
érdeklidnek s érzékkel birnak egy jobb jivé allapotinak eszméje 
irant* (17. p.). ,A maganember (Privatmann) inditja meg a cul- 
turat s tile terjed tovabb* (17. p.). Kisérletezd 5 nem normal- 
iskolikra van szlikségink. Elveken nyugvé nevelésre van saztik- 
ség, mely nemesak folytonosan okoskodik, hanem bizonyos tekin- 
tetben mechanisal is; de nem oly nevelésre, mint az ausztriai 
normal-iskolaké, a mely csak mechanisdl, s melybél lehetetlen, 
hogy j6 szarmazzék. Kant eszméjének az aosztriai Allami intéz- 
ményeknél sokkal inkabb megfelel a dessaui vallalat, a mennyi- 
ben a taniték a tanterv és a mddszer tekintetében egészen sza- 
badok, s mivel 6k épp tgy egymis kiézt, mint Németorszig 
jisszes tudésaival Gsszekittetésben allanak (20, p.). 

Ezen koronként feltiind nevelék emelik kia nevelés ligyét 
ama féntebb emlitett circulus vitiosusbél, a mely szerint a be- 
latas fligg a neveléstiél és a nevelés a beldtistél. Egyes ember 
munkajinak készinheté, hogy tj és magasabb ozélok valésulnak 
meg a nemzetek, az emberiség kéztudataban s hogy ennek 
kivetkeztében egyik nemzedék, tekintettel a jobb jévére, adhatja 
at az 6 kinesét a madsik nemzedéknek s igy folyton emelkedik 
& nemzedékek ezen nevelji munkassagaval az emberiség Allapota 
8 mindinkabb megvaldsul, a mi az ember lényegét alkotja. 

tehit a nevelés azon tényezé, a melynek hatasa alatt 
az ember emberré \esz (7. p.). 

A nevelés tehat Kant szerint nemesak lehetséges, hanem 
feltétlentil szikséges, az ember lényegén alapulé ténykedés. , Az 
ember az egyediili lény, melyet nevelni kell* (1, p.). ,Emberré 
esakis a nevelés iitjan lesz. .O ecsakis azza lesz, a mivé a 
nevelés teszi* (7. p.). (,Hinter der Education steckt das grosse 
Geheimniss der Vollkommenheit der menschl. Natur.* 7. p, -Gute 
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Erziehung grade ist das, woraus alles Gute in der Welt ent- 
springt.“ 16. p.) ,A nevelés mdgétt rejlik az emberi természet 
tékéletességének nagy titka“ (7. p.). ,A jé nevelés az, a mely- 
bél a vild4gon létezd minden jé szdrmazik* (16. p.). 

: Kant, mint dntudatos ember, ezen sulyos dllitasokat nem 
koczkaztathatta volna, a nevelésnek ily hatasi jelentéséget 
nem tulajdonithatott volna, ha a nevelés lehetiségét elmélete 
(theor. és gyakorl. 6sz kritikija) ellenezte volna. —- A nevelés 
lehetiéségét ktilénben még kizelebb megvilagositja, ha a nevelés 
ezéljara vagyunk tekintettel (arravalésagok !). 


Dr, Schneller Istvan. 
(Folyt. kiv.) 
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Czobel Istvan kényve a vallasok fejlédéséré] és 
a progressiv vallasrdl, 


Stefan von Czobel: Die Entwicklung der Religionsbegrifie 
als Grundlage einer progressiven Religion. 2 Bde, XXXVIII. 
578 +526. Leipzig, Lotus-Verlag, 1901. 


Kiilénés és igazin Altalinos érdeklidésre szimithaté philosophiai 
munkirél tirekednének képet adni az itt kivetkezé sorok. A munka 
ugyanis esak a kiriilmények kényszerliségébél jelent meg némef 
nyelven. Nem német ember, nem német philosophus munkéja. Magyar 
f@ sziileménye, 6s pedig typikusan magyar fejé. Onnan az alfildrél, 
mert az a magyar faj igazi hazdja, onnan a jézan életphilosophiaji 
svabolesi nép kérébdl, az anarcsi kuridbél valé ez a kinyy. Magya- 
rul irta meg eredetilog irdja, régtél fogva philosophalgaté gazdaja 
annak a vidam kiilsejfi, kedves anarcsi kuridnak, nemesi udvarhdznak. 
Nos mire jatott ex a jézan magyar fej a kiiliinféle vallisokrél s2dlé 
felfogasok igazin dtveszté 2fir-zavaraban ? — nemde a kérdés bizonydra 
nagyon érdekes és j61 cselekedett az a lipesei kiadé, a ki kiiz2é 
adta ezt a ritka jézansigi vallasphilosophiai munkat. 

A kiilinféle yallasok vizsgélatanal Czobel elészir viszi keresz- 
till szigorian az egész vonalon a fejlédésfelfogist, az evolutio nagy 
elvét. A yallasi fogalmak fejlidésében mit sem tekint elkiilintzétten, 
magaban allonak, hanem mindent a fejlédés nagy kereteibe beillesztve 
fog fel. A Spencer-féle j philosophiai felfogas, az eyolutionismus 
kéyetkezetes és rendszeres alkalmazdsa e kinyv a kiilinféle vallasok 
tirténetére. 
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Hogy eat tehesse, nemesak gazdag ethnologiai s miivelédés- 
torténelmi anyagra volt sziiksége, hanem ismernie kellett az emberi 
gondolkodis természetét és féleg az egyiitt élé sok ember, a nép 
kézis gondolkoddsanak sajatos természetét is, a-néppsychologiat, a 
mit a nuémetek régéta Volkerpsychologie-nak neveznek s a minek 
a németeknél jelenleg legkivalébb miivelijje Wundt, a kinek épp 
most jelenik még részletenkint ilyetén ezimii nagy munkaja. 

Es csakugyan egyrészt gazdag ethnologiai és miivelidéstirté- 
nelmi ismeretekkel, elétanulminyokkal fogott az anarcsi udvarhiz 
gazdaja e munkajahoz, mikor a kiilénféle vallisok rokonsagat, erede- 
tét s fejlédését kutatta s masrészt finom és jézan néppsychologusnak 
mutatkozik a vallisfogalmak fejlédésének elemzésében. 

A munka tehat czime szerint két férészbél All, egy hosszabb 
sa kiévetkezéhiz elétanulminyul és logikai elézményiil szolgalé részbél 
s egy rividebb az eljbbinek eredményekép, logikai kévetkezménye- 
kép megjelené részb6l. A hossgabb rész a valldsi foyalmak fejlédése, 
az ebbél ktivetkez, az ezen felépiilé rividebb rész sz6l a progressiv 
valldsrél, 

Ennyit egyelire a munka Altalanos benyomésirél. A mi mar 
most a fejlédésfelfogds alkalmazisdt illeti a vallasok térténetére, 
Czobel joggal hiszi és tényleg joggal is mondhaté, hogy 6 alkalmazta 
legelészir a maga rendszerességében és kivetkezetességében a fejlé- 
désfelfogast a vallisok térténetére, Igaz ugyan, hogy a fejlédésfel- 
fogas megteremtije, az a hatalmas angol elme, Spencer miiveinel 
egyes, a valldsokrél sz6lé helyein, igy mir a First Principles elsé 
fejezeteiben,' de kiiliinésen a Principles of Sociology XV2 és féképen 
XVI. Religious retrospect and prospect czimfi fejezetében valésiggal 
alapjat rakta le a fejliédés felfogisnak a vallastirténet terén is. 

Mar ez alapveté gondolatokban Spencer a fejlédésfelfogas ilye- 
tén alkalmazdésdénak két irdnydt jelili ki, tudniillik visszafelé, mint 
vallasbeli visszatekintést (religious retrospect) s elére, mint yallas- 
heli eléretekintést (religious prospect), E két irdnyt talaljuk Czobel- 
nél is, egyrészt a vallisi fogalmak eddigi fejlédésében, masrészt a 
progressiv vallis czimen adott eldretekintésben, 


* Herbert Spencer. First principles. 1862. Chapt. 1. Religion and 
Science. Chapt. Il Ultimate religious ideas. 

* Herbert Spencer. Pinciples of Sociology. 1876. Chapt. XV. 
Ecclesiastical retrospect and prospect. 
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Réviden igy foglalhaték Gssze Spencer alapveté gondolatai. 

A Jegkezdetlegesebb emberi elmében voltakép nem volt még vallasi 
fogalom, vallisos érzés. Csak a miivelédés bizonyos foki halada- 
—sival jin létre a kiiliinbségtétel természetfilétti lény és természeti 
lények kézétt s ez a kiilinbségtétel fokrél-fokra mind hatarozottabba 
vilik. Valésagos fokozatos dematerialisatio megy itt végbe. Eleinte 
megsziinik az istenség érintheté lenni, késébb mar ldtni, sét hallani 
tem lehet. Az eredeti physikai sajatsdgokat elmebeli és érzelmi 
sajatsigok valtjak fel. Igy alakulnak ki esak a nagyobb ardnyi tér- 
sadalmi fejlidés és a magasabb értelmi fejlédés folyaman oly fogal- 
mak és érzelmek, a melyeket aztan vallisosaknak neveziink. Ex az 
eddigi fejlédés Spencer szerint, a vallisbeli visszatekintés (religious 
retrospect), 

A mit most mar ebbél kévetkeztetni lehet a toyabbi fejlédésre 
nézve, az lesz a vallisbeli eliretekintés (religious prospect). Es pedig 
Spencer szerint az értelmi fejlidés elégedetlenséget hoz létre az 
elébb elfogadott nyers magyardzatokkal szemben. Mindex s egyéb 
nehézségek lassankint el fogjdk ejtetni az emberekkel ext a magasabb, 
emberformajié jellegét is az Elsé Oknak (the higher anthropomorphic 
characters given to the First Cause), a hogy régen elejtették mar az 
alacsonyabbat, tudniillik mikor egészen emberi személy alakjara kép- 
welték. Igy e sajatsigos fogalom, mely kezdettél fogva mindig széle- 
sedett, mindinkaébb szélesedik s végre eltitinnek hatarai, megmarad 
oly tudatnak, a mely a megkiilénbézteté gondolkodés formait meg- 
haladja, széval igazan felfoghatatlan, noha mindig fenmarad tudata, 

Spencer szerint ugyanis nagyon tévednek azok, a kik a fejlé- 
dés e menete ellen esetleg azt vetik fel, hogy ha az ily eredetileg 
fellépett vélekedés egészen hibas volt, minden beléle szirmazott foga- 
Jom most mar hibas. Spencer felelete erre az, hogy a legkezdetlege- 
sebb ilyen felfogasban is mindig az igazsag egy csiraja rejlett, annak 
az igausignak ugyanis, hogy az a hatalom, mely a tudathan nyiled- 
nul, cxak mis feltételek kiizt megjelend alakja annak a hatalomnak, 
mely a tudaton vil nyilatkozik (that the power which manifests itself 
in conscionsness is but a differently-coditionod form of the power 
which manifests itself beyond conscionsness). 

Szerinte tehat a tudomany nem fizheti el a vallisos vélekedeé- 
seket és érzelmeket, mert birmint is magyarazza a tudominy a jelen- 
ségeket, a mi titokzatos volt a régi magyardzatban, titokzatos marad 
az tijban is, sét még jobban szemtil-szemben dllank a bevallottan 
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megmagyarizhatatlannal. Mindig tisztabb lesz eléttiink, hogy alapjaban 
véve Kikulathatatlan Let (Inserutable Existence) nyilatkozik meg min- 
doniitt eléttink, a melynek sem kezdetét, sem végét nem tudja fel- 
fogni a tadominy embere (to which the man of science can neither 
find nor conecive either beginning or end), S ama titkok kézdtt, 
melyek anndl titokzatosabbakké vilnak, mennél tébbet gondolkozunk 
folettiik, az a% egy féltétlen bizonyossig mindenha fenmarad, hogy « 
tudomdny embere mindig szemben dll azzal a Végtelen és Orik Ener- 
gidval, a melynél fogvua minden dolgok térténnek (he is ever in presence 
of an Infinite and Eternal Energy, from which all things proceed). Spen- 
cor sserint nem fog eltGinni a vallasos érzés, mint egyesek kévetkea- 
tetik; oly lelki saiikség marad ez, melynek valami médon mindig 
mog lesz a megtelelé kielégitése. 

Nem tudjuk, mennyiben ismerte az anaresi udvarhaz elmélkedé 
gavddja a hatalmas angol gondolkodot, mert ez Spencer igazi, 6t meg- 
illoté nove,’ ilyetén gondolatait, de annyit mar eddig is lattunk, hogy 
Czobel munkijdnnk felosztisa nagyjaban a spenceri alapgondolatok- 
nak felel meg, a religious retrospect-nek és a religious prospect-nek. 
MAw tekintetben is van valami kézis vonis a szabolesi udvarhiz 
olmélkeds gaxdaja és az angol gondolkodé kizt s ez a magyar gon- 
dolkodds és ae angol gondolkodasméd jézansiga. Ha nem is olvasta 
Hpencort, ha nem is ismerte gondolatait, Spencer gondolatai bizonyara 
hutissal voltak rf, mint ily alapveté gondolatok, hiszen az evolutio- 
nixmus « gondolatait az irodalom aztén dgy vilaggé szdérta, mint a* 
aprépénzt s kizkézen forogtak e¢ gondolatok, magunkba vettiik, noha 
nem is tudtuk, kinek a gondolata, s magunk is igy gondolkoztunk, 
noha nem is tadtwk, kit aténoeunk. 

A kérdés egyik oldalit kizelebbrél érintette egy franezia ird 
is az 6 sajdtos mitvéyzeti tirsadalom-philosophiai felfogésival. Guyau-t 
értjik, ki A jévé callistalansdga* caimi érdekes konyvében sz6l 
hozz4 ahhoz, a mit Spencer religious prospect alatt ért. Guyam con- 
statélhaténak véli, hogy a vallisos érzés a vilig elérehaladdé értelmi 
fejlédese folytan fokrél-fokra hanyatlik s szerinte a jév6 a valliis- 


‘ 6 maga is thinker-nek (gondolkod6) ¥ magat. Hozzink 

irt levelében éles kiilénbséget tesz, hogy 6 haber azaz Unalld 

mdolkodé é% nem, mint sok mis pee reader (olyasé) oly 
rtelemben, hogy kinyvbijé s reproducalé. Dr. Pekér Karoly. 


* Guyau. L'Irréligion de Cavenir. Paris, F. Alean, 
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talanségé. Mivel pedig a vallis hatalmas tirsadalmi, Osszetarté, socia- 
bilisélé hivatdst teljesitett, pdétolni kell e szerepét valami massal, 
Guyau a miivészetet talalja erre legalkalmasabbnak, mert az aesthe- 
tikai érzések hatalmas, clemi médon haté suggestidival még hatalma- 
sabb sociabilisalé hatasra lesz képes. igy a mlivészet venné at e téren 
a vallis szerepét, a miivészet volna a .jivé vallasa*. A spenceri 
alapvet6 gondolatokkal igy hatirozott ellentétben Allanak Guyan ez 
iranyt gondolatai, s iigy latszik, Czobelre sem hatottak. 

A spenceri alapgondolatok béven gyiimilesiztek aztin Grant 
Allen érdekes kinyvében.' , Az istenfogalom kifejlidése, vizsgdlédds a 
valldsok eredetérél* ezimli munka iréja minden tekintetben a Spen- 
cer-féle evolutionista iskola embere. Erdekes vizsgalédisa végered- 
ményben az Gsszes vallisokat eredetileg a halotti cultusbél eredett- 
nek tartja. Czobelra azonban e munka semmi hatdssal sem lehetett, 
a mennyiben Czobel a német kiadds eliszavat mar 1899-ben irta s 
az eredeti munkat magat nyilvanvaléan sokkal elébb. Az angol munka 
pedig esak 1897-ben jelent meg s nilunk mindeddig egy szdt sem 
olvashattunk réla magyar nyelven. 

Igy azt az illitisunkat is batran fentarthatjuk, hogy Ozobel 
alkalmazta elészir a maga rendszerességében és kivetkezetességében 
a fejldésfelfogast a vallasok tirténetére, mert nyilvinvalédan jéval 
elébb kellett munkajat megirnia, mint Grant Allen a magiét, mert 
kiilénben a mit tesz Czobel, ugyanazt teszi Grant Allen fentnevezett 
munkaéjaban. 

Csakhogy mig Grant Allen egyszerfien a vallasok eredetét, az 
istenfogalom kialakulisanak eredetét kutatja, addig Czobel czélja 
yilagosan litszik, hogy a fejlédést végig kivetve akar a jivendé 
fejlédésrél kivetkeztetésekkel bizonyos képet nyerni. 

De ez irodalmi tajékoztatis utan nézziik most mar magéit a 
munkit részletenkint. Kora ifjdsigatél kezdve — mondja maga a 
szerz6 a bevezetésben — a fejlidésfelfogisnak volt a hive. E sze- 
rint — mondja — minden igazsig tagja ama roppant nagy oki tssze- 
fiiggésnek, a mely a maga teljességében a viligegyetemet hozta 


* Grant Allen. The evolution of the idea of God, an inquiry 
into the origins of religions. London, Grant Richards, 1897. VII + 
447. B6 és szép ismertetése Marillier-tél Revue philosophique 1899. 
juillet. soit. sept 
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létre. Csakis ez az igy szigorian determinista fejlidésfelfogis lehet 
szerinte egységes viligfelfogdsnak az alapja. 

Ha mar most az ily szoros s mérhetetlen nagy oki lanozolat- 
ban sikeriilt valami Altalinos térvényt felfedezniink, ez annyira jssze- 
fiigg ezernyi szallal a kisze-kusza oki lanezolattal, hogy helyes okos- 
kodassal sok ij térvényt is megismerhetiink, esetleg olyanokat is, a 
melyek kizvetlen megfigyeléseink kérén kiviil esnek. ,Jsmert igazsd- 
gokrél ismeretlenekre valé kivetkestetés — ez az éroékfeletti kutatés, — 
ez a philosophia* (1.). Ime a philosophiinak uj, és igazin elmés meg- 
hatérozasa! S a mellett oly jézan ez a meghatérozis, akér csak 
valami angol philosophust olvasnink, Hamiltont, Stuart Millt vagy 
Spencert. 

A szerz6 mar ezzel, de aztin az egész hosszi bevezetéssel 
(XXXVIIL 1), igy tfinik fel, mint teljesen Gnallo gondolkodé, kinek 
megvan a maga sajdtos viligfelfogdsa, a maga philosophidja, Eppen- 
séggel nem egy téredékes részletmunkaval Allunk szemben, 

Mintén meghataérozta a philosophidt, siet képet adni arrdél, 
hogy az ilyetén elmélkedésnek mennyi s sainte legyézhetetlen akadilya 
az a sok, az ember maga-esinilta balfogalom, a miket a hosszas Grék- 
lés még inkibb kifejlesztett. Igy lettek sokszor tulajdonsigokbdl 
entitisok, valdsigok. A tulajdonsagot, a mi voltakép esak bizonyos 
kiiliinbségeket jelélt volna, Undlldé létezinek tették meg! S ez nem 
volt elég, akkor még e képzelt léteziket szembedllitotték a valdsag- 
gal s kész volt a végnélkiili, az érthetetlen philosophiai barez. Ny 
ellentét példaul az anyag és szellem dualismusa. 

Epp ily akadaly volt a kifejlédétt médszerek megrégubtt 
tekintélye, mely rabsigban tartotta a gondolatot. Ilyen volt a hindu 
vedamimansa, a ybrog dialektika, a kizépkori scholastika. Hasonléan 
a kiilinféle médszerek: inductio, deductio, synthesis, analysis egy- 
oldali haszndlata, Altalanos igazsagok felkutatisira dssze kell gyiij- 
tentink a positiv tényeket, keresni kiztiik és benniik az oki #asze- 
fliggést, synthesisekkel 6sszefoglalni az oki sorozatokat s igy jutni 
a tirvényhez, a mit megint aztin a positiv tényekkel valé kritikai 
dsszevetés fog igazolni. Stuart Millbél j6l ismerjiik ezt a deductidval 
8 verificatidval kiegészitett teljes inductidt. Czobel mar a hindu Ujaja- 
philosophiiban feltalalhaténak véli ezt a deductiés inductiét. Dieséri 
Darwint, hogy 6 alkalmazta szépen ezt a teljes mdédszert. 

Az éraékek feletti igazsigot, a mely a kézvetlen megfigyelés- 
nek nem tarul fel, az ember esak vilagos tudattal, elfogulatlan itél6- 
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erfivel s Gsszes képességeinek teljes birtokéban ismerheti fel, — 
mondja szerzdnk igazan éleslitasti elméjével. 

Egyoldalasig példaul a sociologidban szimitason kiviil hagyni 
a szellemi tényezéket, a képzeléerét, mely kézds idedljaival a nagyobb 
tarsadalmi egységeket ssszetarté centripetal eré. Exért egyoldalanak 
mondja Spencer sociologiai felfogasat is, mert ,mercantilis utilitarianus 
felfogisa~ osak .meré pénzszerzé gépeket“ lat az emberekben; egy- 
oldala Taine ,race, moment et milieu* elmélete is, mert nem szamol 
a szellemi-erkilesi tényezékkel. Ez mindenesetre tdlzas, mert hiszen 
a .race*-ban, a fajban az erkdlesi tényezdket is belefoglalja Taine, 
igaz, hogy az egyéniséget nagyon kevésbe veszi. A politikai egyenléség 
elvét is ily egyoldalisdgnak tekinti Czobel. Nincs két egyforma levél 
a természetben, hol legyen hat két egyforma ember? A miivelt embe- 
rek kizt meg még nagyobbak a ktilinbségek. Egyenes ardnyban 
wyarapodnak ezek a szellemi evolutidval. A természet ac emberanyag- 
nak mind nagyobb foku egyéni kikiiliniilése felé halad. Maga a termé- 
szeles kimustrdlédds is aristokrata elv szerint halad a derekasabb fen- 
maradasaval. Bizonydra mindez igen érdekes czdfolisa az egyenliség~ 
elvének. Még azt teszi hozzd, hogy a hol minden kiegyenlitédik, ott 
megszlinik az élet s igy a demokrata egyenldsité, nivelldlé irdny 
homlokegyenest ellenkezik a fejlodés elvével. 

Epp a sociologia ittéréinek ez egyoldalusiga — mondja — 
késatette St a miiwvelédésbeli fejlidésfolyamat igazi okait és torvényeit 
keresni, hogy az ellenmonddsok ztirzavariban s a régi stationariussal 
szemben a mai progressiv vildgnézetben is megtalilja az igazat, mert 
az igazsdgnak egyszeriinek kell lenni s a legegyenesebb, a legegyszeriibb 
titon kell keresni. 

Két vezérely segitette ily iranyh vizsgalédasaiban. Az egyik 
az a tény, hogy a természeti erdk kézvetlen befolyisa a miiwelddés 
fokozatos eléhaladdsdval lassan csikken. A miivelt ember példaul 
kinnyen daczol az idéjaras viltozdsaival. A masik, ezt kiegészité 
tény, hogy a milvelédés haladdsdval mig a kiilsé hatasok szerepe 
estkken, az eszmék, az eszmények 8 erkdlesi tényesdk, e belsd hatdsok 
szerepe novekazik. igy tehit o miivelédés kezdeteinek vizsgdlatanal 
inkabb a kiils6é, magasabb mlivelédésdllapotok vizsgilatanal pedig 
inkabb « belsé, de egyszersmind a kiilsé okokat is tekintetbe kell 
venniink, 

~A kimostrilédas is a természeti allapotban a testi, a miivelé- 
dés Allapotdban pedig igyszdlvin kizardlag a szellemi tulajdonsigo- 
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kat médositja és fejleszti*. Darwint emliti tel, ki .Az ember szirma- 
zasa*-ban azt mondja, hogy az Usszes Allatfajok kéziil egyediil az ember 
képes évezredekig tigyszélvan valtozatlan alakban megmaradni. Czobel 
ennek magyarazatit is abban talalja, hogy mig az ember tebetetleniil 
Allott a természettel szemben, addig maguk a természeti valtozdsok 
hoztak benne oly természeti viltozisokat létre, a melyek ellentallébba 
tették. De mikor a szellemi képességek tébbet értek a fogaknal s az 
izmoknal, akkor ezt a leghasznosabb szervet fejleszti a kimustralédis 
s a tibbi testrészeket valtozatlanul hagyja. 

A fejlidésnek e fokin jé létre az az elvi kiilénbség Allat és 
ember kizétt, az allat és az ember fejlidésalakja kizétt, Az dlla- 
toknal a faji jellemvondsok ugyanis jobbara physikaiak, kiilsdk. Az 
embereknél pedig jobbara belsdk, szellemiek, A miivelédés dllapotdban 
tehdt a kimustrdlédds vigyszéludn kizdrélag a psychikus szerv médo- 
suldsaira szoritkozik. A fennebb megallapitott els6 yveaérely mellett 
ez a tény volt Czobel masodik vezérelve. 

E két vezérelvvel indult itnak, hogy a szerinte a gépies faj- 
kifejlédéstél annyira eliité mivelédésfejlédés (Kulturevolution) torvényeit 
keresse s épp a misodik elv alapjan az egészet psychologiai alapon 
akarta felépiteni, de a physiologia még ez iranyban nem segithette, 
a régi psychologia még kevésbbé s igy fordult a praehistorikus archaeo- 
logiahoz, az anthropologidhoz, az ethnographiihoz, az ésszehasonlite 
nyelv- és valldskutatéshoz és a mfivelédéstirténelemhez, Mind e tado- 
manyok sok adatot szolgaltatnak, melyekbél a szellemi fejlédés oki 
sorozata, legalabb févondsaiban reconstrualhatd, 

A kiilinféle képességek fokozatos fellépését vizsgdlva a gyer- 
meknél, a miivelidéstirténelemben s a kiilUnféle fajok lajtorjajan fel- 
felé, arrél gyizidétt meg Czobel, hogy a miivelt ember szellemi 
tevékenysége két mtikiidésrendszer superpositidjabél és cooperatié- 
jabol all, egyrésat az érzéki-felfogo vagy empirikus-rationalis rend- 
szerbél és az imaginativ-idealis rendszerb6l. Az utébbi késébb jele- 
nik meg, a fejlédés magasabb fokin. Ex tehat a magasabb, a legmaga- 
sabb képességeket foglalja magaban. Ezeket kézelebbrél megvizsgalva, 
arra a meggydzidésre jutott, hogy a szellemi fejlédés mindkét 
rendszer egyensélyallapotaban, a szellemi-erkilesi harmonidban teté- 
zik, Ennek a psychologiai kutatésnak eredményeit kiilin ktitetben 
akarja kiadni. 

Igy vizsgalva, az emberfajtiknal igy, mint az egyéneknél meg 
lehet kiilinbiztemi gyermekkort, férfikort, aggkort. 
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Tovabb haladva e megfigyelésekben, a hogy Darwin a fajok 
leszarmazastablajat, Haeckel az emberét dsszedllitotta, az 6 munkaju- 
kat akarta folytatni Czobel a mfivelidés kifejliédése teriiletén s meg- 
kisérteni miivelddésiink tirzsféjdt megszerkesuteni. Ide tirekednek 
azok a tanulmdnyai, a melyeket kizis névvel: .Miivelédésiink gene- 
sisé*-nek nevez. Csakhogy a teljes miivelédés oly roppant nagy tiéme- 
get Glel fel, hogy elhatarozta az egyes fitényeziket kiilén targyalni. 
Azokat a tényezéket kereste elsé sorban, a melyek a legnagyobb 
hatassal voltak az egész miivelédésre s itt tagadhatatlanul elsé helyen 
all a valtlds. igy ennek szentelte vizsgalédasainak elsé részét s ezek 
jelentek meg itt e czim alatt: A valldsi fogalmak fejlédése mint 
alapvelés a progressiv valldshoz. 

A fejlédés kezdetére, eredetére vonatkozélag maya utalja az 
olvasét Spencerhez. Ranézve nem ex a f6. () csak ott kezdi talaj- 
donképen, a hol a szellemi tényezék nyulnak bele a fejlédésbe, 
tehat az elsé spiritualis vallisoknal. 

igy kezdve el, az 6s magismussal iparkodik fokrdl-fokra meg- 
alkotni a valldsok torzsfajdt (az 514. laphoz mellékelt tablazat), a 
mi mindenesetre igen érdekes kisérlet. Mint maga mondja, e tablazat 
hosszii oki sorozatnak tekintheté. 

Végig kéveti tehat az egész fejlédést. S most feltdérul eléttiink 
az emberi szellem alkotdsainak egyik igen érdekes sorozata, érdekes 
és nagyon érdekes azért, mert a megkizelithetetlen végtelen Energiat 
iparkodott mégis megkizeliteni ezekben, az elgondolhatatlant iparko- 
dott gondolatokkal kifejezni. Az emberiség egyik legérdekesebb, de 
meddé erbfeszitése. Kezdve az akkidokkal, egyiptomiakkal, phoini- 
kisiakkal, s folytatva a zsidékon dt az dzsiai népekkel, hindukkal, per- 
asikkal, meédekkel, gérigikkel és rémaiakkal, gondosan kimutatja 
mindazon elemeket, a melyekbél késébb a kereszténység alakult ki. 
Behatoéan kutatjaakereszténység alakulisat megelézé erjedésfolyamatot, 
a neoplatonismust, a philonismust s a kiilinféle ¢ korbeli asidé szek- 
tikat, féleg az essenusokat. Azutan az elsé kereszténységet, majd 
az elsé szakadisokat az egyhiz kebelében, a gnosist, a manichaen- 
sokat. Majd vizsgilja a keresztény dogmik kialakuldsat, az 6-german 
miivelédés, az isalim s az urab iskolik hatésit a kereszténységre, 
épp igy a keresstes hiborik kordnak rajongdsdt, a scholastikat és 
a mysticismust. Végre a keresztény egyhaz szétbomlésit kutatja a 
renaissance s a reformatio s késibb a modern rationalismus és 4 
modern kritika hatisa alatt s hogy mint kezd kialakulni a progressiv 





yallas mindeniitt, kutatva a magasabb vallastypust jellemzé vonisokat, 
hogy minden régies és nyers salaktél megtisztitva, milyen lehetne a 
jév6 vallisa, a mit 6 progressiv vallisnak nevez. 

Mintegy az egész elsé rész eredményét foglalja mar most Gssze 
az 514, laphoz mellékelt hatalmas tiblizat: a mi valldsunk tirzsfija 
ezimen, Hatalmas gondolatbeli synthesist érzékit meg ez az itt-ott a 
sok vonaltél szinte feketélé figyes dsszeallitaisi tablazat. Egy igen 
érdekes darab az emberi gondolkod4s térténetébél térbelileg, szem- 
Iéltetéen megérzékitve. 

Sajnos, nem érezztik magunkat bivatva a részletekhez hozzi- 
sz6lni. Kérdés, hogy elég-e hozza egy egész élet tanulmanya, de bizo- 
nydra nem sok, hogy igazdn hivatottan tudjunk hozzdszdlani s igy 
megnyugszunk amaz anarcsi udvarhdz jézan fejii gazdijanak adataiban, 
ki éleselméjfiségének és lelkiismeretességének az adatok szerzésében 
és dsszedllitisdban oly sok jelét adja e munkiban. 

E tablazat rendkiviil érdekes. Képet ad az és6k egyszerii halotti 
kultuszatél, mely tibb nagy gondolkodé felfogasa szerint a vallasi 
fogalmak kifejlédésének csiréjaul tekintheté,' fel egészen napjainkig. 
Az emberi agyvelé mennyi eréfeszitése és mennyi lelkesedése, rajon- 
gasa foglalva itt Gssze ez egyszerti sziirke tablazatban ! 

igy hordja 6ssze a munka elsé része az anyagot a munka 
masik részéhez: a progressiv vallishoz. Mert Czobel ugyanis, mint 
mondja, e vizsgaloddsokb6l arra a meggyé26désre jutott, hogy mind 
a fontosabb fogalmak, mint valami szervek, bizonyos térvények szerint 
fejlidnek ki s gyarapoddsukban szorosan fiiggnek okozdéjuktol, tadniillik 
a psychikus serv fejlédésétol*. Ugy hogy épp e térvényszeriiség alap- 
jin valamely miivelédésbeli esoport szellemi dllapotat ismerve, meg- 
mondhatjuk a neki megfeleld ilyen, példdul miivészeti vagy valldsbeli 
fogulmak typusdt is. 


* 


A miasodik részben tehit, melyet a czim progressiv vallds 
néven jelez s melyhez az elsé fejlédésbeli attekintés esak ,alap- 
vetésiil* szolgal, az ird a mi szellemi dliapotunknak megfeleld vallds- 
rendszer szerkesztését kisérli meg. 

Erre nézve oly formulat keresett, a mely a kivetkezé kowvetel- 
ményeknek feleljen meg: 


' Schopenhauer. Spencer. Grant Allen. 
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1. legyen ez a formula szigortian logikai terméke a szellemi 
evolutiénak és a fogalmak névekedés-tirvényének ; 

2. sszes elemei az eddig elért legmagasabb fejlidésfokozaton 
legyenek s épp ezért harmonikusan egészitsék ki egymiast; 

3. kikiiszdbélendék belile az dsszes, a szellemi haladds-tilszdr- 
nyalla alavismusok ; 

4. nemesak egyiltalan ne ellenkezzék az igazi tudomdnynyal, 
hanem éppen mert minden idék legelérehaladottabb nézeteit olvasztja 
szerves egészbe, eldreveti vildgossdgdt az életproblema legtitokzatosabb 
vejtvényeire s eziltal megmutatja az exact kutatdsnak a helyes utat. 

igy aztin joggal mondhatja, hogy ez a rendszer nem lesz 
dnkényesen kigondolt, nem a szerzé subjectiv véleményeit fogja tar- 
talmazni, hanem egyszert dsszedllitdsa az idék folyamdn, természetes 
evolutidjuk legmagasabb fokdn elddllott valldsfogalmaknak, melyek épp 
ezért harmonizalnak is, mert mind az eddig elért mawximalis scellemt 
tevékenység termékei. 

6 esak psychologiai médszerével felismerte, dsszegyiijtétte s 
itt-ott logikailag kiegészitette, levonva a levonandé kiivetkeztetéseket 
a tudomany tényeivel egybehangzdélag. 

Mit széljunk e hatalmas tervezethez, a gondolatok e hatalmas 
synthesiséhez. Az altalinos szempontok felismerésében mélyrehaté 
éles itéleterejét s az egész rendszer tisszeallitasaban nem kis synthe- 
tisélé képességét kell kiemelniink. Az dltaldnos gondolatperspectivak 
ily gasdagsdgaval, «1 tudomdnyos tényeken felépiildé jézansdgdval és 
hatatmas egységesité erejével oly philosophusnak mutatkozik be itt 
Czobel, a milyen a mi magyar philosophiai irodalmunkban épp e 
hérom jellemvonist tekintetbe véve még nem is volt. Végre is jogunk 
van, azt hiszem, a deriilt kiilsejii anaresi udvarhiz gazdajdnak elmél- 
kedéseit a magyar philosophiai irodalomhoz szamitani, mert tudtunk- 
kal magyarul irta nagy miivét eredetileg. Hogy mégis németiil latott 
napvilagot, ez esak — sajnos, mindnydjan érezziik és tndjuk — a 
kedvezétlen kiriilmények kényszeriti hatését motatja. Kis magyar 
ktzinség és még kisebb szakkizinség. J6l tudjuk, de ezen nem 
segithetiink. Azt hiszem, 6 sem haragszik mir erre. Az 6 gondolatai 
megérdemlik, hogy mindjart kilfvldin, vilagnyelven lissanak nap- 
vilagot. Magyarul pedig sok dolog megijelenik, a mi még nem is 
érdemli meg mindig a kiilféldi ismertetést. de nem is éri meg, még 
ha meg is érdemli. 

Ismertetett hatalmas és merész alapterve daczira is tisztaban van 
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Czobel az emberi tudas fogyatékosségaval, akér a jozan angel gon- 
dolkod6k. Az absolut igazsdég természetesen elérhetetlen marad, mondja 
sajat maga, épp mikor e merész gondolatépiiletet ismerteti. Jéviink 
-- folytatja — és pillanat mulva eltiiniink, hogy ismerhetnGk meg az 
absolutat, hogy is tekinthetnék at pillanat alatt azt a meérhetetlen 
bonyolult: oki isszefiiggést! Mindazonaltal segit ebben — mondja 
des elméje — a tapasztalatok halmozdésa s a fogalmak természetes 
norekedése. 

Mélyrehato gondolat! ‘Tényleg ha az ujabb physiologiai psycho- 
logidban jartas volna, - - mert 6 cxak a régit ismeri, a minek hasznit 
nem tudta venni,-  akkor hozzatehetné. hogy épp psychikus geéepeze- 
tiinknek ez a nagyszerfi sajitséga, hogy épp halmozni tudja a tapasz- 
talatokat sa gyakoriabbukat  s2iikeégképen mindiq erdsiteni, igy ki- 
mustrdlnd » ezdltal dltaldnos fogalmakat kifejleszteni, ez a nagyszerii 
sijatsdga leqhautalmasabb fegyveriink a megismerésben, legalabb résziink- 
rl igs fogjuk fel a dolgot. A psychikus gépezetnek ez a nagyszerii, 
elégee meg nem beesiilheté sajatsaga pedig egyszeriien sajétos ana- 
tomiti es physiologiai szerkezeteben  rejlik. 

Rzzel a meechanismussal esakugyan képesek is vagyunk azt, «a 
met jelensegchina foluton ismetlilik, mint legfontosabbat, mint. cdltu- 
hinost kironni az eques jelenséyekbol exyszeriion az ismeétlédés physte- 
fugit hatase alappin a pauchikus yepecectre. Mindenesetre nagyon 
erdekesneh kell tartanunk a mukddések gyakori ismétlédésének vizs- 
salatat az uy hisrleti psychologidhan, pedig e téren eddig még nem 
sok tortent. 

Ismeételten Darwint beget fel Ccobel peldaul, hogy ott is, a hol 
naisok csak nagyebb s4aint hasonlo eleuséeet lattak, altalanos térvenyt 
tudott teltedecm fgazan ckissihus peldaarra, hogy alakalnak ki az 
altalanos torvenyeh gondolhodastinkban Eleinte mindig esak basonlé 
esetekkel allunk oszemben Eveh ess helyen allandoan ismétléd6é 
hatast hosnah letre psvehihus gepe etunkben. \omi benniink dllanddan 
ismetlodik most mar. ay Lissankiwt mererosodve, észreveheté, killin 
payehikus heppe valk os es lese a altalimes | Most aztdn esak meg- 
felel mayyaracat hells hess a altdanos torveny.  Tazolni fogja 
agutin inegint a tapasctalat, de hetcetelen, hoy gy alakul Ki 

Fermeszetesen Crobelo omer esha regi psy chologiat  ismeri, 
pedig vehamos a haladas e teres tila sehotsem oly erdekes, mint 
epp itt, Tyas ueyan, hogy dees SUN RW forernateliedesés itt 
adott Ma aa abot ecsahk od Onesie bed venem, de mindest altalanos 
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physio-psychologiai alapon épitettem fel. Csalk Czobel éles litasit 
mutatja azonban, ha ily eléismeretek nélkiil is oda tapogat, a hol 
megismerésiink egyik sarkproblemaja fészkel. 

' Ilyen moédon talaljuk meg ,az dllandé tirvényt a folytonos 
valtozdsban* (XXI. 1.) s igy van ez a vallasok fejlédésének . vizsga- 
lataval is, Eredetét s jiivijét nem tudjuk, de fejlidése kiilinféle sta- 
diumait ismerjiik, ,tirvényeit kikutathatjuk s vezérelveit életiink cse- 
lekyéseiben alkalmazhatjuk*, ha minden aberratidit szellemi tevé- 
kenységiinknek, minden atavistikns képzet hagyominybilincsét leszed- 
jik, eltavolitjuk, 

A mar egyszer tulszirnyalt fogalmak sohasem szolgalhatnak 
az emberiség javara. [yy van ez manapsag a vallassal, Sok rettenetesen 
elayvult képzetet, fogalmat tart fenn magiban és vesa fel a régiségbdl, 
a mely nemesak felfogisunkkal, tudomdnyunkkal, hanem Krisztus 
miugas erkilesi elvével is ellenkezik, mondja helyesen Czobel (XXIII. 1). 

Mar most 6 mindezeket az anachronismusokat, mint atavis- 
sikus vaezakot ki akarja kiiszibélni s tigy akarja megkapni a mi 
szellemi evolutiénknak megfelelé vallasformulat, a mely egyszersmind 
az exact kutatdsnak vitmutatéja legyen, a haladdst igy elémozditsa*, 
Minden vallis ugyanis bizonyos intuitiv sejtelmeket fejez ki, a melyek 
mindig az illeté szellemi evolutidfoknak felelnek meg. De hogy tegye 
ezt, ha évezredes régiség avult fogalmaival homdlyositja el s zavarja 
meg tudatunkat ! 

Most mar itt csak az a roppant nehéz kérdés — szerény véle- 
ményiink szerint,— mi maradjon meg? Czobel egyszeriien azt feleli, 
azok a helyes fogalmak és gondolatok, melyeket nem szarnyalt til 

_ a ktvetkezé fejlédés, Csak hogy épp ebben latjuk résziinkrél a szinte 
Jekiizdhetetlen nehézséget, a gondolatok e kivilogatdséban. lly régi, 
de helyes gondolatoknak tartja Czobel példdul az absolut istenség 
meghatérozisait, az indiaiak és alexandriaiak progressiy lélekelméletét, 
Krisztus gyakorlati erkilestunat (XXIII. 1). De mért? Mért helyes az 
egyik tanitds, mért helytelen a masik ? Nemde itt okvetetlentil ddg tere 
nyilik az egyéni meggydzddéseknek és kiilinféle egyéni eldszeretetnek. 

Igy a munka mésik része egészen mas természetii s igy mas 
értékti munka, mint az els6 rész. Az elsé rész ugyanis hatalmas 
darabja az emberi ygondolkodés tirténetének, A kiilinféle vallasi 
fogalmak evolutidja, érdekes és objectiv térténeti munka. A miasik 
részben azonban, progressiv vallis ezimén inkaébb subjectiv, egyéni 
arinesetti vildgfelfogdssal, életphilosophiai rendszerrel allunk szemben. 


ATHENARDM. 19 
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Es még akkor is ennek az Gigynevezett .progressiv* vallasrend- 
szernek meg lesz az a f6 és megilé betiijének veheté hianya minden 
mas ténylegesen fennallé vallasrendszerrel szemben, a mire az Gszinte 
gondolkod6 lelkiismeretes partatlansigival maga Czobel is rémutat, 
hogy az egész .csak schematikus*, ,csak féelveket ad, ,hidnyoznak 
a coneret symbolumok, a mystikus tanitésok, sazdval mindaz, a mi 
valami philosophiai vilagfelfogast megelevenit, a subjectiv kedély- 
élettel isszeolvaszt s 16 valliesé tesz*. 

No ez épp a megilé betiije minden ilyen kigondolt vallasrend- 
szernek, ilyen philosophiai vallasnak. Az embereknek, hidba, concret 
vallésos képzetek kellenck. A gyakorlati élet szempontjabél tébbet ér 
a legprimitivebb ily concret képzetrendszer, mint a legnagyobb fej- 
lettséget eldrulé abstract philosophiai rendszer. Tébbet é, mert tobbet 
fud hatni, mert mint vallisrendszer életrevalébb. A tényleges vallis- 
rendszerek épp ezekkel a concret képzetekkel tudnak leghatalma- 
sabban suggerdini s ext nem tudja az abstract philosophiai vallas- 
rendszer. 

Epp ebben latjuk résziinkrél az dsszes ily philosophiai vallis- 
rendszerek s a tényleg fennallé vallasrendszerck kézt a f6 és el nem 
tiintethet6 kiilénbséget: amazok nem tadnak suggerdlni semmit ; 
emezek, a ténylegesek, hatalmas suggestiv tényezdk. Es épp ebben 
kell taldlnunk minden ilyen philosophiai valldsrendszer mdr “elére 
megallapithaté hajétirését ay let szdzrétii suggestio-hatasokkal hal- 
limzé tengerén, tudniillik abban a kiriilményben, hogy abstract yol- 
tukkal nem tudnak hatni, nem tudnak suggerdlni, pedig ott, az élet 
¢ suggestio-tengerén az kell s est tudjdk, erre képesck a conecret valla- 
808 képzetek. . 

Megprébalta ezt mir mas is. Comte posifiv valldsa is ilyen- 
féle villalkozas eredetileg, mint Czobel progressiv valldsa. Igaz, hogy 
Comte-nak vannak hivei, van is szektaja. De ¢ kiriilmény ne ejtsen 
tévedésbe. Comte-nak sem volt ilyen hatasa, mig az abstract rend- 
szernél maradt. Csak mikor concret vallisos képzetekkel lépett fel, 
mikor killin naptdrt, iinnepeket adott, f6papot is a maga személyéhen, 
esak akkor hatott rendszere, mint vallisrendszer.’ Kant A vallis a 
jécan ész hatdrain beliil* ezimii munkaja is ily philosophiai vallas- 


* Comte. Catéchisme positif. 1852. 
* Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunft, 1793. 
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rendszer volna, Kant azonban megmaradt az abstract rendszer mellett, 
nem is lett gyakorlati szerepe, megmaradt abstract philosophiai 
kisérletnek, villalkozisnak. 

Mindenesetre nem érdektelen és merész vallalkozis ez az 
anarcsi udvarhiz elmélkedé gazdajatél s annal érdekesebb, mert fj 
alapon, s ez az 6 érdeme, a térténeti fejlédés alapjin iparkodik meg- 
szerkeszteni, mintegy voltakép, a hogy 6 felfogja, a vallis evolutid- 
j4bol kihiivelyezni, magamagatél kiugrasztani, kifejleszteni a ,progres- 
siv vallast-, De ily alkalmas alapon is csak abstract philosophiai 
rendszer marad ex a .progressiy vallis“, a mirdl maga is panaszkodik. 
Ebhez aztin azt teszi hozza, hogy mindaz, a mi igy még hidnyzik, 
tehat ezek a concret vallisi képzetkiér, a symbolika és mystika 
-magatél értetéddleg a vallisalapiténak van fentartva, a ki hatalmas 
egyéniségének bélyegét nyomja réjuk s a philosophiai rendszert 
suggestiv lelkesedésével a nagy timegnek hozzdéférhetivé tegye*. 
Milyen kGnnyfi azt odatenni ,magatél értetédéleg* ... no mar pedig 
ha ez hianyzik, ha valamely vallasrendszernek suggestiv ereje hidnyzik, 
akkor az olyan, mint az olyan szindarab, a mit sohasem adnak, vagy 
mint a ki szinésznek képzeli magit, noha sohasem jitszott. 

A suggeralé képesség ez a f5 a vallisrendszereknél. Termé- 
szetesen itt oly valamivel dllunk szemben, a mit eddig rendesen el- 
hanyagoltak minden téren a tudomanyban, tudniillik a sugyestidval, 
Nem gyézziik eléggé hangstlyozni, hogy a mint tébb emberrél van 
326, mily fontos szerepe jut a suggestiénak, Hiszen maga a témeg- 
suggestio tiémiriti tarsadalmi egységekbe az embereket! s a tarsa- 
dalmi jelenségekben mindig szimolnunk kell a suggestio szerepével, 
a mit tirekedtem mir egyszer erisebben kiemelni.? Nos a vallisos 
élet jelenségei nemesak meré egyéni psychologiai jelenségek, de sét 
jobbaira éppen tarsadalmi, collectiy psychologiai jelenségek s igy a 
suggestio hatalmas szerepe itt folyton szom elitt tartandd, akair mint 
egyéni suggestio, akir mint timegsuggestio. Es épp ezzel nem szimol- 
nak az ily philosophiai valldsrendszerek tervezéi, gyartdi. 

Czobel sziikségesnek litta a mult fejlédés menetébél igy meg- 
szerkeszteni a jivé valldsrendszerét manapsig .a minden eszmény 


' Dr, Pekdr Karoly. Az embertimegek psychologidja, Gustave Le 
Bon kinyvének ismertetése. Athenaeum. 1899, I. IL 

* Dr. Pekir Karoly. A XIX. szdzad térsadalomphilosophiai 
termése, Muszadik Szizad. 1902. 3, 183. 1, 
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alahanyatlasinak kordban*, Hadd lassunk tisztin! Hadd lissuk a jévd 
eszményét ! 

Az igy nyert rendszert Czobel sem tekinti véglegesen tékéletes- 
nek, ismereteink haladdsival egyes részek tdkéletesebbekkel cserél- 
heték ki, hisz ezért is a neve ,progressiv vallds*, 

A mi most mar magdt ezt a vallasrendszert illeti, bizony ez 
hagyon is egyéni szinezetti viligfelfogis, a mit mindjirt megértiink, 
ha elaruljuk irénknak a kivetkez6 fejlédésfokra yonatkozé egy-mas 
sejtelmeit. Szerinte mar most ,magasabbrendfi képességek osirai 
vehetdk észre, részben mint sporadikus, pathologikus jelenségek, 
részben mint tehetséges és iskolazott emberek titkos (occultus) ereje. 
Ezek a tavolbalitds, a szellem tavolbahaté ereje és az intuitiv logika*_ 
Czobel mir most azt hiszi, hogy ezek a képességek a szellemi teyé- 
kenység sokkal magasabb evolutidjat fogjdk létrehozni, mert .ezek 
ltalanos tulajdonsagokk4 fognak valni s akkor tijabb superpositio 
jim létre s ujabb folyamat a szellemi és az imaginativ tevékenység 
harmoniajara“. 

Hat az igynevezett occultista tudoményok vesztegették meg 
szerzink eddigi jézansigat. Ej, ej, ki lesz kivincsi ezutén a rendszer 
részleteire ? Ki akarnd azt tadomanyosan targyalni? Szerzbnk hozzi 
még azt hiszi, hogy ,¢z a magasabb psychikai eré* (értad a fenti 
occultista tudomiényok ala dsszefoglalt sok mindent) gondosan cultival- 
haté s esetleg mint faji tulajdonsig az Grikléssel Allanddsithatd. 
Mindenesetre csodabogér még a képzelet birodalmaban is. 

Czobel szerint a nagy témeg szimdra, hogy szellemi-erkGlesi 
haladasit elimozditsuk, a fejlédésre vonatkozé igazsagokat meg kell 
éraékiteniink mint eszményt, mint vallist, mely ét aztin Gntudatlanul 
a fejlédés ily harmonia-Allapotéra vezeti, — ez a vallds feladata, Az ily 
vallis nem siilyedhet merev dogmatismusba, hanem idérél-id6re javal, 
tikéletesedik a tudomany tj vivmanyaival, innen a neve, hogy .pro- 
gressiv" vallis. Az ily vallis — Czobel szerint — csak motora volna 
a haladasnak s nem akadalya, mint a tényleges vallasok. Minderre 
esak ismételjiik azt, hogy az ily abstract gondolat-rendszer még nem 
vallis s 6ppen nem képes arra, a mire a tényleges vallisok képesek, 
tudniillik vallisos éraést suggeralni. 

Vallasrendszere sz61 elészir is az istenségrél (IL 1—34.), mely 
végokot a vildgegyetem kizépponti erjforrisdban taldlja, oly nagy- 
sign és olyan erejii téntevékeny rezgéskiizéppontban, mely az anyag 
egész tUmegét athatja s megeleveniti. Azutin s26l a levés problema- 
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jarél (84—55,), Az trékkévaléd kézépponti erd inditja meg az anyag- 
ban az evolutidt, a mely a maga fokozatos kUrpilydjin végig fut. 
Hossztt lélekelméletet ad (56—258.), mely nagyjaban a Krisatusi lélek- 
elmélet, alkalmazva mint progressiv vagy evolutionista lélekelmélet. 
Szintén hosszan fejtegeti az erkdlestant (259—435.) s itt is ponton- 
kint foglalja tssze eredményeit. Az ember féfeladatava a svellemi 
evolutiét teszi. Erre tirekedjiink. Ezért kell a harmonikus kedély- 
élet is. A tarsadalmi élet is igy fejlidik, mint az egyéni. Ez is har- 
monidra tirekszik. Az evolutidval egyiitt jar a tarsadalmi szabadsig. 
igy kiiléniilhet csak ki kellen a tarsadalom megfelelé rétegeire, 
pedig ez a féelv a tarsadalmi fejlidésben, Ezért helytelen az egyenlé- 
ség elve. A demokratia tévedés, akadalya az evolutiénak. Az egész 
evolutio a jobb typusok fenmaradisioak aristokrata elvén alapszik. 
Epp a szabadsigban jihet létre aristokratia. A demokratia csak annyi- 
ban helyes, a mennyiben a fels6 osztilyok felemelni kivinjik a népet. 
A ssabadsig mellett a tarsadalmi erkiles féelve a felebarati szeretet, 
a testvériség. Igy jéhet létre énkéntes cooperatio. A keresatény erkiles- 
tanba beszivargott zsidé elemek sokat artottak. Igy jétt létre a socia- 
lismus, a demokratia és a communismus. Fejtegeti még a killed cul- 
tust (486—484.) 63 pedig kiilin a sziikséges symbolismust, mely a 
voltaképeni vallisalapité feladata volna*, érdekes, hogy .a zord kereszt 
helyett valami vidim jelképét* szeretné a kereszténységnek, kiilin s261 
a szertartisokrél és a miivészet szerepéré] a vallis szolgalatéban, 
hatalmas tényezének mondja, a mennyiben énzetlen érzelmeket ébresat 
8 igy a régtél felemel. Finomitja, mérsékli az érzékiséget, Igy hatal- 
mas evolutioeszkiiz, mint az erkilesbk nemesitéje. S végiil a papsdgrél 
(484—500.) is sad], mely tiszta szellemi hatalom legyen, ne kiilsé hata- 
lom. Zéré megjegyzéseiben iparkodik az egésa rendszert iisszefoglalni. 

Még sem yesztegették meg tehat annyira az occultista tudo- 
mianyok s vallasrendszere is elég érdekes s nem annyira progressivnek, 
mint inkabb az evolutio valldsrendszerének volna nevezhet$, Minden- 
esetre sokkal problematikusabb értékfi egyrészt egyéni szinezete, 
masrészt hii kisérlete miatt, mint a hatalmas perspectivat add elsé 
rész, melyben a vallasok evolutidjiré! hatalmas képet rajzolt, A maisodik 
réaz esak subjectiv visszhangja az elsé részben ismertetett evolutio 
objectiv rajzanak, 

Nem tekintve tehat, hogy mennyire egyéni szinezetti ez a rend- 
szer 8 hogy gyakorlati szempontbdl mily hii kisérlet, maga a rend- 
szer mint philosophiai gondolatsaztivedék eléggé érdekes. 
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Mindent dsszefoglalva, dicsérniink kell az anarcsi adyarhdz 
elmélkedi gazdaja nagy munkajiban a hatalmas gondolatperspecti- 
vakat és azt a nagy synthetisalé erét, mikkel képes volt a vallasok 
evolutiéjat hatalmas képben megrajzolni, mint miivelédésiink kifejlé- 
désének egyik érdekes és legfontosabb darabjaét. Ebbél a nagy syn 
thesisbél allitotta tssze aztin a masikat, az 6 philosophiai vallisrend- 
szerét, a .progressiv® yallist, melyet joggal az .evolutio vallisé*-nak 
nevezhetnénk. Az elsé nagy, objectiv synthesisnek kivetkezmé- 
nyekép jelenik meg ez a masodik, subjectiv synthesis. Ez a vallas- 
rendszer természetesen meglehetésen egyéni szinezetii s gyakorlati 
szempontbél pedig hit kisérlet, mert nélkiilizi a tényleges vallisok 
egyik f6 sajitsigdt, hogy tudniillik suggerdlni tudnak, suggerdlni 
vallasos érzéseket. Lévén azonban a jelen munka esak egy része ax 
anaresi udvarhéz elmélkedé gazdija még nagyobb gondolat-perspec- 
tivaikat felilelé nagy munkdjinak: a Miivelddés Genesisé-nek, ha 
szerzink eddig sok helyen csodalhaté jézan és éles elméjét az occul- 
tista tudominyok nem fogjak megvesztegetni, sok érdekeset yarhatunk 
thle s épp azért azzal a bucsizd széval koszUntiink el az itt ismer- 
tetett munka szerzijét6l; varjuk a folytatast ! 

Dr. Pekir Karoly 


Gumplovicz, Die sociologische Staatsidee. Zweite ver- 
mehrte Auflage. Innsbruck (Wagner’sche Universitiitsbuchhandlung) 
1902, 224 lap. Ara 4,80 korona, 


Szerzé, a gricai tudomanyegyetem tandra, egyik ismert nevi 
miiveléje a sociologia legijabb és legifjabb tudomanydganak. Miive 
azelitt 8 évvel a griczi egyetem tinnepi irataként jelent meg. Ismer- 
tebb i. v. mfivei sociologiai Allamelméletének épiiletkivei gyanant a 
80-as és 90-es években ,Rechtsstaat und Socialismus*, ,Der Rassen- 
kampf*, ,Grundriss der Sociologie*, .Sociologie und Politik* és 
~Sociologische Essays‘ ez, alatt jelenek meg. 

Miive eliszavaban Uriimme! jelzi a szerz6, hogy ma mar a 
sociologia nem parlagon heveré tudominymezé*, sét inkibb, mint 
Ratzenhofer 6s Wards példija igazolja, .derék munkisai és bitor 
fittér6éi vannak mar a sociologia bsszes tudomdnydgainak*. 

Miive 7 fejezetben épiti f61 a sociologiai dllameszmét, a mely- 
nek elsejében kizelebbrél ,az ismeret fokozatait*, masikaban az 
dllameszméket*, harmadikiban .a sociologiai Allameszmét*, negyedi- 
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kében .az Allameszme fejlidési tirténetét*, btédikében .annak tény- 
leges alapjait", hatodikaéban ,a sociologia-tirténeti felfogast* és hete- 
dikében .a socialis suggestidt* ismerteti. A mii befejezésében, neero- 
logot~ ir .a modern jogillamnak*. 

A els6 fejezetben ,az tsmeret fokosatai* ez. alatt mindenek- 
elétt arrél szél, hogy az igazs4g gzsdkutezidba jutott*. Bismarck 
yéget vetett a theologiai jellegi allamtudominynak, de vége van 
~anép souverainitasa~ elméletének s az Altala képviselt .jsszakaratnak~ 
is, Az dllam .hatalom*, mondja Spinozdval egyezéleg, a mely kiiliin- 
biz6 anyagi és erkilesi tényezdkbél van Ussazetéve. E valé tényezdk 
megvizsgilisa s azokbdl sociologiai alapon az allameszme fUlépitése 
a sociologiai Allamtudominy egyik elstrangd feladata. Majd azt fej- 
tegeti, hogy a tudomadny elétt egyediil a sociologiai Allameszme 
igazolhaté s Alldst foglal a theologiai, rationalista és természet- 
tudomanyi felfogissal szemben. A theologia, az emberi értelem és a 
tiszta természettudominy ingatag alapjain az dllameszme fol nem 
épitheté. Igazoljak azt Montesquieu, Buckle és Schdffle drifisi kisér- 
letei, kik helytelentil alkalmazzik az egyéni élet tirvényeit a socialis 
térre. E subjectiy felfogasok mellett Comte és Spencer fejlidéstiryé- 
nyének sincs nagyobb jelentésége a sociologia tudomaénydban. 

A misodik fejezetben az dllamesemékkel” foglalkozik a tudés 
szerz6, Av Allameszme nem lehet mis, mint az allam Iényegérél, 
ezéljairél és feladataird| alkotott eszme, s Bluntschli és Mohl-al szem- 
ben a szerai csukis .antik és modern allameszme* kiztitt tesa kiiliéinb- 
séget, S itt kGzelebbrél behatébban és éles kritikai éraékkel fejtegeti 
a theol,. patrimonidlis és rationalista dllameszmét, s a jogtudominy 
és a sociologia, a socialista és a nemzetgazdasdgi dllamesame, s a 
socialismus ¢3 a sociologia egymashoz valé viszonyat. Szerinte az 
Allam a tirténelem egyetlen targya, s ellentétes kiilémbség van socio- 
logia 6s allamtudomany, és sociologia és jogtudominy kéatitt, Elst 
a csoportokban valé élet (,Hordenleben*), aztan kévetkezik az allam 
s esak igy a jog. E tekintetben sokat készinhetiink Aristofeles, 
Machiavelli, Montesquieu, Spencer és legijabban Ratzenhofer miivei- 
nek, x tébbi rengeteg irodalmat — szerzé szerint — bitran melléz- 
hetjiik. Egyediil a sociologiai allameszme lehet iranyadé. Az dllam 
elsésorban socialis tényezékbél All s csak mésodsorban. gazdasigi 
szervezet, S itt élesen vonja meg a socialismus és sociologia hatarait, 
a melyeknek zavaros felfogisn Angel miive. A socialismus pirt- 
programm, mig a sociologia az emberi tirsadalom ¢lmélete. A sociolo- 
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gia mint tudomany sohasem lehet socialista, mivel az emberek egyenlé- 
ségének eszméje ellentétbe jin a valé élettel s igy soha meg nem 
valdésithaté Végre Allast foglal a szerzi Nielzsche és Wille anarchista 
illamelméletével szemben is, mivel az erdszak elve helyére a szabad 
tarsuldsnak kell lépnie. Az anarchista dllameszme ,utépia* vagy 
-dllamregény*, a melynek legfeljebb a képzelet és a kbltészet vilaga- 
ban van helye. 

A harmadik fejezet targya ,a sociologiai dllameseme*, Ez Allam- 
eszme nem dllamot és tirsadalmat reformalé, hanem csakis ismeretet 
fejleszté jellegti, mely, mint ilyen, a jogot nem az egyénbél, vagy 
egy tictiv jellegii tsszakaratbél, hanem az dllamot alkoté socialis 
tényezék kiizdelmébél vezeti le. A sociologiai allameszme ennélfogya 
annak a beismerésén alapul, hogy minden gazdasigi vagy socialis 
hatalom jogi uralomra tirekszik. Csakis ez a felfogas biztositja az 
illamtudomanyt objectiv tudomanyos alapon a subjectiv felfogasok 
zvavarival szemben, Az dllaméletet alkoté factorok csakis a sociolo- 
gisi dllameszme alapjan érvényesiilhetnek, A sociologiai Allameszme 
térténeti eredetében és socialis alkotérészeiben fogja fl az allamot, 
mely alkotérészek Usszekité kapesait a jog és a tirvény mellett 
az erkiles, a moral, a vallis és a nyelv képezi. E tényeatk kbzttti 
harmonia létesitése a valé élet kivetelménye s a sociologia tudomé- 
nyos igazsigdnak a bizonyitéka, A sociologiai dllameszme alkoté 
elemeinek tényleges valésdga, s e yalés4gnak az eurdépai nemzetek 
4llambileseletében valé gyékerezése képezi a tovabbi fejezetek fejte- 
getéseinek a tirgyaét. Még megjegyezziik, hogy a 3-ik fejezet behatob- 
ban méltatja Ratzenhofer politikajat és Lébell térténeti felfogasat. 

Majd egy térténetkritikai fejezetben Stein Lajos berni hazdnkfia 
, Socialphilosophie* cz. ismeretes miivéhez hasonléan .a sociologiat 


eszme oly késén fejlédétt ki, annak a tirténeti, anthropologiai és 
ethnographiai hidnyos ismeret s a természettudomany fejlédése atjan 
elért u. n. monistikus vilagnézet az oka. A gérégtk dllambéleseletében 
Platon-nil és Aristoteles-nél van némi allami sociologiai felfogis, mig 
ellenben a rémaiak kizdrélag a jog elvébél vezették le az Allamot. Augus~ 
tinuandl és a kézépkorban az Allam ,a biineset folyomanya és sziikség- 
képi rossz*, vagyis profin valami. Mar Macchiavelli kiilinbtz6 Mlam- 
formai ,az Allami socialis elemek ktizdelmének eredményei*, s igy 
az ujabb kornak ez a leggenidlisabb politikai Aristotelese kézel volt 
ahhoz, hogy az Allami életben egy socialis természetttrvénynek ural- 
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mat és fejlédését lassa. Fergusson miivének a sociologiai dllameszme 
szempontj4bdl nagyobb tudominyos jelentésdge van, mint a hiresebb 
és kivilébb Montesquieu .A tirvények szelleme” ez. miivének. A szer- 
zidés elmélete s a sociologiai felfogis kéziitt sajdtsagos lebeg6 dllast 
foglalt el Kant, a ki az emberiség socialis fejlidésében mar termé- 
szeti processust litott, Atomista dllamelmélete és anthropocentrikus 
viligfelfogasa azonban nem engedte meg neki a socialis természet- 
térvény s e természettiirvényi kiizdelem helyes értelmezését, illetve 
a sociologiai Allameszme kiivetkezetes fdlépitését. Haller is csak 
sejtette az illamalkotis természettirvényét, a melyet aztan a térténeti, 
moralis és socialis térre tigyesen alkalmazott Comte a maga positiv 
béleseletében. A socialis fejlédés természettirvényi processusdnak 
felismerése azonban csak egyik alkoté eleme a sociologiai Allam- 
eszmének, a melynek a maga tsszes alkoté elemeiben valé felismerése 
és leheté kiépitése legijabban a franczia Fouillée és Scherer, s a 
német Ratzel és Ratzenhofer érdeme tudominyunk tirténetében. 

A kivetkezé fejezet ,a sociologiai dllameszme tényleges alap- 
jeirél’ szélt s itt kizelebbrél ismerteti az emberiség fejlidését, az 
fllam- és jogalkotast, a constitutionalismust s az dllami fejlédést. 
Az emberiség kifejlédése tekintetében szerz6 a monogenismussal 
szemben az u. 0. polygenista felfogas hive, s az dllamok keletkezését 
~# heterogen emberesoportozatok tisszetalalkozisira* alapitja. Tapasz- 
talati tény s ezt mir Aristoteles is sejtette, hogy az élet feltételei- 
nek kiilénfélesége dinti, képzi és adtalakité befolydssal van az 
emberek szokdsaira, erkiiloseire és jellemére. E kérdéssel féleg .Ras- 
senkampf* és ,Grundriss der Sociologie* cz. mfivében foglalkozott 
behatébban a szerzé. Az illamalkotas legelsé tényezéi azok a harezias 
hordak, a kik rablékb6l haboriskodé egyénekké viltak. Két heterogén 
hordanak talalkozasa az elsé ismerteté jele az Allami kéatisség meg- 
alakulisdnak, mely harezius hordinak tovabbi kifejlédése az u. n. 
-Culturherde". Itt dicséréleg emliti meg szerzi L Istvan kirdlyunknak 
ama biles mondisit, a mely szerint -uniusflinque, uniusque moris 
Regnum imbecille et fragile est*. Ex magyarazza meg aat a kbriil- 
ményt, hogy a cultura elitti harezias dllamalkotasok  .ephemer* s a 
culturalis illamalkotasok ,stabilis* jellegtiek. Ez allamalkotis egyik 
természetes folyomanya a kiralysig, a meghéditott teriiletnek a gyé- 
zék kézitt valé felosztasa s a nagyok gyiilekezése. Ezen a ponton 
a legtermészetesebben megtigyelhetjiik a jognak socialis keletkezését, 
S az erészaknak a jogra valé sociologiai Atmenete teljesen analog 
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az anorganikus substantiimak az organikusra valé természettudomanyi 
dtmenetével. S mivel az emberben a socialis jszténbk mindig erdseb- 
bek az egyénieknél, az uralkodé az Allammal sohasem azonosithaté 
8 nines értelme a ,voluntas regis suprema lex* elvyének a politikaban. 
Kézelebbrél a constitutionalismus nem mas, mint az uralkodé akarat- 
életének tiérvényes szabilyozisa, a melynek legtikéletesebb alakja 
az angol, lengyel és a magyar alkotmany, S a sociologiai dllameszme 
keletkezésébél egészen természetesen kivetkezik annak tovabbi fejli- 
dése, illetve a heterogen elemek kiizdelmébél azok kilestints jog- 
ktrének tirvényes szabalyozisa. Ebben all éppen a sociologiai allam- 
eszme lényege és jelentésége, hogy az illamban az Gnomaguk ellen 
folyton kiizdé socialis alkotéelemek sokasdgat litja, a melyeknek 
sokoldali kilesinés kiizdelmében aztan folyik le az Allamnek élete 
8 annak folytonos haladisa és kifejlédése. Az dllam tehat nem egy 
jogeszmének megvyaldsuldsaval, hanem socialis elemek szervezésével 
azonos, gy hogy a jog ugyan kizpontja, de nem kiindulé-pontja 
és forrisa az Allamnak. S a socialis fejlédés eredményei a mindig 
tikéletesebb allamalakulisok, a melyeknek megvalésuldsiban aztaén 
tibb-kevesebb jelentiisége van az emberek teljes egyenlésége, szabad- 
siga, anyagi jdléte és igazsigossdga eszméinek. 

Az utolsdelitti fejezet .a sociologiai lérténetfelfogdsrdl* sadl. 
A sociologiai illameszméhél bensé sziikségességgel kévetkezik a 
sociologiai térténeti eszme, mely nem mas, mint a sociologiai felfogas 
Atvitele az Allamrél a tirténelemre. Itt mindenekelétt kiizd a szerzé 
ama heroista tirténeti felfogds ellen, a mely szerint a héstk s a 
nagy emberek csindljdk a térténetet, s ama Hegel, Marx és Engel- 
féle nézet ellen, a mely szerint az eszme volna minden térténeti ese- 
lekvés rugéja. Szerinte minden tirténeti cselekvésnek bizonyos socia- 
lis antagonismus, vagyis heterogen csoportozatok kiizdelme a targya, 
mar akar nemzetiségi, akir socialis jellegii legyen is a kiizdelem, Az 
irékis érdekesoportozatok kiizdelme a tirténelem egyetlen coneret 
és megdénthetetlen ténye, a melylyel szemben a heroista és materia- 
lista felfogis a tirténeti folyamat megmagyardzdsira képtelen. Hete- 
rogen ethnikai elemek dsszetlizésébél keletkeznek az dllamok és 
minden tirténet nem mas, mint ilyen ellentétes elemek kiizdelme. 
E tekintetben szerzé a maga sociologiai allaspontjit 3 elékelé névvyel, 
Wundt, Ratzel 6s Ratzenhofer nevével timogatja, Wundt azt mondja, 
hogy az allamtudominy jivéje a sociologiai médszerben van. Ratzel 
-politikai fildrajza* szerint az Allam valddi megismerése a jogon 





IRODALOM. 299 


kivill keresend6 s végiil Ratzenhofer merész rendszeres sociologiai 
épiilete szerint a tirténet és az illam mint makro- és mikrokosmos 
Allanak egymassal szemben, tigy hogy a térténet az allamok életével 
Ss az Allam a socialis tényezik viszonydval és életmunkassigaval 
azonos. § miutén heterogen elemek kiizdelme nélkiil nines térténelem, 
azért az egyének és a csoportozatok u. n. infentartisi isatine (,Selbst- 
behauptungstrieb*) a tirténelem egyetlen magyarizé elve, 8 az emberi- 
ség tirténete egy természeti folyamattal azonos. Szerzink szerint 
egyediil a sociologiai tirténeti felfogd4s magyaraézza meg a politikai 
fejlidés lényegét s az Allamalakulasok fejlidése tiérténetét, s a poli- 
tikai egyéniségek nagysiga a csoportozatok érziiletének, vagyis a 
milieu-nek elsajatitasa és érvényesitése kisebb-nagyobb mértékétil 
fiigg. El tehat a tirténelembé)] minden individualista felfogassal, legyen 
az a hésik, vagy a népakarat, vagy a néplélek élete! E ponton éles 
birdlat ala veszi a szerzé Lamprecht miivelidéstirténeti méddszerét 
is és kimutatja, hogy a cultura nem mis, mint gazdasdgi technikai 
fogalom, a melynek Rousseau értelmében a mordlhoz s a humanitas- 
hoz semmi kize*. Ez alapon Gumplovicz sociologiai tirténeti felfo- 
gisa nem ismer 4llandé tirvényt s nem ismer idealismust, hanem 
esakis .ein Gesetz wachsender Machtconcentration® és ,anausbleibli- 
cher Maeht-Dissolution*, a mi nem mas, mint macchiavellismus a tér- 
ténelemben, Végiil a valldsokrél és egyhizakrél sz616 svakaszban a 
yallast ,ax idegrendszer physiologiai functidira* s az egyhdzakat .az 
emberek szellemi tehetetlenségére* vezeti vissza s kimutatja, hogy 
itt is .a hatalom kizpontositisa* a fédolog, mint az Allamalakulasok- 
nal. E ponton természetesen a szerait nem kivethetjiik, s még valami 
egyébben, .az egy sziikséges dologban* is latjuk .a legfébb jot, 
mint csupin csak ,a dolgok tsszefiiggésébe valé belitisban s az 
igazsig megismerésében-. 

Végiil az utolsd fejezet .a socialis suggestidrél* szdl. Valtig 
hangstlyozza a szerzé. hogy a térténelem nur eine Summe von 
Gruppen Actionen und Reactionen*, a melynek allaspontjan az egyén 
esak egyik alkoté része a csoportozatnak, Az ezyén a csoport részérdl 
a socialis suggestio behatasa alatt all, mely is nem més, mint a eso- 
port gondolatainak, nézeteinek és érzeteinek lassi, de biztos belé- 
oltésa az egyén gondolatvilagiba. Minden egyén, mint a salikebb 
vagy tagabb socialis kirik egyik tagja, kiiliinféle socialis suggestiok 
részese, mely suggestiénak félfedezése a psychiatria érdeme s pac- 
dagogiai és socialis jelentéségének felismerése a német Baldwin s 
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az orosz Bechterew miive. A socialis suggestio fontossaga kétségtelen, 
és bizonyos hatérozott lelkiallapotoknak az akarat mellézésével valé 
atvitele megdinthetetlen valdsag. Osszes képzeteink, gondolataink, 
érzéseink, sét cselekvéségeink a socialis suggestio eredményei, mely 
alapon igaza van Aristotelesnek, hogy ,az egész elébbre valé, mint 
a rész". Mi azok vagyunk, a miket a csoportozat hatisa beléliink 
formal s esak kiiljnts lingelmék reagdlhatnak a esoportozat sugges- 
tidja ellen, A esoportozatok mellett az egyhdz, az Alam, az iskola, 
a tudomany, a miivészet, az irodalom és sajté igen fontos organumai 
a socialis suggestiénak. E socialis suggestio sziikségképi kisérete 
minden socialis fejlédésnek, mely alapon .az eszmék esak muldé vissz- 
hangok az emberiség életében*. A cultura s az Onfentartés érdeke 
egyik mozgaté ereje a socialis suggestio terjedésének. E ponton tel- 
jesen hajétérést szenved Hegel pantheista és Nietzsche anarchista 
viligfelfogasa. 

Végiil egy fiiggelékben éles és guinyoros ,necrologot” ir a 
szerz6 az u. n. ,joydllamnak*. Az  illamtudominyok kézikinyve* 
ez. nagy német irodalmi vallalatra valé utaldssal kimutatja, hogy ,az 
a. n, jogallam elméletének alapja tarthatatlan“*, A Rousseautél sgdr- 
mazé jogillam eszméjének fblépitéi és véedbi kbziil Gles megjegyzé- 
sekkel kiséri Mfohl, Stein, Bahr, Gneist, Bluntschli, Aliens és leg- 
ijabban Conrad, Wagner, Lewis, Elster és Lihning, mint a kézikényy 
sverzbinek irodalmi munkaéssigat. Féleg élesen biralja Wagner .dillam* 
cz. nagyobb tanulminyét a kéziktinyvben, s annak azt a fogalom- 
meghatirozaisat, a mely szerint az allam ,csak mint a nemzetgazda- 
sdui fogalmak és functidk categoridja* jdhet tekintetbe, a mi szerzénk 
szerint esak néveli a zavart a mai dllamtudomanyban. 

A miinek végére jutottunk, a melybél eltéré felfogdsunk daczdra 
sokat tanultunk. Kiinnyen értheté irdlyanal és fejtegetéseinek meg- 
gyéz6 erejénél fogva Gumploviez miivét a miivelt laikus is olvashatja. 
Szakszeri fejtegetései is vilagosak és kinnyen értheték. Legfeliilete- 
sebbek a térténelemrél, a vallasrél és az egyhazré] sz616 szakaszai, 
de azokban is sok az eredetiség s az bnallé felfogds. A mfivet mele- 
gen ajanijuk a sociologiai tudominyt kedvelik szives figyelmébe. 

Dr. Ssldévik Madtyda. 





IRODALOM. wl 


Experimentalis lélektani laboratorium Budapesten. 


Nagyfontossagi tudomanyos intézet alakult meg ez év folyamaén 
févarosunkban a budapesti gyégypaedagogiai intézettel kapcsolatban : 
az elsé magyar kisérleti lélektani laboratorium, Ez esemény nemesak 
hazai tudomanyunk fejlédése szempontjibdl szimotteyd jelenség, 
hanem egyittal mindennél jobban bizonyitja, hogy mennyire hddit a 
Wundt dltal megalapitott experimentalis lélektan eszméje. Ma mar 
altalanosan elismerik a tudomanyos psychologusok, hogy a lélektant 
is mint positiv tudomanyt lehetéleg exact megfigyelésekre kell épitentink, 
vagyis, hogy kiegészitve 4 sporadikus és rendszertelen Unmegfigyelést 
a lelki folyamatokat szabatosan ismert feltételek kéziitt valé, tehat 
kisérleti vizsgilatnak kell alavetniink. Ez 4j médszer tehat nem sziin- 
teti meg az tnmegtigyelést, mert hiszen mindig a belsé tapasztalis 
képezi a lélektani ismerés forraisat, hanem azt lehetileg szabatossa 
teszi s ez Altal mar is varatlanul nagy mértékben vitte elére az utébbi 
évtizedek alatt psychologiai tudisunkat. De nemesak rengeteg meg- 
figyelési anyagot készinhetiink ez fj all4spontnak, de hatdsa alatt a 
psychologiai kutatis és a lelki élet conceptidja is teljesen Atalakult. 
Hlogy csak egy pontot emlitsiink; azon beldtist, hogy a lelki élet 
mozzanatai nem tairgyak, valtozatlan realék, mint még Herbart is 
gondolta, hanem sztinteleniil valtozé és médosulé processusok, elsi 
sorban a kisérleti lélektannak kiészinhetjiik, mely azt minden kétséget 
kizérélag megillapitotta. 

Ilynemii vizsgalatokat van hivatva szolgalni az djonnan megnyilt 
intézet. Megalapitéja dr. Ranschburg Pal févdrosi idegorvos, ki mar 
tibb éy déta faradozik, hogy hazinkban is érdeklidést keltsen a kisér- 
leti lélektan irint s Snmaga is tibb érdekes tanulményt tett kiizzé e 
disciplina kirébél. Wlassics Gyula vallas és kiézoktatasiigyi minister 
pedig nemesak megfelelé helyiséget bocsatott az aj intézet rendel- 
kezésére, hanem anyagi timogatasban is részesiti. Szolgdlatot véliink 
teljesiteni a psychologia baratjainak, midén a kivetkezékben rividen 
szamot adunk a laboratorium berendezésérél. 

A kisérleti lélektani intézet helyisége Budapesten a kisegité 
iskola épiiletében (Mosonyi-uteza 8. sz.) van s egy tagas, szellis és 
vilagos terembél All. Ablakai az udvarra nyilnak, igy hogy az uteza 
waja csak kevéssé zavarja csindjét. Az intézet felszerelése ugyan 
még esak a kezdetén van, de mar is jdval feliilmulja mfiszereinek 
sziimaval pl. a pdrisi Salpetriére lélektani laboratoriumit. 
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Kiilinbizé physiologiai valtozasok graphikus félvevésére szolgal 
egy kymographion Marey-féle segédkésziilékkel, mely egy éramfi altal 
forgatott tengelyre irja fel automatikus titon a kiilénbézé valtozisokat 
registrélé gérbéket. E késziilék bévebb leirisdt minden élettani kézi- 
kinyvben megtalaljuk, 

A kymographion kiilinbiiz6 alkalmaziséra szolgiinak a sphig- 
mograph (érlékésjelz6), a pneumograph (légzésjelz6) és a Mosso-féle 
plethysmograph (kartérfogatmér5), melyekkel az eddigi kutatas is 
mar szép eredményeket ért el kiilintsen a figyelem és az indulatok 
megfelelé physiologiai valtozdsaira nézve.' Hasonlé czéloknak szolgaél 
az ergograph (izomfaradasméré) Lehman koppenhigai egyetemi tanar- 
nak kiilién e példdnyra most elészir alkalmazott javitasdval. 

“A kéz mozgdsinak és reszketésének hérom dimensiédban valé 
felvevésére szolgil a még kevéssé elterjedt Sommer-féle késziilék* 

Erdekes késziilék a Ranschburg-féle mnemometer, melyet az 
intézet tulajdonos-vezetije talilt fel s eddig a legalkalmasabb késati- 
lék a felfogis, emlékezés valamint a képzettirsités tiineményeinek 
vizsgalatira. Principiuma réviden az, hogy egy szigorian szabilyoz- 
haté metronom miikidése Altal villamos dramkapcsolat kizvetitésével 
bizonyos, hatartalanul varidlhaté [|dtasi ingerek (szdmok, betiik, sz6- 
tagok, szines pontok, stb.) Allithaték a szemlélé elé tetszésszerinti 
idére, a mi dltal alkalom nyilik az ingerek percipidlisinak és apper- 
cipiilisinak kériilményeit és feltételeit meghatérozni.* Elénye az e 
czélra eddig hasznalt tachystoskoppal* vagy a Marey-féle dobbal szem- 
ben, hogy az expondldsi idé altala jobban szabalyozhaté, Hasonléképen 
egészen (ij a Stern-féle hangvariator, mely az akustika jsszes physikai és 
psychologiai jelenségeinek demonstralasdra 8 tanulmanyozdsara szolgal.® 


1 Vv. &. G. Sergi: Les emotions. Paris, 1901. 118, s k. ll. és W. 
James: Principles of Peychology. London 1901. 1. k. 484. TL kk. 
442, IL, valamint legijabban W. Gent: Volumpulskurven bei Gefihlen 
und Affecten. Phil. Stud. vy. Wundt, XVII k. 715. 1. 

* Leirasit L Sommer: Lehrbuch der psyehopathologischen Unter- 
suchungsmetoden, 1899. 97. 1. 

* — késztiléket dr. Ranschburg a M. T. Akadémidban is be- 
mutatta. Ttizetes leirasdt 1. Monatsschrift fiir Psychiatrie und Neure- 
logie (hrsg. v. C. Wernicke und Th. Ziehen) X. k. 321, 1. 

* Leirasit 1. Wundt: Grundziige der physiol. Psychologie 4 
kiad, 1893. Il. k, 291. 1. 

* Leirdsat 1 Stern: Der Tonvariator. Zeitschrift f. Psychologie 


u. Physiol. d. Sinnesorgane. XXX. k 
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A kisebb késziilékek kéziil a kiivetkeztiket taliljnk a labora: 
toriumban; egy Giirtner-féle tonométert (véredényfesziiltség-mérét) 
stereoskop modellt Brewster szerint a stereoskopia isszes tineményeinek 
feltiintetésére, Ludwig-féle tropostereoskopot a mélyenlatas jelenségei- 
nek demonstrilisira. Azonkiviil uz intézet bir egy késziiléket a 
Weber-féle térvény optikai feltiintetésére, egy apparatust a simultan 
és snecessiy szénellentétesség tiineményeinek demonstralasira, tovaibba 
egy éramiivet szines korongok kiiltinféle sebességgel valé hajtasdra, 
végre még két késziiléket, melyek egyikével, a hallhatésig hatarai, 
miasikaval a szaglisérzék tiineményei vizsgalhatik. 

Szemmellithaté, hogy az intéset felszerelése miris igen szép 
8 egy Hipp-féle chronoskop kivételével az jsszes fontosabb psycho- 
physiologiai miiszerekkel rendelkezik. Talin nincs messze az idé 
midén hazankban is felvirigzik az experimentalis Iélektan s ezen a 
téren is kiveszsziik résziinket a nagy culturnemzctek munkéjaban, 

Dr, Pauler Akos, 


Revue philosophique de la France et de l’étranger, 
dirigée par Th. Ribot. XXVIII, évf. 1—4. f. 


Az elsd fiizethen Dr. Sollier A belsd Gnszemlélet (lautoscopie 
interne) ezimfi értekezésében egy, mar a régi hypnotiseuriik altal 
ismert, de épp a hozzaja fiizitt kalandos magyarazatok folytin fele- 
désbe meriilt tiineményt vizsgal. Némely bypnotizilt egyén ugyanis 
sajat szervezetének belsé berendezésérél, egész a mikroskopikus 
részletekig bizonyos perceptidval bir. Szerzé hérom ily esetet elemez 
sajat megfigyelése kérébél; mindhiromnal fiatal hysterikus nékr6l 
van sz6. Hypnosisba meriilve e betegek véredényeikrél, a sziv, mij, 
tiidé belsi szerkezetérél s exek Glettani folyamatairoél meglepé hii 
képet festenek kizvetlen visio alapjin, sit egyikik a vér mikrosko- 
pikus elemeir6l is szamot ad. A kiriilmények csalast vagy inimitast 
kizdrnak 8 igy e tiineményt valamiképen meg kell magyardzni. Mind- 
hdrom betegnél nagyfoki hysteria van jelen, mely kiilénésen visceralis 
zayarokban nyilyinul, A belsé tnszemlélet mindig esak hypnosisban 
jelenik meg, még pedig abban a pillanatban, midén a hypnotiziléd az 
elibb ér2zéketlen testrészek sensibilitasit ébreszti fel suggestio <ltal, 
a midén tehat az éber allapotban ép a hysteria iltal kiesett organikus 
miiktdés helyreall. E tiinemény esak els6é tekintetre egoddlatos, mert 
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tekintve azt, hogy szervezetiink Allapotarél mindig van valamelyes 
tudatunk, ¢ jelenség csak fokozati kiilénbséget mutat a normalis 
kiizérzettel azemben. A belsé inszemlélet minden szervre kiterjedhet, 
Az a kGriilmény, hogy a percipialt dolgok meglehetésen homalyos 
kifejezésekkel adatnak vissza, arra enged kévetkeztetni, hogy a 
betegek nem Léitjdk valéban belsé szerveiket, hanem esak érzik azokat 
s olyasféle tirténik tudatukban, mint midin behunyt szemme! tapo- 
gat6aunk s az érintett dolgokat régtin optikai képekbe forditjuk at. 
A belsé Gnszemlélet vilaigossagét csak fokozatosan éri el és akkor 
tiinik el, midén az érzékenység és a szery normalis functidja vissza- 
tér. E tiinemény magyarazata tehét nem itkizik nehézségekbe, mert 
hiszen elismert dolog, hogy a suggestio hathat oly visceralis részekre 
is, a melyek normalis kdriilmények kézétt ninesenek hatalmunkban. 
Voltaképen tehdt nem a kézérzet intensitésa fokozédik a kérdéses 
Allapotban, hanem csak {ij teriiletekre terjesztetik ki, Mindebbil 
pedig nemesak az kivetkezik, hogy kéros ktriilmények kiizéitt sajat 
szervezetiinkrél csodalatosan viligos képiink lehet, hanem hogy a 
-suggestio* széval jelélt tiinemények nem sui generis 4j jelenségek, 
hanem esak a normalis tiinemények bizonyos elvaltozisai altal jin- 
nek létre, 

F. Paulhan befejezvén Az affectiv emilékezésrél szolé tanul- 
manyat azon valtozdsokat vizsgélja, a melyeken az emlékezetben 
conservalt érzelem keresztiil megy. Szdmos esetben az emlékezetben 
megtartott érzelem intensitasban ndvekszik és megtisztul, a mennyiben 
az idegen elemek climindlédnak beléle. Az érzelem intensitasinak 
nivekedesét igy magyarizhatjuk, hogy az affectiv emlékezésnél nem 
hatnak zavardlag oly képek, a melyek az érzelem realis dtélésénél 
mintegy gatlolag hatottak Ezzel fiigg tssze a mult idék eszményi- 
tése is. Ex dtalakulasok, a melyek Altal az emlékezetben conservalt 
érzelem lassanként elvesziti emlékezeti jellegét, az dtélt érzelmek 
organisatidjanak kezdetét jelzik, a mennyiben eziltal gondolkozisunk, 
érzésiink és cselekvéstink szerves részeivé lesznek 8 62 dltal vilnak 
hasznosakki a jévére nézve. Van azonban eset midén az affectiy 
emlék mint ilyen utilizdlédik, a mennyiben a sentimentalis egyének 
elmult idék boldog napjaiban gyényérkidnek s egy részben eszményi 
vilagot alkotnak maguknak. A tirsadalmi életben is megtaléljuk az 
affectiv emlékezés aequivalenseit mint a minék a ttrténeti miivek, 
innepek, emlékszobrok, régi miikincsek stb., a melyek elmult id6k 


érzelemvilagat vannak hivatva idijnként feltAmasztani, 
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W. M. Kozlowski befejezi A kiterjedés lélektandt vizsgalé tanul- 
manyat. A kiterjedt vilig fogalma az éraékelés hirom sphaerdjdnak 
synthesise altal a kivetkez6 elemekbél szivédik Ossze: 1. a massa, 
a mely a tapintasi érzetek hypostasdlisa 2. az erG, a mely az izom- 
érzet hypostasdlisa Altal jé létre 3. a forma, a mely a szinéraetek 
Altal van qualitative meghatirozva. Ez clemekb6l dutudatlanul alkotjak 
meg szemléleti viligunkat, melynek tndominyos elemzésénél ugyan- 
esak oly postulatumokra épitiink, a melyek a szemlélet psychologia- 
jaban gyékereaznek. E postulatumok a kévetkezék 1. a physikai erék 
egysége 2. az anyag egysége 3. az actio és reactio egyenlésége 
4. az anyag athatlansdya. A kiilvilig képe nemesak perceptiénknak, 
de activitasunknak is eredménye: az elébbi a massa és a szin, ex 
utdébbi pedig a térbeliség képét eredményezi. 

A mésodik fiizethen F. Rauh értekezését taliljuk A logika 
scerepérél @ mordlban. Az erkilesiséghez bizonyos kbvetkezetesség 
is sziikséges: bizonyos erkélesi meggyézidéshez valé ragaszkodas. 
Legyen barmily tartalma is valamely erkélesi térvénynek, a derék 
ember, ki annak helyességérél meg van gyézidve, annak megfeleléleg 
eselekszik. Az erkilesi gondolkodis szabdlya tehat a nem-ellenmondas 
8 uz erkilestelenség elsé jele az inmaganak valé szandékos és érdek- 
bél fakadé ellenmondis. Szerzé a tovabbiakban a kitelességek hier- 
archiijanak létrejiittét valamint az erkGlesi szabvinyok Altalanositasat 
vizsgalja. 

A, Binet: Gondolkozds képek nélkiil, Szerz6 ama régi kérdést 
veti fil: vajjon tudunk-e képek nélkiil gondolkozni? Elsében egy 
hallott sz6 utan fUlmeriilé képet vizsgalja s szamos megfigyelést 
kézil, a hol a sz6 megértésénél nem meriil fel sziikségképen valamely 
kép a tudatban, vagy pedig a kép csak kis részét képviseli a gon- 
dolat tartalminak. Hasonléképen valamely mondat megértésénél nem 
mindig meriil fel megfelelé kép s szerz6 egy esetet sem talilt, midén 
a felidézett kép aequivalense lett volna a mondat értelmének, Sét 
gyakori eset, hogy a felmeriilt képek egészen més természetfiek, 
mint a minit a mondat értelme kivanna, Bizonyos ellentét Sil tehat 
fenn a gondolat gazdagsiga és az azt kiséré képsor szegénysége 
kéziitt. Ha esak e képeket tekintendk, a hallott 6s megértett mondatok 
értelmét lehetetlen volna reconstrudlni. Nevezetes tovabba, hogy a 
mondat megértésénél felmeriilé kép néha épp a gondolat legjelenték- 
telenebb részét illustrilja, Hasonlot tapasztalt szerzé, midin valamely 
eseményt mondatott el és feljegyeztette « felmeriilé képeket s igy 
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arra a kivetkeztetésre jut, hogy a felmertilé képek csak olyanformin 
képviselik a gondolatot, mint a hogy valamely kinyvben &t kép illustral 
hisz lapnyi dtleirdst. Bizonyos tehat, hogy sz4mos egyénnél a képnek 
nines azon elsérendii szerepe a gondolkodasban, mint a minét elmé- 
leti okokbél neki tulajdonitottak. A kép ecsak egy kis része ama 
complex tiineménynek, a melyet gondolatnak neveziink. Gondolkozni 
tehit nem csak annyit tesz, mint képeket tudatositani s a figyelem 
is tibb, minthogy valamely kép intensivebbé vilik a tébbinél. A kép 
esak symboluma de nem egész valoja a gondolkodas tartalmanak. 
G. Rageot Az affectiv élet kiissdbérdl értekezik s a gyermek- 
psychologia alapjin vizsgilja az indulat keletkezését és természetét, 
A gyermek eredeti tudata affectiv természetii s tartalmat eleinte a 
fijdalom képezi, melyet nem sokara a gydénytr kéyet. Ez utobbi 
eleinte negativ, vagyis csak a fajdalom megszfinésében all, utobb 
positivvé vélik, a mint a szervezeti activitasbél fakad. A specialis 
érzékek kifejlédésével a gyinytr perceptiy jelleget élt s evvel meg- 
sziinik a tisata affectivitis korszaka: az indulat ezentil csak a kép- 
zet-Clet fatylan keresztiil jelenik meg a tudatban s ez képezi yizs- 
galatanak legnagyobb nehézségét. Avon kérdést vizsgalva, hogy mily 
viltozisokon megy at a tiszta affectivitas a tovabbi fejlédés folyaman, 
szerz6 arra ag eredményre jut, hogy ¢lettanilag az indulat egyéb 
organikus folyamatokba beilleszkedye jelenik meg, mikézben ugyan- 
azon physiologiai tiineményeket a legkiiliinbézébb okok is eléidéshetik- 
Lélektanilag az indulatot valamely perceptiv miivelet tételezi fel s igy 
4ltalanossigban mondhaté, hogy mindannyiszor indulat keletkezik, vala- 
hanyszor valamely lélektani Allapot a szervezetben ugyanolyan valto- 
zisokat idéz elé, mint a minbket organikus mozzanatok is okozhatnak. 
Lehetetlen megillapitani a gyermeknél oly saervezeti nyilvanuldst, 
mely eredetileg csak egy sajatos indulatra volna jellemzé. Valamely 
indulat nyilvinulatai atviheték mas affectusra is, igy hogy e téren 
bizonyos Altalinositasi folyamattal taldlkozunk. Az indulat, mely 
eleinte csak a szervezet allapotinak reflectorikus kifejezése a fejlédés 
folyamin fokozatosan a képzetek befolyisa ali keriil. Végiil félyeti 
szer26 azon kérdést, vajjon az indulat James-féle peripherikus magya- 
rivata képes-e az indulat természetét megvilagitani ? Az affectus fej- 
lidése azt bizonyitja, hogy semmi sem valtozékonyabb, mint 
indulat organikus nyilvanulata s azt mutatja, hogy az elébbi mindenek- 
elitt ideo-motorikus mozzanat. A gyermek-psychologia nemesak azt 
mutatja, hogy az indulat complex tény, de hogy késdéi tinemény 
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az érzettel, fajdalommal és a kézéraettel szemben, tehat ezeken kiviil 
egyéb feltételei is vannak. Organikus érzetek esoportja még nem 
eredményez indulatot. A kiabdlds, siris, reszketés egymaga még nem 
sziili a félelem indulatit, mint James elmélete kivinja, mert hiszen 
ugyanezen szervezeti tiinemények pl. a haragnal is elifordulnak. Az 
indolat egy dynamikai synthesis psychophysiologiai megjelenése, akar 
a dissolutio akar a kialakulas stadiumaban, tohat egyardnt intellectualis 
mint mechanikai jelenség s igy tivol attdl, hogy esak peripherikus 
valtozésok visszhangja volna, inkdébb a lelki activitas egy médja s a 
tudat legegyénibb mozzanatat képviseli. 

A harmadik fiizetben F. Le Danlec Osstén és szolgaség ezimén 
az illatok tarsadalmi életének némely mozzanatat vizsgilja. E ezélbdl 
az akarat és bsztin fogalmait Allapitja meg. Physiologiai szempontbél 
tekintve valamely szervezetben akkor lép fel akarati folyamat; ha 
valamely barhonnan jévé ingertél szirmazdé idegdram az idegrendszer 
oly részein halad at, a melyek még nem iindllé idegkizpontok, mind- 
annyiszor tehat, ha az eredmény bonyoltltsaginil fogva nem elére- 
mondhaté, Az idegen szemlélé ilyenkor akaratot, illetve szabadsigot 
tesz fel, mely két fogalmat szerzb azonositja. [ly folyamat hdromféle 
eredménynyel jirhat, i. m. az idegdram vagy nem iitkiézik akaddlyba 
(a eselekedet végrehajtatik), vagy valamely mas fanctiéval talilkozik 
s ez utébbi iltal meggitoltatik, vagy végre az idegdram elvész az 
idegrendszer nem Ondll6 géczaiban s bizonyos residuumokat hagy 
hatra. Az absolut akarat épp oly illusio, mint az absolut szabadsdg, 
Az akarat nem is jelent egyebet, mint az egyéni szellem reactidjat, 
a mely kor és individualitas szerint valtozik. Az akarattal szemben 
az Gsztin physiologiai szempontbél a szervezet azon képességeinek 
Hsszesége, a mely az idegrendszer Snallésult géezaitél fiigg. Az és 
pedig ebbél a szempontbél a szervezet azon képességeinck Usszes- 
sége, a mely az idegrendszer médosithaté részeinek functidjatél 
fiigg. Esx és dsztin kiziitt tehdt nincsen merev hatarvonal, mert az 
Jsztin nem egyéb, mint megszokott és dtiréklétt eselekvési méd, a 
meélyek mind egymasutan szereztettek meg a faj életében. A szabadsdg 
abban all, hogy a szervezet természetének megfeleléleg cselekszik. 

G. Canteclor Az vij philosophia és a szellem élete czim(i érteke- 
zésében az tj positivismussal foglalkozik Le Roy egyik értekezését 
biralva s arra az eredményre jut, hogy Kant kriticismnsa alapelveiben 
és médszereiben ma is érvényben van és a tudomanyok haladasival 
fejlédni képes. 


20° 
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L. Winiarski: A legkisebbb erékifesiés elec, mint a tarsadaleni 
kell a tarssdalmst tekinteni, mert hisven a suervezet nem Gleli fel 
@ természet minden formijét, mig 2 mechanikai tdrvények a legna- 
gyobb altalinossiggal birnak. Srerzé a tarsadalom mechanikajat ipar- 
kodik megallapitani sbbél indulva ki, hogy sz élet Gstirekvése az 
éhség é szerelem, alaptirvénye pedig a biologiai energia maximalis 
kielégitése «a melyet a legkisebb erdkifejtéssel iparkodik elérsi 
A talajdon ebbél a szempontbél azon tirekvés eredménye, melynél- 
fogva éhségiinket nemesak pillanatnyilag, banem a jévOben dllanddan 
és rendszeresen is ki akarjuk elégiteni. A nemi Osztiin hasonlé rend- 
ezeres kielégitésének tiirekvése eredményezi a csaladot. Tulsjdon és 
esalad teht az alapélettirekvések kielégitésének egyensilyat képvi- 
selik. A tairsadalmi evolutiénak is lényege a tulajdon és a csalid 
fejlédése. Ez alapon biralja azutin szerzé Spencer fejlédési for- 
mulajat. 

A negyedik fiizetben C. Bos tanulm4nyat talaljuk Az inteller- 
tualis érzelmekrél. Mir az érzetben két elem van- repraesentatiy és 
affectiv. E ketté a valésigban egységes képlet. Gyakran az affeetiv 
elem hasonlésiga Gsszekité kapoes gyanant szolgal heterogén érzetek 
associdlodasanal pl a szines hallas tiineményeiben. Képkapesolatok 
is jinnek létre ily alapon. Az érzelmi elem a magasabb értelmi 
milkidésekben is nagy szerepet jatszik az dgynevezett logikai érzel- 
mek alakjaban, a minék az azonossig, az ellenmondds, a kétely, a 
hidny és a hasonlésag érzései. A psychopathologia is mindeniitt igazolja 
az érzelem primarius yoltat az érzelmi élettel szemben, a mennyiben 
az elmebetegségek alapjit az affectiv élet elviltozisaiban mutatja 
ki, melynek az értelmi mozzanatok (phobiaik. fixa ideik) esak valto- 
zékony symptomai. 

F. Le Dantec befejezi Osztin és szolgasdy czimi tanulmanyat. 
Legtibb esetben nem tudjuk elképzelni, hogy mi inditja az illatokat 
térsas egyiittlétre anndl kevésbbé, mert ez néha érdekiik ellen yan, mint 
pl. némely halfajndl, Minden ez iranyban megkisérlett magyarazat 
anthropomorphikus, vagyis a mi fejlett tirsas életiink motivumaibél 
akarja sokkal alsébbrendfi Allatok socialitisat megfejteni; e téren 
csak feltevésekre vagyunk utalva. A kiilénbizi dllatfajok tarsadalmi 
élete is nagyon eltéré, mindazondltal két kategoriiba oszthatjuk nyil- 
vanulatait; az egyikbe azok tartoznak, a melyekben az egyének kiilén 
fonetidkra vannak adaptalodva, pl. a méheknél, hangyaknal, mig a 
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mésikba azon tdrsadalmak tartoznak, a melyeknél kivéve a sexualitast 
az egyének morphologiailag egyenliek. A polymorphismus azonban 
nem mindig kapesolatos a tarsadalmi munkafelosztassal. A méhek 
egyiittelése nem hasonlithaté az emberekéhez, mert pl. a munkds 
esuk egyféle functidra képes. A méhek tarsadalmanak merev tagozé- 
disat tehat oz illatok psychikai egyszeriisége engedi meg, melyet 
a felsébbrendii allatokndél mir nem taldlunk. Ez utébbiakndl a szapo- 
rodas kiilinbizdsége s igy a mindkétnemii sziilétél valé Griklés, 
melylyel még atavismusok complicdlnak tigyszdélvan végtelen szimiiva 
teszi az egyéni variatidkat. Ennyiben a nagyobb értelmi fejlettség a 
tarsadalmat tikéletlenebbé teszi. De az embernél is van valami, a mi 
haloviny masa a méhek szigorian determinilt tarsadalmi dszténének, 
ez az Griklésileg Allanddsult tarsadalmi érzés; az erkdlesiség. Ennek 
gyingeségét az emberi tirsadalomban positiv térvények tdmogatjak, 
a melyek az egyéni szabadsigot is korlatozzdk. Ez eszmék egyike 
az egyenléség, a mely azonban természetes korlitokra talal az egyének 
természeti kiilinbségében. 
Dr. Pauler Akos. 


. 


Allami beavatkozds és individualismus. 


(irta Dr. Somlé Bodog, egyetemi magantanir. Budapest, 
Politzer Zsigmond és fia kiadasa 1903, Tarsadalom-tudomanyi 
kényviar II, kétet, Ara 4 korona.) 


Mily iranyban varhaté a tarsadalmi fejlidés utja; a mind telje- 
sebbé valé egyéni szabadsag, avagy a mind kizarélagosabban érvé- 
nyesiilé allami beavatkozas iranydban, vagyis az individualismus vagy a 
socialismus irdnyaban-e : ez az a kérdés, mely korunk politikai irodalmat 
a legnagyobb mértékben foglalkoztatja. Méltan; hisz tényleg alig 
yan a tudominyos reform-javaslatok 6s a napi politikinak egy oly 
kérdése, mely ne attél fiiggne, hogy miként vilaszolunk a fenti alap- 
kérdésre. 

E mellett Eurépa vezet6 orszdgaiban ez a problema belevag 
a legizgatébb politikai harezokba: a liberalismus és a socialismus 
kiizdelmébe. Ha a kiizdé pdrtok a tudominy itélé6 székére akarnak 
appellalni, elsé sorban is a fenti kérdéssel allanak szemben. Mi a 
tirsadalmi alakulatok tudominyosan kimutathaté fejlédési tendentiija ? 
Ez a kérdés nemesak retrospectiv, de prospectiv is, A mélyrelité 
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politika nyilvanvaldan alapvetd fejlédési erékkel szembe nem szallhat, 
hanem az ilyen szélmalom-kiizdelem helyett igyekeznie kell az ural- 
kod6 fejlédési iranyzatok ftjat elékésziteni, azokat a régibb alakula- 
tokkal lehetéleg harmonikus és lehetéleg a legkevesebb fajdalmat 
é4 razkédast okozé Ssszefiiggésbe hozni. Tébb mint fél évszdizada 
annak, hogy Spencer Herbert is agya és tuddsa egész erejével Allist 
foglalt e kiizdelemben. A Social Staties--ben, de kilintsen a Jfan 
verus the State-ben a legteljesebb individualismus mellett tirt landzsat, 
A liberalismus irodalma ezekben a mfivekben érte el tanai legteljesebb 
kifejtését, minek az ird érzelmeinek heve kiilinésen erés szint és 
lendiiletet adott. E munkak f6 argumentuma az volt, hogy a socialis- 
mus ellentétben van a létért valé kiizdelom nagy elvével, mely nélkil 
nines tarsadalmi haladds, mert annak korlitozdsat a visszaesés és a 
degenerilis fogjak kivetni. 

Az elmult fél évszizadban lankadatlanul toyabb folyt a két 
iriny kiizdelme minden téren: sociologidban, ethikiban, kézgazdasig- 
ban és politikiban. E kiizdelem eredménye alig lehet kétséges az 
elitt, ki e terek irodalmait figyelemmel kisérte és réviden igy jelle- 
mezhet6: az individualismus még egyre gyérilé hivei kézétt sem talil 
tibbé kiivetékre spenceri merevségében, mig 4 socialismns politikai 
sikereit irodalmi fegyvertarinak szinte hihetetlen megnévekedésc kisérte. 

A kiényv, melyrél az alabbiakban szé lesz, szintén az itt kér 
vonalazott problemaval foglalkozik, még pedig annak két fotdrgyaval. 
Az egyik az allami beavatkozas, mint a Iélektani alkalmazkodas 
eszkize; a misik az dllami beavatkozis a természetes kivalasztis 
szempontjabol, Egy harmadik rész a kényy deductidihoz inductiy 
adatokat akar adni, 

Nem czélunk a szerz6 gondolatmenetét ismertetni: az olyan 
finom részlet-vizsgdlatokat tartalmaz, melyeket nem Jehet kivonatolni- 
Szimos kis és nagy érv és ellenéry bonczolgatisit nyujtja és mun- 
kAja inkibb a mozaik-raké, mint a hazépité tevékenységéhez hasonlit. 

Figyelmét minden szempont egyenlé erdvel kéti le. Egy nagy 
csomé, mindig éleselméjii, sokszor meggyézé, nem egyszer mélyre- 
haté, olykor ragyogé elemzés halmaga ez a kiny. Ott is, a hol nagy 
fundamentum-kivekkel dolgozik, azokkal is csak igy banik, mint a 
kisebb épité anyagokkal. Mig sok mis sociologus kis eredményekkel 
nagy perspectivikat enged sejtetni, addig szerzénk néha igen értekes 
eredményeit nem tudja vagy nem akarja kelléleg kidomboritani és 
fontos kévetkeztetések leyondsara felhasznalni. 


ll 
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Azért meg kell elégedniink annyi ismertetéssel, hogy szerzink 
a jévé fejlédését a mind teljesebb Allami beavatkozds irdnyAban latja 
és eszmemenetét ebben a conclusidban foglalja 6ssze : ,Névekv6 allami 
szabilyozis, nivekyé politikai szabadsiggal kariiltve; ez a fejlidés 
irénya; mindenre kiterjedé Allami szabilyomis és tikéletes szabadsig 
ennek a szabalyozdsnak mugillapitasira vagy megvaltoztatisira: ez 
a fejlédés idealja* (175.°. 

Részletesebb ismertetés helyett tehat a rendelkezésiinkre allé 
aziik tért inkabb arra haszniljuk fel, hogy fébb ellenvetéseinket szerzé 
fejtegetéseivel szemben hirom fontos kérdésben kérvonalazzuk, mert 
a vélemények szembeillitisa a tudomanyra fontosabb, mint a békoldé 
egyetértés, Es szerzé munkaja van olyan erés, hogy elébbire nines 
sziiksége, mig az utébbit nyugodtan allhatja ki. 

I, A kényy sorrendjében haladva mindenekelitt a tirténelmi 
materialismus biralatat kell kifogasolnunk, mely nekiink habozdnak és 
bizonytalannak latszik. 

Szerzink a gazdasag elsédleges és kizponti helyzetét tagadja 
4 tirsadalomban és arra az eredményre jut, hogy a jog fligg ugyan 
a gazdasigtél is, de fiigg sok mis egyébtél is, viszont a gazdasig 
éppen tgy fiigg a jogtdél is* (17.). Ezzel szemben azt hiszsztik, hogy 
igenis lehet beszélni a gazdasig elsidleges és kézponti helyzetérél, 
yalamint arrél is, hogy a tarsadalom alapstructurajat gazdssiga képezi, 
Nyilvanvalé ugyanis mar logikailag is, hogy a szabaily anyagénak 
annak alakjit meg kell eliznie, Minden jogi szabdly feltételezi a 
yiszonyok azt a kérét, melyet szabdlyoz. Igaz ugyan, hogy az elsé 
jogrend kialakulisival, ez sziikségkép visszahat a gazdasigra: de 
miasrészt kétségtelen az is, hogy a jog fiiggése a gazdasigtél mas 
természetii, mint a gazdasig fiiggése a jogtél. Ez a kiilénbség igen 
szembeszékivé vilik, ha a tarsadalmi atalakulasokra yetiink egy 
tekintetet. Nyilvanvalé, hogy a megviltozott gazdasagi structura meg- 
valtoztatta a tirsadalom jogi rendjét békés reformokkal, vagy forra- 
dalmi uton. Ezzel szemben a jogrend képtelen a gazdasigi structura 
lényeges megvaltozdsit keresatiil vinni. 

Csak elésegitheti, fejlesztheti az életképes alakulatokat, de 
ilyenek hidnydban mit sem tehet. Kereskedelmi joggal nem lehetett 
yolna kereskedelmi forgalmat teremteni ott, a hol példaul a natural- 
gazdasig divott. Viszont ott, a hol a kereskedelem életre kelt és 
kifejlett, az a térvényhozd’s minden ellenségessége daczéra utat tirt 
maginak a jogrendben. 
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Abban igaza van szerzinek, midén ramutat arra, hogy — ellen- ~ 

tétben a térténelmi materialismus tanaival — jog, erkiles, vallas stb. 
széval az egész ideologia életsztikségleteket kielégité miikidések. 
Ez azonban nem aiirja ki azt, hogy ezen functidk kbzétt ne létezzék 
fokozat elsédlegességben és kGzpontisigban. .Jog, gazdasig, erkiles, 
tudomany, vallis, dllam stb. — ugymond — mindannyian részei a 
tarsadalomnak: hogy ezek létezhessenek, ahhoz mir léteznie kell egy 
tarsadalomnak, ezeken tehat nem lehet kezdeni a tirsadalom magya- 
razatat. Egészen hibis a tarsadalmat a tirsadalom egy részébél meg- 
magyarazni akarni* (18. L.). Ez a tétel ax elébbinek logikus kiévet- 
keszménye, de szintén elfogadhatatlan. A kik Stammilerrel azt hiszik, 
hogy a tirsadalom keletkezése nem tudomanyos problema, hanem hogy 
annak létezése minden sociologiai kutatisnal feltételezendé, olyképen 
gondolkoznak, mint az a biologus, ki azt dllitand, hogy az embryologia 
nem tartozik a tadomanyvs biologia problemai kézé, mivel a biologia 
mar kész szervezetekkel foylalkozik. S6t ax dllati miikidések kiala- 
kulasinak problemdiba se bocsétkozhatnank, mert hist vegetatiy 
functidk, litas, hallas, szaglas, tapintis stb, mindmegannyian részei 
az allati szervezetnek: hogy ezek létezhessenek, ahhoz mir léteznie 
kell egy szervezetnek, ezeken tehdt nem lehet keazdeni a szervezet 
magyarizatit. Egészen hibas a szervezetet egy részéb6l megymagya- 
razni akarni*. 

Hogy ez mennyire nines igy, azt mindennél jobban bizonyitja 
a modern biologia egyik legtermékenyebb hypothesise, mely a vegetatiy 
functidkban és azok szerveiben a szervezetek legésibb képleteit talalta 
fel, a melyekbél fejlédtek ki a tébbiek, de dgy hogy a vegetativ func-~ 
tidknak, mint a szervezet f6-foregulatordinak elsbdlegessége még mindig 
megmaradt, A lelki tiinemények pl. kétségteleniil a fejlédés legkésdibb 
korszakaiban Allottak elé s a modern lélektan mindjobban kényszertil | 
a lelki élet magyardzatanal a vegetativ functiédkbél kiindulni. (Elég @ ! 
tekintetben a James, Lange, nalunk Pikler kutatdsaira utalnunk.) Hogy 
az egészet nem lehet valamelyik rész6b61 megmagyarazni: az is csak 
megszoritisokkal igaz. Nyilvanvalé, hogy a részek szerves tsszefiig- 
gése mellett, minden résznek megvan a maga miikidése és hogy az 
egészrél valé kép csak akkor lesz teljes, ha minden egyes rész mltké~ 
dését figyelembe veszsziik. De hogy médszertanilag ne lehetne sdt 
ne kellene a részek kizitt megkiilinbiztetéseket tenni fi 
primordialitas tekintetében; ismét tarthatatlan dllités, A természet 
tudomdnyok éppen ennek a médszernek készinik sz4mos eredmé- ; 
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nyiiket. A névény- és allatvilig tudomanyos megértése igenis esak 
akkor yalt lehetivé, midén kiilinbségeket tudtak tenni alapjelentéségti 
és masodlagos szervek és miikidések kGzitt, Mit szdélna a zoologus, 
ha valaki a részek tisszefiiggését vitatva azt mondand, hogy teszem 
a madaraknal esér, farktoll, szinezés és a csontvaz kézitt nem lehet 
fejlédéstani kiilénbségekct tenni, melyek nélkiil pedig az allatvilag cso- 
portositésiban nem lehetiink el. 

Mindez a tirsadalomra is igaz. Hogy az ideologia is emberi 
salikségleteket elégit ki, nem jelenti, hogy a tarsadalmi fejlidésre 
épp oly jellegzetes mint a wazdasdgi structura. Az, hogy az élelem 
és idegeré bizonyos fdlislege mellett a gondolatok vidéman hajtanak, 
mig « tilfeszitett physikai munka és a betevé falatért yaléd Grikés kiiz- 
delmet az érzelmek és gondolatok kiszaradisa kéveti: mit jelent 
egyebet, mint azt, hogy életmifkidéseink’ kizétt lényeges fokozatos 
kiilénbségek vannak ? 

A tirténelmi materialismus teljesen helyesen ismerte fel a 
gazdasigi structura alapveté jelentéségét s csak ott tévedett, midén 
e mellett az ideologiai rugékat a kutatasban teljesen nélkiilizhetéknek 
tartotta, holott csak ezek figyelembe yétele mellett lesz teljes a kép 
a tarsadalom illeté fejlédési szakarél. Szerzé is tesz késébb némi 
engedményeket eredeti felfogdsaval szemben. Igy a 20. oldalon elis- 
meri, hogy a gazdasig az emberi szervezet miikédésének jéval nagyobb 
krét Gleli fel, mint barmi mais. De ez kevés és nem szolgiltat igaz- 
sigot annak, a mi a térténelmi materialismus elvitathatatlan érdeme : 
a gazdasig kézponti és elsidleges helyzete felismerésének a tarsa- 
dalomban. 

Il. Kévetkezé észrevételeink azokra a gondolatokra vonatkoznak, 
melyeket szerzi a természetes kivilasztas lényegére és tarsadalmi 
szerepére nézve tiplil. Ez kiilinben a mf legsikeriiltebb része és 
szerzé itt nem egyszer olyan mélyen jar, hogy nézetei a kiilfildi 
irodalomban is szimot tennének. 

‘Alig van a tarsadalmi tudomanyokban fogalom, melylyel annyi 
visszacles tértént yolna, mint a természetes kivalasztis fogalmaval. 
Szinte valésigos evolutionista istenséget esindltak beldle, ki az 6- 
testamentomi isten kegyetlenségével, de bilesességével is a fajt gyil- 
kos kiizdelmeken at egyre tikéletesebb fokra emeli, Neki az egyén 
mellékes: minden a jévé nemzedék, a faj. 0 az, a ki megkivanja a 
késhegyig mené harezot, a gyingék kipusztitdsét és az erisek dia- 
dalit.  minden organikus és socialis haladds legfébb itélibiraja, ki 





az eréenek pynjtjs az élet minden boldogsagat és a gyiingének minden 
stenvedését. A Spencer-féle féktelen individmalismaus, a Nietzsche 
antinoralismasa, a2 Ammon-féle otromba phantasmagoriak és a modern 
ebben az 6j istenségben talaljik sziiléokukat. 

Sverzi szakit ezzel a felfogassal. Kiindulasi pontja ez: -A ter 
mészetes kivalasatist nem foghatjuk fel teleologikusan. Az nem kivet 
ezélt. Nem ezabad azt olyan folyamateak tekinteniink, a mely a faj 
tikéletesitésére iranyul, a mely magasabb ranga fajok létrehozisara 
tir. Egyszeriien esak arrél van s2z6, hogy mind ott, a hol az adott 
kirtimények kozt valamennyi egyén meg nem élhet, az a rész, a 
melynek szamars hely vagy élelem ninesen. kipusztul, a mennyiben 
pedig a kiilénbizé variatiék kézt olyanok vannak, a melyek az adott 
kériilmények kézétt a tibbieknél alkalmasabbak a megélhetésre, 
akkor a talélék elsé sorban e variatidk sorébél fognak kikeriilni. De 
a mindenkori kirnyezet az, a mely megszabja, hogy mi az alkal- 
masabb variatio s hogy minek kelljen fenmaradnia. Mis mértéke a 
természetes kivalasztasnak ninesen* (45. 1.). 

Ezen meghatdérozds ellen els6 kifogasunk, hogy az a Maithus- 
féle tannal inficialva van, a mi pedig a természetes kivalasztés lénye- 
géhez nem tartozik. 

A természetes kivdlasztas nem 4ll scitkségkép az Glelemmey 
vagy o rendelkezésre allé térrel Ssszefiiggésben. Hogy szerzi egyik 
péld4jat haszniljam fel: a hosszabb esérii madarfaj, mely az isza- 
possa valt vidéken az egyéb fajokat tilélte nem sziikségkép a tébbi- 
vel folytatott létért valé kiizdelem dtjin maradt feon, hanem egysze- 
rlien azért, mert hosszabb esére lehetéyé tette, hogy taplalékot talaljon 
ott, a hol a rividebb eséritek abhoz nem férhettek. Ehhez az ered- 
ményhez esetleg az élelem mennyiségének, vagy a rendelkezésre 
Allé tér nagysdganak semmi kdze sem volt. Lehetett ott tér és élelem 
elég és a révid csérfiek, — minden kiizdelem nélkil — egyszertien 
éhenhaltak. 

A természetes kivdlasztis tehat csak annyit jelent, hogy az 
egyének a szerint maradnak fenn, pusztulnak ki, a mint a minden- 
kori kirnyezethez alkalmasok vagy alkalmatlanok-e? Ez az alkalmas- 
sig a tér vagy az élelem korlatoltsiga mellett a kiizdelemre valé 
alkalmassdgbol is allhat, de ez a természetes kivilasatés esak egyik 
esete. Szerzé nyilvanvaléan maga is beszél kivélasztisrél ott is, @ 
hol a k&rnyezet lakéi kézétt nines kiizdelem a megélhetésért pl 
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mikor felhozza, hogy az eurépaiak bizonyos melegséget nem tudnak 
kidllani, tehat elpusztulnak, Ezek szerint a létért yalé kiizdelem a 
természetes kivdlasztisnak esak egyik, mindsitett esete. 

Szerz6 nagy érdeme, hogy tisztin felfogta, hogy a természetes 
kivalasztés a mindenkori kirnyezet szerint tirténik és e tekintetben 
Le Dantee inductiv kutatasaira timaszkodhatott volna. Szeraé azonban 
ehhez a tetelhez oly kivetkeztetést ffiz, a hové mar nem tudjuk 
kivetni. Azt mondja, hogy ,valtozatlan kirnyezettel ,..stagndlé ki- 
valasztas jar: valtozé kirnyezettel pedig elvolvdlé. Hogy azonban ez 
az evolutio haladé-e vagy siilyedé, megint attdl fiigg, hogy a kér- 
nyezet adott valtozasai mellett a fenmaradasra mi az elénytsebb*. 

~Rendszerint a magasabb rendii szervezet szokott elényben 
lenni a kiirnyezet valtozasakor az alacsonyabb rendé felett s ezért a 
halad6 fejlédés a gyakoribb. De ez korantsem all kivétel nélkiil* (57,). 

Mi ennek a levezetésnek sziikségszerfiségét nem tudjuk belatni, 
sit axt illitani, hogy a fejliidéshez a kirnyezet valtozisa sziikséges, 
egyenesen elfogadhatatlannak litszik. Mi, kik a fejlidési vilignézet 
alapjin Allunk, azt tartjuk, hogy a legmagasabb rendfi Allatok észre- 
yétlen fokozatokon a monadbdl fejlédtek ki. Szerzé is ezen az alapon 
all. A fejlédés folyaman mindig tjabb és tijabb miikédések és szervek 
allottak elj, melyek bizonyos kirnyezeti behatisokuak feleltek meg. 
Spencer genialis merészséggel igyekezett ezen fejlidés phasisait 
megvonni. Teszem a litis szerve millid és millié év alatt fejlédhetett 
ki, a kezdetleges differentidlatlan feliilet valamely kedvezé elvaltozd- 
sabol bizonyos dllandé ingerek hatasa alatt. Be kell ismerniink, hogy 
ezt a fejlédést mi elképzelni nem tudjuk a természetes kivalasztis 
titjin. A természetes kivalasztis esak valaszthat meglévé tulajdonsigok 
kézott, de ezen tulajdonsigok létrejéttének okit nem adja. Azokkal 
tartunk, a kik azt hiszik, hogy a fejlidésnek még egy eddig ismeretien 
alapfontossigh tényezije van, mert sem a természetes kivalasztis, 
sem a szerzett tulajdonsagok Atiriiklése, sem az alkalmazkodaés nem 
magyarazzik meg kielégitéen a szervezetek azt a tikélesbiilését, melyet 
a fejlédés mutat. De ebbe a kérdésbe itt nem mehetiink bele. Tegyiik 
fel tehit, hogy a latis rudimentalis képessége valami tton létrejiitt 
a fejlides legalacsonyabb lépeséfokain, Hogy érthetjiik meg ennek a 
tulajdonsagnak egyre nivekvé tikéletesiilését az emberi szemig? 
Csakis gy, hogy bizonyos kérnyezeti behatisok megmérhetetlen idé- 
kin at dilandéak voltak 6s ezek az Allandé kiérnyezeti feltételek 
hataroztak meg a fejlidés irdnydt. A selectio belithatatlan idékin 
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at egy irdnyban wmlikéditt. A ki ezzel szemben, mint szerzé_ teszi, 
a kirnyezet valtozasat tartja a fejlédés nélkiilézhetetlen feltételének, 
a természetes kKivalasztas amugy is labilis magyarazatit megfosztja 
minden képzelhet6é indokolasatol. Ha a kérnyezet egvre valtozik és 
chhez a valtozashoz mérten térténik a mindenkori selectio: az egyes 
szervek ¢s miikédések evolutionalis kialakulasa teljesen  érthetetlen. 
A természetes kivdlasshis, a mennyiben cgydltalin képes a fejlodést 
meqmagyardzni, act esak a kiirnyesd koamikus erék bizonyos atatikdjd- 
nals feltételesése mellett teheti. Ex a felfogas egyszersmind némileg 
megmagvarazza azt is, hogy a sclectiét miért kéveti nemesak valtozas, 
de feglodés is. Azért, mert bizonyos kérnyezeti tendentiak allandoak 
és annal tokeletesebb egy szervezet, mennél inkabb egyensilyba jut 
exekkel az allando tendentiakkal. 

A termeészetes: Kivalasztas igy uémileg megmayyarizna a szer- 
vezetck kifejlédeéset, bizonyos szervek és funetiok kialakulasdt és a 
socialis [et amaz aga tenyének létrejvetelét, melyet emberi 


















dlapfontoss 
ontudatnak neveziink, 
Ennek az Gntudatnak kialakulasaval dev latjuk, hogy -- cllen- 
tetben szerzonkkel és megegyezésben a tirténelmi  materialismus 
tanitival a fejlédés menete lényegesen atalakul. Az ember tilnyomd 
résat_ezen Kéepesséege utjain alkalmazkodik kérnyezetéhez. De nemesak 
ahhoz alkalmackodik, hanem azt mindjobban uralmaba keriti és kéeny- 
sceviti, hogy exy neki megfelelé mesterséges kirnyezet letrehozasaban 
mint engedelmes eszkiz, kézremiikidjek. Szerzé  mindenben esak 
alkalmazkodast lit: ....42 ember, most is csak gy. mint. régen, 
kornvezetehez, acmelybe ma omar a civilisatio beleszimitandd, hozza 
van alkalmazhodva....S hogy lazat ¢pitiink, fiitiink és ruhat viseliink, 
bizony mes nem tigeetlenit a physikai kérnvezettel és bizony még 
Hem jogesit arra a btiszke szora, hogy a kérnyvezet tébbe nem alakit 
benntinket. hanem mi alakitjuk a kérnyvezetet™ 72. 10. Reszben nem, 








reszben igen. Teny. hogy meg mindig bizonyves pontokon a kiil- 
termeészet alakit minket: de teny az is. hogy a kiiltermeszet mind 
tagvebb omertekben uralmunkha kerul és eztoaz uralmat az walkal- 
mazkodas7 576 nem fejezi hi mecteleloen. Mindenki kénytelen. gy 
gondoljuk, elismerni, hogs az allat pecijench selectionalis nivekedése 
kézett mely altal a hideghez alkalwazhodiky és a kozétt, midén mi 
a termeszet: sizeit: dynamogepek faytasara kenyszeritjiik lényegbel 
hilénbses van. frends uralmunk esyre telpesebb lesz a termeészet felett, 
eryre fentesabh des, a omesterscoes kornyezet, aimely iy seleetionalis 
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irdnyokat teremt. A természetes kivilasztés helyét egyre teljesebben 
foglalja el egy mesterséges kivalasztis, melyet az ember sajat czeél- 
jai és érdekei szempontjabél vezet. 

A természetes kirnyezet szerepe egyre csekélyebb lesz, a 
mesterségesé egyre né és ugyanily arinyban né a mesterséges ki- 
valasztis lehetdsége és sziiksége. Es ez a mesterséges kirnyezet 
yéleményiink szerint — ismét ellentétben szerzénk felfogasival — 
lényegileg kiilénbizik a természetestél. A fejlidés éymillidi alatt a 
kiiltermészet volt az egyediili kivdlasztist gyakorlé kérnyexet, melyhez 
& szervezet vagy hozza alkalmazkodott, vagy kipusztult. 

Az emberi éutudat kifejlédésével az ember mindjobban eman- 
cipélodott ezen természetes kirnyezettél, az Altala létrehozott mester- 
séges kirnyezet itjan, mely ma mar inkébb gyakorolja a selectidt, 
mint a természetes. De vele szemben az ember eljirasa mas, mint a 
természetessel, Ez az fj kirnyezet az 6 ozéljai és akarata szerint 
viltoztathaté és a kivilasatis irdnya is az lesz, a melyet 6 akar. Az 
ij kivdlasztis maga hatdirozza meg czéljait. A természetes kivdlasztas 
elért eredményeit ij socialis tulajdonsigokkal gazdafitja, melyek 
jobbara az ij kirnyezet eredményei, Az tj kivalasztis megviltoztatja 
a régi iechnikajit is, mert — mint szerzink sok éleselmtiséggel ki- 
mutatja —. a repressiv kivalasztas helyébe a preventivet lépteti. Az 
ij kdrnyezet aj tulajdonsigokat kivetel és ennek fejlesztésérél az 
emberi elmének kell gondoskodnia. 

A természetes kivdlasztas jelentisége mindjobban megsztinik, 
mert a mesterséges kirnyezetben nem azok a fifontossigh tulajdon- 
sigok, melyek eddig voltak. A természetes kivalasztis nem biztositja 
tobbé a tdrsadalomra értékes tulajdonsigokat. Fészerepe az Gntudat 
létrehozdsival véget ért. Minden standard, mely szerint az alkalmassd- 
got vagy alkalmatlansigot mérjiik, innen kezdve lényegileg emberi 
itélkezés arra nézve, hogy mily tulajdonsagokat tartunk becseseknek. 

Ezekbél a meggondolisokbdél véleményiink szerint az kivetkezik, 
hogy az ember a természetes kivalasztassal szemben lényegileg igy 
jar el, mint barmely mis természeti jelenséggel szemben: azt czéljai 
szimira kihasznalni térekszik, Maga tiizi ki, hogy mily tulajdonsago- 
kat akar fejleszteni, maga dllapitja meg ezen kivalasztaés technikajat. 
A természetes kivalasztis abban a mértékben képtelen lesz a fejlidés 
irinyitdsira, a melyben a természetes kirnyezet helyét a mesterséges 
foglalja el. 


IIL A harmadik és utolsdé szempont, melyre ki akarunk terjesz- 
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kedni a népesedés kérdésére vonatkozik. Véleménytink szerint szerz6 
erre vouatkozé nézetei annyira ellentétben allanak kiinyve alapfel- 
fogisaval, hogy vagy ezek a nézetek helytelenek, vagy kinyve alap- 
felfogisa, mely a collectivismus alapjan all. 

Szerzé téved akkor, midén Spencer azon tételében latja az 
individualismus leghatalmasabb védvarat, hogy .minden egyén viselje 
sajat tulajdonsagainak j6 vagy rosz kiivetkezményeit.* Ezen elyvel 
a socialista térsadalom sincs sziikségkép ellentéthen. A socialimus 
épp ezen elv kivetkezetes keresztiilvitelére esetleg képesebb lebet a 
jutalmazds és az elrettentés egy igen bé scalaja segitségével, ha az 
éhenhalas sanctidja — mely mint szerzé oly meggyézden kimutatja, 
a jelen tarsadalomban sem biztositja a Spencer elvét — meg is 
fog sziinni. 

Az individualismus leghatalmasabb bastyéja nem itt van, hanem 
a Malthus felallitotta népesedési tanban. A népesség gyorsabban 
szaporodik, mint az ellatasdra szolgaild javak; az ennek kévetkeztében 
a megélhetésért folyé daz ktizdelem a haladis nélkiilézhetetlen alap- 
feltétele : ez a két tétel volt és ma is az individualista tirsadalom- 
béleselet legerbsebb tamasza. Ez a Spencer individualista rendszerének 
alapgondolata. A létért valé haldlos kiizdelem nem nélkilézheté, mert 
ennek ttjan jut el az emberiség oly szellemj és erkilesi magaslatra, 
melyen egykor a teljes uralmat érendi el a kiiltermészet f6létt, mikor 
is a verseny, a létért vald kiizdelem szerepe Gnmagatél véget fog 
érni, Ez a gondolat, melyet Biologidja 875. §-ban félremagyarizhatat- 
lan viligossaggal domboritott ki, az individualismus fOerGssége és 
ezt kell mindenekelétt megdénteni annak, a ki az individualismust 
helytelennek tartja. Szerzé e helyett a Malthus-Spencer-féle felfogist 
pur et simple elfogadja igy tényében, mint kévetkezményeiben. Ha 
a tényeket fényes ,Prokrustes-igy* hasonlataval Malthus szerint 
értelmezi, tigy a kivetkeztetéseket, expressis verbis, Spencer szelle- 
mében vonja le: ,...a tulnépesedés és minden bajai adtak meg a 
likést, a pressidt tuddsunk ama fejlédéséhes, a mely egy magasabb 
foki gazdalkodast tett lehetivé....A relativ tulnépesedés gyako- 
rolta nyomasnak kiszinhetjiik a civilisatio haladdsét stb” (128 1) 
Megvalljuk, hogy itt nem tudnank a szer26 Gtjan tovabb haladni. 
Ha a tényeket és a kivetkezményeket gy értelmeznék, mint szers6- 
kényteleneknek éreznénk magunkat azt mondani, hogy a Socialismus 
kartékony Abrand. Csak nyilvanyalé, hogy — ha minden haladasunkat 
a multban a tilnépesedés és a nyomor kévetkeztében beallé nyomas 
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okozta — képtelenség egy oly tirsadalmi eszmény, mely a haladis 
ezen alaptényezijének kikiiszibilésén dolgozik. Pedig a socialismus- 
nak alaptirekvése megsziintetni a nyomort, kenyeret adni mindenkinek 
és kikiiszjbilni a versenyt, Ha a tények az az értelmezése igaz, 
melyet szerz6 Allit, akkor minden egyéb érv és ellenéry hasztalan: 
& socialismus lehetetlensége nyilvanvald. 

Véleményiink szerint azonban a dolog nem ugy all, a mint 
szerz6 allitja, 

Elésztr is nem All az, hogy a praductio emelkedését sziikség- 
kép a tulszaporodas kiveti, Ex legfeljebb a kapitalista termelési rend 
egyik tiinete. A proletariatus felemelkedését nem fogja sziikségkép 
a tilszaporodis kévetni. Ellenkezileg jogunk yan azt hinni, hogy 
mind teljesebb mértékben érvényre fog jutni Spencer egy masik tétele, 
mely szerint ez individuatio (az eyyéniség fejlidése) emelkedését a 
genesis (szaporasig) csikkenése kiveti. Ha az élelmiszerek és a sza- 
porodis kizétti illitélagos yiszony igay volna, akkor a tényeknek 
azt kellene mutatni, hogy egy tiltermékeny aristokratidval, egy ter- 
mékeny kizéposztilylyal egy medd6 proletariatus all szemben. FE helyett 
az aristokratin kihalisi tendentidja, a kizéposztaly két-gyermekrend- 
azere és a proletariatus tilszaporodisa elvitathatatlan tények. Ezek 
szerint jo okunk van azt remélni, hogy a proletariatus gazdasigi 
felemelkedését, életigényeinek nivekedését, intellectualis erejének 
gyarapodasit, az erkilesi kitelesseg teljesebb érzetét a jivd genera- 
tidval szemben, szaporasaganak nagymérvii esikkenése fogja kivetni. 

Még gydngébb lMbon all az az érv, mely a socialismustél az 
emberi haladast félti, minthogy a nyomorral egyiitt a haladas féindité 
oka el fog esni. 

Ma mar elvitathatatlan tény, hogy az emberiség haladasit leg- 
nagyobbrészt az emberi elme mind teljesebb uralma a kiilvilag felett 
idézte elé. Mis széval azok a felfedezések, melyek a természettirvények 
felismeréséhez és azok kihasznalisihoz vezettek. A feltalalisok tir- 
ténetének tehdit azt kellene kimutatni — ha szerzé felfogdsa helyes 
volna — hogy a nagy feltalilék a nyomor kizepette annak enyhitésén 
tépelédtek, hogy a nyomornak kisainjiik a nagy gondolkozék ered- 
ményeit. Mi sem volna helytelenebb felfogds, mint ez. Ha talan itt-ott 
kimutathaté volna is, hogy a nagy gondolkodék és feltalalék a nyo- 
morban sviilettek, gy misrészt ezen kivételes esetekkel szemben ott 
All a tények egy egész timege, mely azt mutatja, hogy a nagyobb 
_ stabdsi eredményes szellemi munka eléfeltétele a megélhetés bizto- 
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sitottsiga A mit ma latunk, hogy a Darwinok, a Spencerek, a Stuart 
Millok, a Marconik stb. oly viszonyok kézétt éltek, melyek szamukra 
lehetéve tették, hogy a vilagtol tibbé-kevésbbé. elvonulva gondolataik- 
nak éljeneck: ugyanazt mutatja a nagy gondolatok és felfedezésck 
tirténete minden korban. A viszonyok altal legjobban nyomottak 
millidibol alig keriilt ki valaki, a ki a tudomanyt. a technikat, a 
gondolkozast elére vitte volna. Ha néha akadunk is ilvenre, az csak 
az altal lett lehetséges, hogy az illetG valamely szerenesés véletlen 
folytan oly helyzetbe jutott. mely megengedte. hogy a nagyobb prob- 
lemakra is ideje és idegereje maradjon. Azokra a millidkra nézve, 
kiknek teljes energiajat a napi munka telemészti. mide magesabb 
értelemben vet alkeate munka hiologia’ lehetetlenség, 

Na ezzel szemben szerz6 azt vetné ellen, hogy a nyomor nem 
az alkotashoz, hanem ahhoz a kiizdelemhez kell, mely a politikai 
valtozasok létrebozatalara sztikséges : azt valaszolnok, hogy a politikai 
‘propaganda tirtenete is azt mutatja, hogy a politikai dta'akulasok 
uttéréi és legjobb taborkara szintén azok sorabol keriiltek ki. kiket 
a betevd falarért valo keserves kiizdelem oem emésztett fel teljesen. 

Jo okunk van tehat azt remeélni, hogy abban a mértékben, 
melyben a tarsadalom tulnyoinéd tiébbsége oly anyagi viszonyok kizé 
jut, melyekben az életfentarté munka e-ak erejiik egy részét emészti 
fel; ugyanazon mértékben névekedni fog a gondolkodok, a feltalalok, 
az tijitok, a tarsadalmi reformok szima 

Nem a nyomor, hanem a magasabb ezclokra rendelkezesre allé 
minel nagyobb energiamennyiséy az, mia tarsadalini fejlédést biztositja. 

Ezek a legfontosabb) xszempontok, melyekre kiterjeszkedhettiink. 
Volna mée tébb mas is, minek kifejezésére azonban nines helyiink. 
Azeért csak altalanossdgban emlitjiik fel, hogy szimos helyen eltémek 
szerzotol nézeteink, fGleg abban az iranyban, hogy ott, a hol & néba 
esak mulo relativitasokat ¢s valtozisokat vesz észre, mi nagy jelenté- 
sévii uralkeds fejlodesi tendentiakat veliink megallapithatni. De ez 
végre is jorészt temperamentim dota, Barmiként legyen is, ¢z a kényv 
olyan Sivalé analytikai képessccekrol tesz tanubizonysigot, hogy 
sgera6 tovabbi munkassaga els a lecnagvobb varakozassal tekintiink. 
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A LELKIISMERET PROBLEMAI 
(Masodik kézlemény.) 


I 
A moralis cselekedet lényegérél. 


_Régebben a moralistiknak vizsgildddsa ezen pontndl féleg 
iranyult, hogy azon lelki jelenséget megkeressék, melynek 
ve mellett a moralis cselekvés létre jétt és mivel azok 

% érzelmek, melyek cselekvéseink inditésandl szerepet jatszanak, 
nem tilsigos szimosak 6s kinnyen fel is ismerheték: igy jutott 
pralis ecselekedet lényege kapesolatba az eszes bnzéssel, 
eretettel, szinalommal, sympathidval, majd az egyensilyban levé 

i tehetségekkel egyiittvéve. 

Mi nem azért, hogy valami tijat keressiink, de két fontos 

usztalat ‘ltal indittatva mids czélt, tiiztink ki magunk elé fej- 
téseinknek ezen részében, 
__ A bevezetésben mar futélag érintettiik és a felhozott pél- 
dikban igyekeztiink szemléltetni azon dltalunk felismert tényt, 
hogy a moralitis lényege sem az Gnzéssel, sem a_ szeretettel 
am a t6bbi felsorolt érzelmekkel egyenként nem lehet identikus, 
ert itt is, ott is lehet talalni valami kis rést, mely azt mutatja, 
gy 4 moralis szinezet mds valamivel kapcsolatos eme lelki 
idonsigokon tul, 

Nem tagadjuk el, — sit masként még képzelni sem Jehet — 
ogy a moralis cselekvéseknek is a fent eljsorolt érzelmek Altal 
kell indittatniok — mert hiszen dsszes cselekedeteinknek inditisa 

en érzelmi jelenségekkel kapesolatos, éppen ezért a moralis 
lekedeteknek is « tibbivel egyiitt ezekbil kell sairmazni, de 
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egészen értheti, hogy miutan azt tapasztaltuk, hogy az érzelmek 
— mint a cselekedetek forrasai — a keresett valaszfalat nem 
alkotjik, a moralis tulajdonsignak sem képezhetik lényegét. 

A masik tapasztalatunk pedig negativ utasitas mellett 
bizonyos positiv adatot szolgaltat szamunkra: Lattuk, hogy ugyan- 
azon érzelemtbl sugalt cselekvés egyszer moralissé, maskor im- 
moralissi valtozhatik Atal, Gondoljon vissza a szives olvasé a 
felhozott és megtirtént eseményre a postakezeléné esetére. 
Ha az nem idegen pénzhez nyil, hanem a magaébél ad talan 
nélktilézések dran: eselekedete igen tiszteletet gerjeszté moralis 
eselekedet lesz. E szerint tehat az ily azonos forrassal bird, de 
kétféleként mindstlé cselekedeteken észlelheté ama masik tapasz- 
talatunk, hogy a moralis tulajdonsignak a forrdsul szolgalé érze- 
lem valami eddig talin meg nem figyelt, vagy félreismert kor- 
latozisaval kell kapesolatban Allani. 

Mi tehat fejtegetéseinknek ezen részében nem azt keres- 
stik, hogy a moralis eselekedet az énzésbil, szeretet-, szinalom-, 
sympathiabél vagy a lelki tehetségek egyensulyabél szirmazik-e ? 
Hanem azt, hogy vajjon az Gnzés, szeretet, szinalom stb. lehet- 
nek-e és mely feltételek mellett Jehetnek a moralis cselekedeteknek 
forrdsaiva ? 

Fejtegetéseink, tartalmukat tekintve, tebdt mindeniitt ezt a 
két kérdést fogjak felderiteni : 

1, Lehet-e a széban levi lelki tehetség a moralis ctsele- 
kedetnek forraisa ? 

2. Mily feltétel alatt lesz azzd, vagy marad meg annak? 

Mindentitt ezt a két kérdést hangoztatva haladunk tehat 
el az énzés, szeretet, szinalom, sympathia mellett; a lelki jelen- 
ségek egyenstilyandl kérdezziik azt csupdn, hogy ez az egyenstly 
nem fiigg-e valami miastdl ? 

Miutin az itt felsorolt lelki jelenségek kivalé tudésok és 
buzgé megfigyelések Altal egyenkint is tétettek a moralis esele- 
kedetek forrasaiv’, nekiink ezeket a kutatasokat figyelmen kival 
hagyni nem tandcsos. Egyfelél a térténelmi alapot hagyndnk el, 
melynek szemmeltartisa az eszmék tovabb fejlesztésénél nagy 
ellenérzé hatdissal bir, De masfelél igazoltabbak a gondolatok, 
ha read tudunk mutatni, hogy a régebbieknek eredményeit miért 
gondoljuk elhagyandénak. 

Fel sem tehetjiik tovibba, hogy valami igazsig ne volna 
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egy-egy rendszerben, az ilyeneket nem csak hogy elfogadjuk, 
hanem sokszor éppen ezek eszméltetnek benntinket mis rokon 
igazsagok feltalilisira, tehit idegen tollakkal ékeskedének is 
akkor nem latszunk, ha legalabb a féképviseléket, mint pl. az 
tnzésnél, Hobbes-t, a szeretetnél Hutcheson-t, a szinalomnal 
Schoppenhauer-t, a sympathiandl Smith Adam-ot, a lelki tehet- 
ségek egyenstlyanal, Schaftesbury-t, vagy Platé-t targyalisaink 
kérébe bevonjuk. 

Ezek a térténeti fejtegetések mindentitt egy uj és szinte 
a misik kettinek elébe sorakozé kérdésre adnak feleletet. Ugy 
hogy, most mar végre szivegezve kérdéseinket, harom lesz 6sz- 
szesen : 

1. Miért nem lehet a szdbanforgé lelki tehetség kizérdélagos 
forris ? 

2, Lehet-e egydltalin forras a moralis cselekedetekre nézve ? 

3. Mily feltétel alatt lesz azzi és mily feltétel alatt marad 
meg annak ? 


A) Az dnzésrél. 


Az dnzéssel, mint a moralitis alapjival; Hobbes Tamas 
(élt 1588—1679.) foglalkozott. Hirom munkija maradt rednk, 
melyekben idevonatkoz6 nézetei csaknem teljesen egyezbleg adat- 
nak el§, Az elsé, mely legkoribbi keletii, és a mely egy masik 
értekezéshez: ,Human nature“ csatlakozik: a ,De corpore poli- 
tieo* (1640), A misodik: ,De cive* (1646). A harmadik az oly 
igen hiressé valt ,Leviathan“ (1651). 

Mi a ,De cive* czimii munkit fogjuk kévetni, mert ide 
vonatkozé nézetei legteljesebben és legkerekdedebben itt talalha- 
ték. E munkinak harom része van: ,Libertas*; ,Imperium® ; 
,Religio*. Tartalmét 6 maga igy hatarozza meg elészavaban : 
~--- Leirattatnak ezen kinyyben az emberek kitelességei, elsé- 
sorban tgy, mint emberekéi, azutin mint Allampolgarokéi és végtil 
figy, mint keresztyénekéi*.* 

Az elsé részben azon elifeltételbil indulva ki, hogy a 


1 Hobbes T, De Cive — Prefatio ad lectores —: ,Deseribuntur 
hoe libello hominum officia, primo ut hominum, deinde ut eivinm, 
postremo ut christianorum*. 


21* 


hi ; 





B24 A LELKISMERET PROBLEMAL 


moralitas alapjdul szolgdlé sajdtsignak kézel kell lenni a tarsas 
élet alapjaihoz: vizsgilni kezdi, hogy vajjon az emberek mely 
sajitsig dltal lesznek alkalmasak a tarsas életre? Mig a 
régebbi gérég vagy latin irdk az emberrél elre feltették, hogy 
természeténél fogva tarsas lény, addig 6 gy talilja, hogy az 
eredeti természetben nines semmi, a mi az embert a tirsadalom 
alkotisara vitte yolna: .,mert — tigymond — ha az ember az 
embert természetébél kifolyélag szeretné: azaz mivel ember; 
senki sem fejti meg, hogy minden ember mért nem szeret min- 
den egyes embert egyenléképen, egyfurmin emberek lévén; 
vagy miért szereti jobban azokat, kiknek tirsasigiban inkabb 
red, mint misra szall a tisztelet és nyereség. Természetiinknél 
fogva tehit nem tirsakat kereslink, hanem altaluk a tiszteletnek, 
vagy kényelemnek elnyerésére tireksziink: ezt elsésorban, azt 
miasodsorban éhajtjuk* + 

»Minden saiivetség tehat vagy a kényelem, vagy a diesbség 
végett, azaz a magunk, s nem a_ szivetségesek szeretete dltal 
alakul** és bar ,jdllehet az életnek kényelmét kéleséndés segély- 
nyujtissal meg lehet névelni, mivel azonban az még inkabb el- 
érheté a nagy vagyon, mint masok szdvetsége altal: senki elétt 
sem lehet kétséges, hogy az emberek, ha nem félnének, sokkal 
inkabb ragadtatninak az uralkodis, mint a szévetkezés felé. Bizo- 
nyos tehat, hogy a nagy és hosszi idejii tirsasigok eredete nem 
az emberek kiélesiiniés jéindulata, hanem kélesinés félelme foly- 
tin allt elé*,® 


'U. o. Cap. L 2. ,Nam si homo hominem amaret naturaliter, 
id est, ut hominem, nulla ratio reddi posset, quare unusquisque unum- 
quemque non aeque amaret, ut aeque hominem; aut cur eos 
taret potius in quorum societate ipsi potius quam aliis defertur honor 
et utilitas. Non socios igitur, sed ab illis honore ver commodo affici, 
natura quaérimus ; haec primario, illos secundario appetimus*. 

* U. o, Cap. I. 2. ,Omnis igitur societas vel commodi causa, 
vel gloriae, hoc est sui, non socioram amore contrahitur*. 

* U. o. Cap. 1. 2. Quamquam autem commoda hujus vitae augeri 
matua ope possunt, cum tamen id fieri multo magis dominio pos- 
sit quam societate aliorum nemini dubiun esse debet, quin avidius 
ferentur homines natura sua, si metus abesset, ad dominationem, 
quam ad societatem. Statuendum igitur est, originem magnarum et 
diuturnarum societatum non a mutua hominum benevolentiased a 


mutuo metu exstitisse*. 


—— 
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Hogyan lesz a félelembél a tarsadalom ? 
A félelemnek oka részint az emberek egyenliségében, 
} részint a sértésre valé kélesindés hajlandésagdban rejlik, Az embe- 
rek testi szervezetében u, i. nines oly nagy kiilénbség, hogy 
| még a leggyengébb is képes ne volna Artani a legerdsebbnek. 
Az artdsra valé hajlam pedig Altalinos, bar a természetek ktilin- 
bézék, mert az emberek kizitt mindig akadnak, kik minden 
hasznot és elinyt maguknak kiévetelnek, az ilyeneknél a sértésre 
yalé hajlam sajit magdnak tilbecsléséb6l szirmazik, a yele szem- 
ben Alléknal pedig sajat jogos érdekeiknek védelmezése okozza 
| azt, de mindeniknél megvan, ha kiilénbdzé okbdl is, 
Leggyakoribb oka azonban a czivédasnak onnét van, hogy 
minden egyenléképen levén mindenkié, ugyanazon dolgot élvezni 
egyszerre tébben éhajtjik. Ha ilyenkor. felosztani sem lehet, az 
erdsebbnek kell azt adni, Ki azonban az erésebb? A harcz dénti el! 
Ezen harezoknak veszélyei kézitt, a helyes gondolkodis 
oda utasit benntinket, hogy ki-ki életét és tagjait a mennyire 
lehetséges, védelmezze“.' Mivel azonban hi&ba van joga a czélhoz 
annak, kinek nines joga a sztikséges eszkizékhiz, kévetkezik, : 
shogy barkinek joga van haszndlni mindazou eszkéziket és végre- 
hajtani minden cselekedeteket, melyek nélktil magat megtartani nem 
képes“.* Hogy pedig életiink megtartisira mi sziikséges és mi 
hasznos, annak megitélésénél ki-ki ‘nmaga a bird, jhonnét lit- 
hatéd, hogy a természeti Allapotban a jognak mértéke a hasznos- 
sig®® igy jutunk azon gondolatra, hogy az trékiés harez nem 
hasznos, ellene mond az életiink megtartdsira vonatkoz6 térvény- 
nek, mert a folytonos harezban sajit magunk megtartiésa nem 
sokiig lehetséges, ,... miért is a helyes gondolkodaisnak kéve- 
telménye, hogy keresstik a békét a mikor csak arra reménytink 
lehet, mikor nem, keresniink kell segitséget a habordira*.* 


1 U. o. Cap. L 7. ,Ut quisque vitam et membra sua quantum 
potest tueatur*. | 
*U, o. Cap, I, 8. ,Ut unusquisque jus etiam habeat utendi 
omnibus mediis et agendi omnem actionem, sine qua conseryare se 
non potest*. 
* U. o, Cap. L 10. ,Ex quo etiam intelligitur, in statu naturae 
mensuram juris esse utilitatem‘. 
* U. o. Cap, I. 15. ,Quare quaerendam esse pacem, quatenus 
habendae ejus spes aliqua affulserit, ubi haberi ea non potest, quae- 
renda esse belli auxilia, rectae rationis dictamen est*, 
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{gy jin létre Hobbes szerint az els} szdvetkezés, 

A kévetkezi részben azon tirvényeket keresi, melyek a 
tirsadalom fenmaradisat biztositjik, vagyis vizsgalédik a béke 
és az eredeti harez feltételei felél. 

Kétségtelen, hogy abban az esetben, ha mindenki meg- 
tartja jogat mindenhez, be kell kiévetkezni azon 
az egyik joggal timad, a masik joggal védekezik. Terméazeti 
térvénynek tekintendé teste: hogy mindenkinek mindenhez valé 
jogit nem kell 

A ki jogatél iar a arrél vagy egyszertien lemond, vagy 
azt misra ruhdiza. Az itruhdzis szinte kétféleként lehetséges: 
egyfelél ajindékozis, masfelél a jogoknak kdlesinés kieserélése, 
vagyis szerzidés Altal. A szerzédés, ha egyik fél sem teljesiti 
azonnal a benne felajanlottat, kitésnek neveztetik, A kétés csak 
ligy vezethet békére, ha a szeraidésben kikétitt dolgok betelje- 
sittetnek, A békének tehit egy masik feltétele, hogy ,a kétések- 
nek en kell allni, vagyis a bizalmat meg kell 6rizni*,* 

. A szerzidés megszegése, valamint az adomdny vissza- 
vétele i is i (ely mindig eselekvés végrebajtisdban vagy annak cine 
lézésében all) jogtalansignak neveztetik*,’ mivel a 
eselekedet joga masra ruluiztatott, a azerzidés sértije tehat jog 
nélkiil — jogtalanul eselekszik. .,Innét kévetkezik, hogy jogtalan- 
sig senkivel sem tirténhetik, ha esak az illetével nem 
vagy neki valamit ajindékul nem adtunk, vagy neki 
kételezéleg nem igértiink*.* 

A természeti térvény harmadik parancsolata: Ne engedd, 
hogy az, ki irantad valé bizalombdl veled elébb j6l tett, e miatt 
rossz kirtilmények kzé jusson; azaz senki ne fogadjon el jé- 
téteményt, ha esak azon tirekvéssel nem, hogy az adé adomé- 


‘HLT. ,De cive* Cap. IL 3. ,Jos omnium in omnia retinendum 
non esse*. 
*U. o. Cap. I. 1. ,Pactis standum esse, sive fidem obser- 
vandam esse“, 
* U. o Cap. Ill. 3. ,Pacti violatio, sieut et dati repetitio Lb in 
semper sita est in aliqua actione, vel omissione) vocatur 
* U.o. Cap, IIL 4, ,Ex his sequitur, injuriam nemini posse 


nisi ei quocum initur pactum,’ sive cui aliquid dono datum est, vel 
cui pacto aliquid est promissum. 





nyAt joggal soha meg ne badnja*.‘ E nélktil meggondolatlansig 
yolna jéttenni, midén azt veszendének tudjuk, Ekkor azonban 
elenyészik am az emberek kézétt minden jétékonysig, becsilletes- 
ség és veliik minden jéakarat, a mely Allapotbdl szlikségszeriileg 
hareznak kell lenni, Ennek a tirvénynek a megsértése a halatlansdg. 

A negyedik parancs: hogy ki-ki magit a tébbick kényel- 
méhez szabja‘,2 Az emberek u. i, sokan alkotjak a tarsadalmat, 
kiilinbizé természettel, ha mar most az egyik nem esak joggal, 
hanem természeti sziikségbtl oda térekszik, hogy a sajat fen- 
tartasira szlikségeseket megszerezze, a miasik pedig ugyanakkor 
versenyre kel véle a feleslegért: ,ennek hibajabél habora fog 
keletkezni*.® Ezen tirvény megsértéjét ,embertelennek“ szokték 
nevezni. 

A természeti térvénynek dtidik parancsa: hogy a jivinek 
teljes biztositékaval a multakért kegyelmet kell adni annak, ki 
azt kéri és tettét megbinta“.* A kegyelem u. i. nem egyéb, 
minthogy annak, ki harczra ingerelt és késébb tettét megbanva 
békét kér, a béke megadatik. Ha valaki erre nem hajlandd, 
-annak maga a béke nem kell*. 

A természeti térvény hatodik parancsa: hogy ,a bosszii- 
fllasnal és a biintetésnél nem az elmult rosszra, hanem a be- 
kGvetkezheté jéra kell tekintettel lenni*.5 A bosszinak — mely 
elétt csak a mult lebeg — semmi jivendére irdnyozott czélja 
és semmi haszna nincs, mint ilyen a jozan gondolkodas ellen 
van, ,sérteni pedig mist meggondolatlansigbdl, haborit idéz elé*.° 
Ezen tirvény elleni vétség neve kegyetlenség. 

Mivel a gyiiléletnek és megvetésnek mindenféle jele ezivé- 
daisra ingerel igyannyira, hogy a legtébben inkaébb meghalnak, 
mint meggyalaztatast tiirjenek: kivetkezik a hetedik parancs 


* U. o. Cap. IIL 8. .Ne cum qui fiducia tui tibi prior benefecerit 
eam ob rem, deteriore conditione esse patiaris, sive ne accipiat quis- 

ape beneficium, nisi animo nitendi ne dantem dati merito poeniteat*. 

* U. o, Cap, Il. 9, ,Ut unusquisque se caeteris commodum 
praestet*. 

* U. o. Cap. II[. 9. ,illius culpa orietur bellum*, 

* U. o. Cap, Ill. 10. ,oportere alterum alteri sumta cautione 
futuri temporis, praeteriti veniam, petenti et poenitenti concedere*. 

&—¢ 0. o. Cap. Hil. 11: win ultione, sive Panis, spectandum 
esse, non malum praeteritum sed bonum futurum*. ~At laedere alium 
praeter rationem, introducit bellum‘. 
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szerint: ,hogy senki cselekedettel, sazavakkal, arczkifejezéssel 
mosolylyal a masiknak ne mutassa, hogy 6t gyiiléli, vagy meg 

A természeti dllapotban mindenki egyenl, a 
klilinbségek: a gazdagsdg, hatalom, sziiletés a polgari térvé 
! dltal keletkeztek. De legyenek az emberek egyenlék, vagy 
egyenlék ,szikséges a békéhez*, ,hogy mindenki a masi 
természettdl fogva egyenlének tartassék“,* “3g 

A mint sztikséges volt, hogy egy és mis jogunktél éppen 
sajit megtartisunk végett megvaljunk ; igy nem kevésbbé sz 
séges, hogy bizonyos jogokat megtartsunk mint pl. a test 
mezésének, a levegd, a viz, s mis az életre szlikséges Kk 
élvezetének jogat, mibél kivetkezik : shogy a mely jogokat barki 
sajit magidnak kivetel, ugyanazt birkinek is megengedje*.4 — 

A tizedik parancs ,bogy mindenki — a jognak masokra 
yalé felosztasdndl — magat minden részre egyenlének mutassa*,* 
mert ha egyiknek a masik félétt kedvezve, nem tekintiink a 
természetes egyenléségre: az ellen, ki hatra tétetett, méltatlan- 
sagot kivetiink el, mely ellenkezik a béke feltételeivel, 

Mindezen torvénynek megtartisinal segitséginkre van ez 
a régi szabily: ,A mit nem kivansz magadnak, ne tedd azt | 
embertéreadnak*.5 Innét lithaté, hogy a természeti térvények+ 
nek sem megismerése, sem betiltése nem nehéz, csak dllandé térek- 
vést kivan, ,melyet a ki teljesit, helyesen nevezhetjiik igaznak* ® 

Hogy az itt felsorolt természeti tirvények azonosak a moral 
térvényeivel, kivetkezdleg bizonyitja: 

J6 és rossz esak nevek, melyekkel a mi tetszésiinket, illetve 
nem tetszéstinket fejezzik ki. Ez a tetszés és nem tetszés azon- 
ban részben az egyéni sajitsig, részben a kilénbizé kérilmé- 















'U. o, Cap. IIL 12: ,Nequis vel factis, vel verbis, vel vutu, 
vel risu, alteri ostendat se illum vel odisse, vel contemnere*. 
. *U o. Cap, HL 18; ,necessarium est ad pacem* ,ut unus- 
quisque natura unicuique aequalis habeatur*. 
* U. o. Cap. IL 14: jut quaecumque jura unusquisque sibimet 
ipsi postulat, eadem etiam unicuique concedat caeterorum*. 
* U. o. Cap. Il. 15: Ut unusquisque in jure aliis distribuendo i 
utrique parti nequalem se praebeat*. 
* U.o, Cap. ILL 26.: ,Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris*_ 
* U. o. Cap, TL. 30: ,quem qui praestiterit eum recte possumus 
iustum appellare“. ‘ 
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2 ‘Thiatt nagyon ingatag alapot szolgdltat eselekvéseink szi- 
‘mira, igy hogy mig cselekedeteinket ez vezérli: ,saiikségszeriileg 
el kell Allni az egyenetlenségnek és hareznak*.! A mirél mindenki 
. tudja, hogy rossz. A békét mindenki ismeri, hogy jé, ,ugyan- 
__ezen gondolathé! kévetkezik, hogy minden, a békére sztikséges 
| eazkdztk jok*, ,ezért is a szerénység, egyeneslelktiség, hiiség, 
emberiesség és kinyiériiletesség (melyekrél kimutattuk, hogy a 
békére szlikségesek) jé szokisok: azaz erények. A térvény tehat 
épp azaltal, hogy a béke eszkizeit parancsolja, parancsolja a jd 
Szokisokat, vagyis erényeket: erkilesinek neveztetik®.2 ,... A ter- 
mészeti térvények tehat a moralphilosophiinak lényegét alkotjak.** 
: Ezek azon tételek, melyek alkotjak Hobbes Tamasnak sok 
vitira alkalmat adott nézeteit. Nektink nem szabad a jelen alka- 
lommal ezekbe a yitakba belebocsitkozni, tirgyilagosnak kell 
maradnunk, nektink ez a két kérdéstink van: ,hibdzott-e Hobbes“ 

és ha hibdzott, miben all tévedése ?* 

Hobbesnek egyetlen tévedése van, de ennek eredménye az 
elittiink levé munkanak minden pontj4n mint veres vonal keresz- 
til hizddik, sit ezen munkdnak alapul szolgdl a ,Human nature“, 
mely ériekezésében psychologiai nézetei vannak lerakya és itt is 
sok képtelenséggel hatéros illitisa azon egyetlen tévedés altal 
lesz magyarizva, melyet éppen felderiteni szindékozunk. 

Az imént kivonatozott munkabdl ezélunkra szlikséges tiz 
tirvényt emlitettiink fel, ez a tiz térvény tigy van feltiintetve, 
mint a melyek annyira természetiinkhéz néttek, hogy a ki helye- 
‘sen gondolkodik, azokra mulhatlanul el kell jutnia, ezért mondja 
ezeket a tirvényeket egyszer természeti tirvénynek, maskor a 
helyes gondolkodis kévetelményeinek.. A tiz térvény kéziil mind- 
egyik az dltal vilik reink kitelezé erejiivé, mert a térvénynyel 
ellenkezé cselekedet habortt, békétlenséget idéz elé. Tehat irtéz- 
vin a békétlensdégtél vagy gyiilélkédéstél, alkotunk tdrsadalmat, 


_™* U. o. Cap. I. 31: .Necesse est oriri discordiam et pugnas* 
=Sequitur eadem ratione omnia media ad pacem necessaria bona esse, 
ideoque modestiam, aequitatem, fidem, humanitatem, misericordiam 
A og demonstravimus ad pacem esse, necessarias) bonos esse mores, 

fe habitus, hoe est, virtutes. Lex ergo eo ipso, quod praecipit media 

ad pacem, praecipit bonos mores, sive virtutes. Vocatur ergo moralis*. 

U. o, Cap, Il, 32: ,Sunt igitur leges naturales summa philo- 
sophiae moralis*. 
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gondolatok, mégis mivel kizvetlen a természet altal megadatnak 
és nem szerezziik azokat okoskodassal — nem részei a philo- 
sophidnak ;“* 

»masodszor mivel a tapasztalat semmi mis, mint emléke- 
zet* ...,nem szimitandé a philosophidhoz*,* 

ime, tisztan értheté Hobbesnek minden tévedése, 0 fel- 

adatinak tartotta, hogy az ismert eredményb6él a szarmazist 
okoskodissal — tehdt nem a tapasztalat, vagy a tudatunkban 
kézvetlen megadott, ugy szdlva érzékelheté tények dltal — magya- 
rizza meg. 
Ilyen megfejtendé eredmény volt egyfelél a tirsadalom, 
masfelil a tarsas életben hasznos lelki tulajdonsigok, ezeket 
magyarazni a szokasos médokon, melyek szinte tudatunknak tényei 
is lettek volna, szerinte ellenkezett a philosophiai — az igaz — 
tudomanynyal. 

Tapasztalati ismereteink szerint szin és alak* a targyakon 
levyS tulajdonsigoknak ttinnek fel, de a philosophiai ismeret, mely 
helyes okoskodassal azerezheti, megtanit benntinket, hogy éppen 
az ellenkezé az igaz. 

Tapasztalati ismereteink azt sugjik, hogy a tarsadalom 
alapja valamely tarsulisi dsztin, az erkiles, a masok hasznanak 
munkdlisabdl all! Igen, de ez csak tapasztalati ismeret, a helyes 
okoskodds Altal keresett philosophiai ismeret itt is mas. 
jut Hobbes azon gondolatra, hogy a tarsadalom szimdra és a 
moralis tulajdonsigokéra is mis magyarazatot keressen és talal- 
jon a meglevéknél, Ha most még hozz4 veszem ezen kiriilmény- 
hez azt_a kort, melyben élt és szimitasba veszsziik altalinosan 
ismert félénk természetét, akkor egészen érthetévé valik nézetei- 
nek alakuldsa. 

Csodalkozhatunk-e rajta, ha 6, a félénk természetii ember, 
ki azért az angol forradalomnak egész idejét dtaléli 5 mint 
kirily-parti, hazijit is elhagyja: a békében talilja meg ama 


1 U. o. .Primo sensionem atque memoriam rerum ... etsi cog- 
nitiones sint, tamen quia datae sunt statim a natura non ratiocinando 
acquisitae, non esse philosophiam*. 

* U. o. ,Secundo cum Experientia nihil aliud sit quam memoria* 
.-. nec... quidem philosophiam esse censendum est*. 

® Lasd ,Human nature“ I. 
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legfébb jét, melyhez a mi eljuttat, az lészen az erény, a mi 
tavol tart, elétte biin, 

Igaz, hogy ez dltal az emberi jellem legszebb vonisai dnzb 
jelleget nyernek, mely a tapasztalattal ellentétben van, igaz, hogy 
a tarsadalom elddllasit az eddigi nézettel egészen ellenkezé alapra 
kell fektetni, de vajjon a helyes okoskodds Altal szerzett ismeret 
mas ponton is nem mer6ben ellenkezé-e a tapasztalat adataival ? 
De igen 63 mégis a philosophiai ismeret az igaz, 

igy mondhatta a szdnalomrél — mely tapasztalatunk szerint 
mindig masra figyelmeztet benntinket — hogy ,a szdinalom a 
reink kiévetkezheté szerencsétlenségnek képzete, ellidllva egy 
mis egyén szerenesétlenségének szemléletébbl*. 

Elfogadjuk-e hit Hobbes nyomin az énzést a moralitas 
forrasinak ?» Nem ! 

Hobbes hibdzott. Hibaja onnét szirmazik, hogy a régi idbk 
nézetétél megszabadulni teljesen nem tudott, Az érzéki ismeretet 
bizonytalannak tartotta és vele azonositotta a tudat adatait is, 
éppen azért az ismereteknek ezen forrdsdt megvetve, szindékosan 
keresett ezekkel ellenkezé tényeket, hogy azokat majd egy, majd 
mas lelki jelenségnek okaiva megtegye. 

Ugyanez a kértilmény magyarazza meg azt is, hogy 6 épp 
iigy, mint utana nagyon sokan, nem ismerték fel a lelki jelen- 
ségek két csoportjanak nagyon jellemzé sajitsigdt, Mi ugyanis 
tgy észleljiik, hogy egyestiléstk alkalmaval a képzetek csak 
keverednek, mig az érzelmek vegyiilnek, Azt hiszsztik, ismerés 
fogalmak ezek, melyeket a chemidbdl kélesinézttink, A keverék- 
ben minden test megtartja 2 maga physikai jellemvonasait, mig 
a vegylilékben mindenik elveszti ¢s egy ij sajdtsagokkal biré 
test all eld. 

A psichikai jelenségeknél is kinnyii ésazrevenni, hogy a 
complex képzetnek minden alkoto része magin viseli sajatos 
jellegét, mig az érzelmi jelenségeknél egyetlen &j — nem is 
feltétlentil érzelmi jelenség — elegendé, hogy az egész érzelem 
megvaltozzék és mint egészen uj, igy alljon elénk. 

Mind ezeket tekintetbe véve, azt hiszszitk, hogy nemesak 


? H. T. ,Human Nature* Cap. IX. 10: ,Pity is imagination or 
fiction of future calamity to onrselves, proeceding from the sense of 
another man’s calamity“. 


~~. 
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Hobbes kisérlete eredménytelen, de minden tirekvés, mely az 
Snzésb6l le akarja vezetni a) az igazsigot, b) a szdnalmat és 
végiil c) a haladatossigot, hidba valénak fog bizonyulni, mert 
ennek a harom érzelemnek természeta merében ellent mond az 
énzésnek. 

E harom kézlil legkézelebb litszik lenni az dnzéshez a 
harmadik: a hdla, Ez mindig a velltink kizélt jotétemény nyo- 
maban timad, ha a magunk jéléte irant nem volnank fogékonyak 
— yagyis az jnzés ha teljesen hidnyoznék lelkiinkbél — fel- 
teheté, hogy a halara sem lennénk képesek. Ez a feltevés, ha 
tetszetis is, a valésignak meg nem felel, a hala az Gnzéssel 
nem lehet oly bens viszonyban, mert hiszen a haladatossignak 
ez esetben az Snzéssel egyiitt kellene névekedni és fogyni, a 
leginzibb embernek kellene leghalidatosabbnak lenni és yiszont 
az Gnzetlen ember lenne halatlan, pedig azt mindenki tudja, 
hogy ellenkeztleg van a valésigban, mar ez is mutatja — mint 
majd annak idején ki is mutatjuk — hogy a hala mas helyrél 
tiplalkozik. De mutatja kilénbségiiket az is, hogy az inzés 
szlintelen elére, a jévébe tekint; mig a hala tisztén a multakbol 
veszi taplalékat, ogy annyira, hogy ha a hala lerovasanal a 
szimité Snzés csak egy pillanatra is megjelenik, a cselekvésnek 
minden becse és kedvessége elenyészett, 

A szdnalomnak szintén nines semmi kize az énzéshez, 
sit még azt is merjik Allitani, hogy a szeretethez sincs. A szd- 
nalomnak teljesen Gnallé forrisa és alapja van az emberi lélek- 
ben, Az Onzéshez olykor azért kisérlik meg odacsatolni, mert 
sokszor, hogy a szinalmat intensivebbé tegyiik, hivatkozunk sajat 
sorsunk bizonytalansagara, Kénnyii azonban belitni, hogy az a 
tanakodés, mely ilyenkor a lélekben véghez megy, mar felteszi 
a szinalom fellépését, mert a ki az dnzésen At kinyériiletre 
akar benniinket eljuttatni, annak mulhatatlanul a rabeszéléshez 
kell folyamodni és a ribeszélés mindig tanakodaéssal jar, mig a 
szinalomnak elengedhetetlen jellemzé vonasa: ,az nfeledt segély- 
nyujtisra valé készség*, mely semmiféle reank kibvetkezheté 
nyomorusigunk elképzelése altal nem lenne elallithatd. 

Az igazsdgossdg legkevésbbé hozhaté kapesolatba az bnzés- 
sel, teljes kifejletében az igazsigossig egészen izolilt tulajdon- 
siga lelkiinknek, nem tekint sem jobbra, sem balra, befolydsol- 
hatlan minden mas lelki jelenség altal és tényeinek értéke sajat 
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magitél van, azaz énmagaért téreksziink reé. Egyedil az 
sigossig az a lelki tulajdonsaig, a hol ok és ezél pals 
ésszefutnak, 

Az tnzés tehat sziikebb kori jelenség, hogysem ezt a 
harom felhozott lelki tiineményt magaba zarja, miért is a moral- 
nak egyedili forrisa nem lehet. 

Hat vajjon egydltalaban lehet-e az Onszeretetbél fakadé 
eselekvés moralis? A tuddsok kéziil tébben nemmel felelnek e 
kérdésre, leghevesebb oppositio azonban egyik hazai tudésunk, 
dr. Pauer Imre részéré] mutatkozik, Az 6 nézetei sokkal tekin- 
télyesebb helyrél jének és hozzink sokkal kézelebb esnek, hogy- 
sem azokat hallgatissal mellézhetnénk, Mi tgy gondoljuk, hogy 
Pal tartozik annyival az 6 mesterének, Gamalielnek, hogy a 
kbzbttik felmertlé nézeteltérésrél szdmot adjon, féleg midén 
ezen nézeteltérésnek forrisai éppen a mester tanitisaiban talal- 
hatok fel. 

Dr. Pauer Imre ezt mondja; ,Minden olyan cselekedet, a 
melyben Gnzetlen jéakarat nyilvanul, ethikai erény. 

Es minden olyan tett, melyet énzé rosszakarat hoz létre, 
ethikai vétek. 

Valamennyi egyéb cselekedet pedig erkdlesileg kézinyds.* * 

Majd megint, midén az ethikai erénynek végérvényes defi- 
nitidjat adja, igy szél: ,Az ethikai erény valamely legalis tett- 
ben realisilt moralités, A mi mis szavakkal annyit tesz, hogy 
ethikai erénynek esak olyan eselekedet. tekintheté, a melynek a 
mellett, hogy kizdrélag moralis alapmotivumokra kell visszavezet- 
hetének lennie, még az az elénye is megvan, hogy semmiféle 
positiv térvénybe sem titkézik“.* 

Az ethikai vétek meghataérozisa igy hangzik: ,Az ethikai 
vétek valamely térvényellenes eselekedetben realisalt immoralitis. 
Olyan tett, a melynek, a mellett, hogy mulhatlanul gonosz szan- 
dékb6l kell szirmaznia, még az a hibija is megvan, hogy valami- 
féle positiv tirvénybe is beletitkézik** 

Ha mar most akaér az erény, akir a vétek fogalminak 
meghatirozisat tekintjiik, észre kell venntink, hogy maga az éles 


+ Lasd ,Ethikai determinismus* 178. oldal. 
* Lasd: I m. 180. oldal. 
* Lasd: L m. 187. oldal. 
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latast szerzé jénak latta, hogy igy az erény, mint a vétek fogal- 
méanak végérvényes szivegezésénél meg ne érje a cselekvés for- 
rasinak felemlitésével, hanem valami korlatozé principiumot is 
vigyen bele a fogalmakba, Ez a kériilmény vildgos bizonysiga 
annak, hogy még szerzink maga is beismerte, miszerint nem 
minden eselekedet lesz erény, mely jéakaratbdl sz4rmazik és nem 
minden eselekedet lesz vétek, mely az nzésbél fakad, hanem 
figy az egyik, mint a mdsik, esak bizonyos hatérokon bellil, 
illetéleg til, valik erénynyé vagy vétekké. 

Mir most az a kérdés, hogy vajjon a kivaint korlatokat 
helyesen Allapitotta-e meg? 

Itt van kézittiink az eltérés, szerintiink a ,legalis* és 
»térvényellenes“ jelzék nem alkalmas fogalmak a kivant korli- 
tozdsra két okbdl. 

a) A positiv térvény valtozé. Egyetlen nemzet életében rea 
lehet moutatni, hogy voltak biindk, melyek kétségkiviil moralis 
vétkek is voltak egyszersmint, de térvény ellenik nem volt. 
E meghatarozis szerint az ilyen cselekedetek kétféleképen miné- 
siilnének: a tirvény meghozatala és életbeléptetése eldtt kizinyts 
eselekedeteknek kellett volna azokat mindsiteni, a tirvény életbe- 
lépése utan pedig a még csak egy nappal elébb kézinyés ese- 
lekedetbél ethikai vétek lesz. Pl. a hazadrulasra a régieknek 
térvénye nem volt, igy tehit a hazadrulds ethikai véteknek nem 
is lett volna minésitheté, mert positiv térvénybe nem titkdzitt. 

Még szembetiinébb a meghatirozds fogyatékossaga, ha meg- 
gondoljuk, hogy mindentitt mas és mas térvények vannak egy 
és ugyanazon idében és a meghatdirozis szerint eme valtozd 
fogalomhoz van kiitve az ethikai erény és az ethikai vétek minb- 
sitése. Tudjuk, hogy Angolorszigban a matkasig felbontisa ok 
nélkiil térvényileg tilos, nalunk azonban a matkasdgot felbontani 
szabad, legfeljebb az okozott kéltségek megtéritésére kételezheté 
az illeté fél. Mar most tegytik fl, hogy valaki valamely dllis 
elnyerésénél valamely ledny eljegyzésével szerez protectidt, czélja 
sikeriilvén, a matkasigot felbontja, kiézényés-e cselekedete vagy 
ethikai véteknek mindsitheté ? 

A eselekvés indité oka az inzé rosszakarat, mely képessé 
teszi az illetét, hogy egy teljesen tavol allé személyt megrontson, 
eddig tehat ethikai véteknek latszik, Anglidban meg is marad 
yéteknek, mert ott a matkasig felbontisa térvénybe Utkizik, 
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nilunk azonban véteknek nem minésitheté, hanem esak kézinyés 
eselekedetnek, mert nalunk a mithrsdg, felbontasdért senki sem 
perelheté, csak kartéritésért, 

b) A masik ok, a miért mi a -legalie* és_,, térvényellenes* 
jelzékt6l tartézkodunk, a kévetkeaé ; 

Mindenki elismeri, hogy a térvények tilalma még a” kbz- 
tudat dltal helytelenitett cselekedetekre sem terjed ki, szimtalan 
eselekedet van, melyért a tarsadalom megyetéssel sujt benntin- 
ket, mig a térvény azokért teljesen érintetlen hagyja egyénisé- 
glinket. Pedig a kiztudat maga is engedékenyebb, mint a min§nek 
kell lenni a philosophiai moralnak. A ktilénbség tehait a positiy 
tirvények kre és a moralphilosophia kére kizitt igen nagy, 
sokkal tébb ecselekedet esik moralis elbiralis ala, mint a meny- 
nyit a positiv térvény tilt. Innét szirmazik aztin az a hiba, 
hogy « meghatirozis értelmében a moralis yétek fogalmi kore 
felettébb Gsszezsugorodik, a kézinyts cselekedetek kire pedig 
tilsigosan megndvekszilk. 

Nem gondoljuk, hogy szerzé a hdlitlansignak birmely meg- 
nyilatkozisit ne tartand ethikailag elbiralandé cselekedetnek, sét 
mondhatjuk immoralis charakter folyomanyinak és mégis a fenti 
meghatirozis szerint a halatlansag kizinyis eselekedetnek miné- 
sil a legtibbszér, 

Sét hogy dllaspontunkat erésebbé tegytik, legyen szabad 
egy trivialis — talan ide nem egészen mélté — példat felhozni, 
mely azonban a kérdést élesebb vilagitasba helyezi minden alta- 
linossigban mozgé ellenyetésnél. 

Gondoljuk el, hogy egy vd4saron vagyunk, hol két ember 
arul egy-egy tehenet, mindketté eladja, az egyik dllat ,franezia 
kérsdgban“ van, a mésik rugés, de kénnyii tigy intézni a dolgot, 
hogy ez a veszedelmes hibaija észre nem veheté. A yasar utan 
természetesen ugy az egyik, mint a masik hiba nyilvanvaléva 
lesz, de az elsé esetben positiy térvény van, mely 80 napon 
beliil a jészdgot az eladénak visszarendeli, a masodik esetrél 
azonban tirvény nem intézkedik. 

Ebben az esetben az jnzé rossz szindék teljesen egyenld, 
mindenik mas megkérositasival akar megmenekedni a maga baja- 
tél, a kartétel meg is tirténik mindketténél egyenliképen, az 
a kortilmény, hogy a rugés allattal még valami fondorlathoz kel- 
lett folyamodni, a masodik esetet még szinte stilyosabbaé teszi 
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az elibbi esetnél és mégis, mivel a ,franczia korsag* ellen tér- 
yeny intézkedik, a meghatirozis értelmében ez az eset ethikai 
yéteknek mindéstil, a misik pedig kézinyis cselekedetnek. Nektink 
figy tiinik fel, hogy e két cselekvésnek ilyetén vald elbiralisa 
és egymistol valé megkiiliénbéztetése moralis sajatsigaikbél iga- 
zolhaté soha scm lesz, pedig a moralphilosophiinak a cseleke- 
detek osztilyozisindl mis sajitsig az ethikai tulajdonsigoknal 
alapul nem szolgalhat. 

Mi tehat az ethikai erény és ethikai vétek meghatirozdsait 
el nem fogadhattuk, mert « korldtozisul felvett ,legalis* és ,tor- 
vényellenes* jelzik altal a moralis cselekedet ingadozé, bizony- 
talan jellegiivé valtozik, masfelil pedig tigy az ethikai vétek, 
mint az ethikai erény kGre a valdsigosnal sziikebbé, illetéleg 
tagabba valtozik, 

Ettél az allasponttdl két lépés vezet a miénkig, Az elsé 
lépés volt, hogy keresstink valami oly korlitozé principiumot, a 
mely az elébbicknek hibdit eltiintesse, ezt fdképen aziltal vél- 
tik elérhetinek, ha oly moralis szinezetii lelki jelenséget kere- 
slink, mely egyfelil minden izében ethikai beszémitas ala esik 
és a mellett a cselekvésnek nem annyira mint meginditoéja, hanem 
inkibb mint szabalyozéja szerepel. Ily tulajdonsig gyanant tint 
fOl eldttiink elészir az igazsig-érzet. 

Ez oly moralis tulajdonséga lelkiinknek, melyet batran 
dsszekapcesolhatunk a meghatarozas tibbi részével, dltala az ethikai 
erény fogalma a moralitis hatarain til nem terjeszti ki a maga 
kérét és viszont hozzacsatolva az ethikai vétek meghatdroza- 
sinak tébbi részéhez, annak kire nem zsugorodhatik bsszébb a 
kelleténél. 

Midén ezt az elsi lépést megtettiik, harom észrevételiink 
timadt vizsgilédasaink kézben, az elsé megnyugtaté, de a tébbi 
tijabb kutatisokra Gsztinzé vala, 

Elészér is tapasztaltuk, hogy cselekvés, melyben ethikai 
elem yan, kizinyds cselekvésnek nem maradhatott, mert ,igaz- 
siigos* és ,igazsigtalan* contriir és correlat fogalmak, melyeknek 
kérei egymisra utalnak. Lehet, sét van is szimtalan eselekedet, 
melynek az igazsigérzethez semmi kéze, az ilyenek joggal minb- 
sitheték kizinyis cselekedeteknek, de a mely cselekvések- 
ben moralis elem van, mindsités nélktil nézetiink szerint nem 
maradhattak. a 
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Volt azonban mégis a eselekedeteknek két esoportja, mely 
a meghatdrozis értelmében nem annyira kizinyés, mint mindsit- 
hetetleniil maradt. E két esoport az nszeretetbil fakadé igaz- 
sigos cselekedetek, és az altruismus szlilte igazsigtalan cselek- 
yések csoportja. Az eldsziir emlitetteket a cselekvés forrdsa az 
immoralitas hatdraiba utasitotta, mig a korlitozé principium a 
moralitis kérébe tartozénak jelezte; a masodszor emlitetteknél 
moralis volt a forris és immoralisnak jelezte igazsigtalan jel- 
lege, Az eldéntendé tehat az volt, hogy ezek a eselekyések a 
mindsitésnél hova soroztassanak, 

igy jutottunk harmadik észrevételiinkhiz: az emlitett cse- 
lekedetek kézill kizinyds nem lehet egyik sem, az igazsagtalan- 
sig moralis szempontbél kézinyés nem lehet, ezt mindenki érai ; 
masfelél az is érezheté, hogy az igazsigossig is ecthikai beszd- 
mités ala esik, Melyik szerint mindsitstink bat? A forras szerint-e, 
vagy a korlatozd principium szerint? Miutan a felvett hatar 
mellett — mely nézettink szerint helyesebb a ,legalis* és ,tér- 
vényellenes*-nél — az igazsigos Gnszeretet cselekedeteit, melyek 
moralis jelleggel bird jogos eselekedetek, és hozzd a kézjénak 
nemesak nem hatranydra, hanem kizvetve nagy elényére vannak, 
minbsiteniink kellett: minésitettik a korlatoz6 pincipium szerint 
moralisnak. Viszont az altruismus szlilte cselekvést, mint a mely 
a legtibbszér igazsigtalan jellege Altal valakinek drtalmara van, 
soroztuk az immoralis cselekedetek kbrébe. igy jutottunk oda. 
hogy a moralis szinezetet ne a cselekedet forrisétél, hanem a 
korlatozé principiumtél vezesstik le. 

Eszrevettik azonban, hogy az igazsigossig és i 
talansig — féleg azon értelemben, mint a kézéletben hasznal- 
tatnak — egymagukban tikéletes hatérul nem hasznalhaték. 
jutottunk a masodik nagyfontossigd lépéshez: keresni indultunk 
oly korlitozé principiumot, melybél a moralis jelleg és vele 
egylitt a lelkiismeretnek neyezett psychikai tiinemény szintén 
magyarizhaté legyen. 

Talaltunk, fejtegetéseink majd feltirjik az olvasé el6tt, 
és hogy tévedttink-e, vagy jé tton haladtunk, mi magunk meg 
nem itélhetjiik, hanem az olvaséra bizzuk megitélését. De ae 
meg fog engedni nekiink mindenki: kutatdsainkban nem az ellen- 
kezést, az ujdonsdgot kerestiik azért, hogy felttinjtink, hanem 
lépésril-lépésre, hosszii idéknek gondos megfigyelése, szamtalan 
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concret példinak elemezgetése, széval az igazsig Gszinte keresése 
vezérelt. Eppen ez a tisztességes szindék tudata adott nekiink 
batorsigot arra, hogy nézeteinket hazank egyik legkivalébb tudé- 
sinak nézetei mellé odadallitsuk, jéllehet mi magunk sem tartjuk 
migunkat mélténak az 6 saruinak megoldasara, 

Mi tehat ezen az alapon nem yagyunk hajlandék tirdln? 
a moralbél mind az dnszeretetbil folyé cselekvéseket és veliil 
egylitt az indité érzelmek kéziil az Gnzést, jollehet ez a kérfil- 
mény egy nehéz problema megoldisit teszi kételességtinkké : 
feleletet kell adnunk a harmadik kérdésre is, hogy t. i. 

»Mely feltételek mellett lesz és marad moralis az énzés- 
sziilte eselekvés ?* 

Ezen eselekvések tirgyalasaindl két csoportra kell azokat 
szakasztanunk. Az egyik csoportban éssze kell foglalnunk azokat, 
melyeknek tigy lefolyisa, mint végeredménye csak egyediil a 
eselekvi alanyt érintik, rajta til « eselekedetbé! masnak sem 
kara, sem haszna nem lehet. Ilyen esetek pl. a maganos ember 
tékozlisa, illetve takarékossiga; testi szervezetiink épségének 
elfecsérlése, illetve oltalmazisa ; szellemi javainknak kimiivelése, 
illetve elhanyagolisa stb. 

A masik esoportban kell ésszefoglalnunk azon cselekvése- 
ket, melyeknek eredménye minket, de veliink egylitt misokat is 
érint. Az igy kiilén valasztott csoportokra egyenként kell meg- 
keresniink a hatirokat, melyeken belél a moralis jelzé rajuk 
alkalmazhato. 

Az elsé csoportnal ennek a kérdéses hatarnak feltiintetését 
mellézziik, mert jelenleg csak hosszas és mégis homalyos fejte- 
getésekkel juthatndank oda, a melyet késébb réviden és yilagosam 
tarhatunk az olvasé elé, 

Elég nehéz feladatot ré rednk a misodik csoportha osztott 
eselekedetek hatirainak kifiirkészése is, de azt hiszsztik, hogy a 
eselekyéseket bizonyos ely szerint rendezve, a végtelennek litszé 
problema nemesak végessé, sit meglehetés rividen megoldhatéya 
valtozik. 

Az Gnzésb6l fakadé eselekvéseknek kézis jellemvonisa, 
hogy elsé sorban a cselekvé alanyért jinnek létre. Tehat vagy 
yalami anyagi, erkdlesi jénak megszerzésére iranyulnak, vagy 
a mdr megszerzett javaknak megtartisdt czélozzik. Sokszor a 
kézelg6 kellemetlenség, vagy baj dszténéznek benntinket cselek- 
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vésre, hogy azokat kikeriiljiik. E szerint tehat a 
melyeknek eredménye masokra is kihatdssal lehet, kétfélék 
nek: valamely jénak a) megszerzésére, b) mi 

koznak, mely utébbiban benne foglaltatnak mindazon acleaS 
tek, a melyek valami bajnak keriilését ezélozaik, mivel a kéir, 
baj, szerencsétlenség mindig valamely meglevé dolognak elyesz~ 
tésében allanak és éppen ezért kilén nem is targyalhaték. 
A javak megszerzése tijra haromféleképen gondolhaté, a, i, 


a) futhatunk mis emberekkel ezyszerre egy valamely dolog meg- 
nyerésoért kiilin-klilin; 5) a megszerzendj dolog mis ember 


tulajdondban lévén, allhatunk egyméssal szemkézt, mint a kik 
egymastél kélesénésen valamit nyerni éhajtanak és végill e) lehe- 
tiink egymassal sziivetkezve, mint a kik erejliket egyesitve ktzisen 
éhajtanak bizonyos anyagi vagy szellemi jot megnyerni. 

Feltéve, hogy azok kizitt, kik ily médon dsszekertilnek, 
‘semmi mis dsszekittetés ninesen a felemlitetten til, kérdés, hogy 
vigy az anyagi, mint a szellemi javak szerzésénél, mely hatdérok 
vannak a moralitisra vonatkozélag ? 

a) 1. Megengedett dolog-e, hogy valamely embertarsunkkal 
az élet vasdirjaban egy vagy mas dolog megnyeréseért versenyre 
keljtink ? Mondjuk azt, szabados-e valamely allis elnyerésére 
térekedniink masokkal szemben? Mindenki érzi, hogy maga a 
puszta versenyre lépés — jillehet az Gnzésre vezethet6 vissza 
és egynek, esetleg tibbnek kérosodaséra vezet, mivel esak egy 
lehet a nyertes — nem minésitheté immoralis cselekedetnek, 
mert hiszen természetes dolog az, hogy magunkkal j 
annyit, mint masokkal. De tegytik fel, hogy — Allis elnyerésérél 
levén sz6 — éppen a nyertes fél nem bir minésitéssel, de van- 
nak erés partfogdi és képzettség helyett protectio dint; vagy 
mondjuk, hogy az dllis betiltése valasztés witjin torténik, hol az 
egyik fél vesztegetés iitjin jut a tibbséghez, vajjon megengedett 
médok-e ezek a moral szempontjibél? Eppen a példa egyszerii- 
ségénél fogva kinnyii megérteni, hogy az ilyen verseny tébbhé 
nem igazolhaté, ez a verseny immorilissd valik, 

Hol van tehat a hatir? Nektink ugy litszik, hogy midén 
valaki az igazsig — vagy mondjuk egyenléség — hatardt Altal 
lépte, ugyanakkor eselekedete is az immoralitas hatiraiba érkevik, 
E pontnal tehit moralitds 63 igazsigossdg egybeesd fogalmak !? 

a) 2. Meddig mehet az énzés, mindén egymissal szemk6zt 
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‘dilunk, mint a kik egymastél szindékozunk egy vagy mis jot 
megnyerni. Ide tartozik minden adas-vétel, esere és més minden- 
féle kités is, 

Azt mondhatjuk, hogy az erkélesi tudat ezen a téren van 
leginkibb meglazulva, Altalinos szélis: ,add a mint adhatod, 
vedd, a mint veheted“. Viszont nem az Arra, hanem az dri 
minéségére nézve kiiztudomasi, hogy ritka ember az, a ki tgy 
hoesdsson valamit ariba, a mint valdsiggal a dolog all. Egyet- 
thist elhallgat, mig egyebekben pedig egy kis szépitéstél nem 
irtézik, Az megint egészen természetes az cmberek kibzitt, hogy 
valaki, ha valamely vételné] megesalddik, az illeté ard nem valik 
be, tovibb adjon rajta — természetesen jo gyanant. 

Pedig kénnyii megérezni, hogy ilyen tton elényékhdz jatni 
ha szabados is a polgari tirvények elétt, és ha felment is ben- 
niinket a kézvélemény — a moralis cselekedetek itélészékénél 
marasztalva lesziink, ott nem kapunk felmentvényt. 

Miben vétkeztink? Itt tgy, mint elébb, megtévesztettiik 
az .én* és ,mds* egyenliségét, a magunk elényére részre- 
hajlokka lettiink, vagy mas széval, vétkeztiink az igazsdgérzet ellen, 
Ugy litszik tehat, hogy e pontnal is moralitdés és igazsigossdg 
egybeesd fogalmak ! ? 

a) 3. A mondottak utin mar talin bizonyitani sem kell, 
hogy az Gnzésnek a szivetkezésnél is az igazsigérzet vet hatart. 

A szivetkezésnél féleg két tton-médon szolgdlbatjuk a 
magunk érdekét, u. i. minden sziivetkezés bizonyos befektetett 
anyagi vagy szellemi jé dran remél nyereséget, tehit vagy a 
szivetkezés alapjit képezt javak beszolgaltatasdnal, vagy a nye- 
reség szétosztisinal kedvezhetiink magunknak. Barmelyik eset 
forogjon is azonban fent, kénnyii belatni, hogy a természetes 
egyenliség, vyagyis az igazsigérzet rovasira yan? 

* Vajjon a hazassignal, — mely nem egyéb, mint szbvet- 
kezés a kézis boldogsig elérésére — lehet-e kétségiink a felél, 
hogy az a fél, a melyik a szévetkezés alapjit képezi és mind- 
két részrél egyformin megkivantaté szeretctet csak mutatja, de 
yaléjaban nem érzi, hanem csak szinleli: moralis vétket kivet 
el és a vétek éppen a szinlelésben, tehit av igazsagérzet meg- 
sértésében rejlik? Mi nem kételkedlink. 

Bizonyos az is, hogy az érdekszivetségeknél, midén valaki 
akar ravasz fondorlat, akir nagy isszekittetései révém hasonléan. 


- 
. 





“B42 A LELKTISMERRT PROBLEMAI 


-osztozik Aesopus meséjének oroszlinjahoz: vét az igazsdgérzet, 
de vét egyszersmint a moral ellen is. 

Lithaté tehat, hogy az dnzésnek a javak megszerzése kériil 
biztos hatdéra az igazsdgérzet. 

b) A javak megtartasira vonatkozé cselekvéseket két szem- 
pont szerint czélszerii osztilyozni: egyik szempont lehet a karo- 
sodas oka, i. m. az elemi csapis vagy emberi rossz szdndék ; 
a masik szempont szerint: a baj egyediil fenyeget-e valakit, 
vagy misokkal egyszerre ? Azonban ha dsszevetjtik az igy szar- 
mazé részletkérdéseket, kénnyii belatni, hogy mindeniknél egy 
kérdésre kell felelniink : 

»Szabados-e mas karaval anyagi, vagy szellemi javainknak 
megtartisa ?* A kérdésnek ez az alakja mar mindenki elétt vila- 
gos, mis oly egyén kardval, ki a veszteséget nem okozza, 
legyen az maskiilinben mentes, vagy saintén részes a veszte- 
ségben, a mi szabadulasunkért tjabb bajt nem hordozhat. Véte- 
nénk a természetes egyenliség, azaz az igazsigossag ellen, ha 
a magunk bajat masra vetnénk, sem a polgéri, sem a moralis 
térvények szerint nem szabados, hogy magunkat misnak meg- 
kérositisdval mentstik birmiféle bajbél. Ugy litszik tebat, hogy 
miként az elébbi esetekben, igy ez utébbiban is az dnzés akkor 
dép az immoralitas hatéraiba, midén az igazsdg hatdrait elhagyta, 

Ehhez a kérdéshez esatlakozik még mais kettd, melyek 
kiztil az egyiket nagyon sokszor kérdésbe tették mar a moralis- 
tik, de rea felelni nagyon nehéz, sét mondhatjuk lehetetlen is. 
Mindkét kérdés azonban az elébbeni tételnek esak kiilinds esete, 

Ilyen kérdés ez: ,Szabados-e a moral szempontjabél 6lni, 
hogy mi magunk szabaduljunk a halalt6l?* Példdul szabad-e 
megélni a rablét, ki minket fenyeget a halillal? Igazolhaté-e a 
moral szempontjibol, ki hajdtérést szenvedve deszkaszdlra mene- 
kil és a masikat, ki szinte a deszkara dhajt felkapaszkodni, a 
vizbe visszaliki? Vagy végre igazolhaté-e a katona, ki a harez- 
ban halalt halal utan oszt? 

Mi ezeket a cselekedeteket nem gondoljuk a moral kérébe 
tartozéknak, nem azért, mert az 6nzésbél fakadnak, hanem azért, 
mivel moralis eselekedetnek csupan azokat a eselekedeteket tart- 
juk, a hol elhataérozisunk minden ktilsé kényszerité kértilménytél 
menten az t. n. szabad elbatdrozis folytan keletkezik, a felsorolt 
esetekben mindenkor az ¢letisztinnek oly hatalmas megnyilat- 
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kozisival allunk szemkézt, mely teljesen megfoszt mindenkit azon 
szabad elhatdrozdstél, mely a moralis eselekedetnek egyik nél- 
kiilézhetetlen eleme, 

A legutébbi kérdés ezen pontnal, hogy yajjon elitélheti-e 
a moral szempontjabdl az, ki a kdélesinzitt jot masok kaéroso- 
dasival is megtartja, Ez a kérdés utolsé, de egyszersmint nagyon 
alkalmas arra, hogy atvezessen benniinket egy masik korlitozé 
lelki jelenség hatdraiba. 

Tegyitik fel, hogy egy ember a mdsiknak bizonyos pénz- 
Zsszeget kilesin ad, mindketté moédos, sztikségr6l sab sem lehet 
sem az egyik, sem a masiknal, de a kilesénvevé azért tartozi- 
sinak lefizetését folyvist elodazza, vajjon vét-e a moral ellen az 
elébbi, ha a dolgat a tirvény elé viszi és egy csomd perkilt- 
séget okozva jut a magiéhoz ? 

Mi ezt a cselekvést nem tartjuk a morallal dsszetitkézé 
eselekedetnek. Egyfelél teljesen jogos, masfelél igazsagos csele- 
kedet is, tehat nem lehet immoralis sem. Tehat igy latszik, hogy 
az Onzés a mar eddig felhozoit esetekben mindig akkor lép az 
immoralités hatdraiba, midén az igazsdg hatdrail elhagyta. 

Ha azonban valaki figyelemmel kisérte utébbi tairgyala- 
sainkat, fel kell elétte tiinni azon kériilménynek, hogy a példak 
mind ugy lettek altalunk valasztya, a hol hasonlé a hasonloval 
allt szemkizt, a logutébbi esetben is kiemeltiik, hogy kélesinzé 
és kilesinvevi egyformin gazdagok. Valtoztassuk csak azonban 
a példat igy, hogy a kélesinvevé szegény, szorgalmas, ki kellé 
idét engedve tartozisit bizonyosan lefizeti, de a kélesinzb tlirel- 
metlen, idét engedni nem hajlandé, kévetelését a kittizétt idére 
meg nem kapya, szegényebb tirsat kiltséges pirbe dénti és a 
példat igy feltéve kérdezziik meg, hogy eljarasa igazolhaté-e a 
moral szempontjibdl ? 

Szerintiink nem! Pedig jogos volt-e a eselekedet? Kétség- 
kiviil jogos és igazsigosnak is kellett lennie, mégis miért- titké- 
zik meg benne az erkélesi érziilet? A szegényt szanni is kell 
az igazsigossagon til. A esclekedet helytelenitésének forrasa itt 
a sértett szinalom érzete. Emberségtelen énzb ecselekedet, ha a 
térvények altal nem biintetheté is, a moralis eselekedetek kizétt 
helyet nem foglalhat. 

Eléttink egészen bizonyosnak tlinik fel, hogy az dnszere- 
tetnek mdsodik és egyszersmint az igazsagérzetnek folétte allé 


. 
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hatara a szénalom, mely amazt felfiiggeszti és erétlenné teszi- 
egyes esetekben. 

Vegyiink fel egy mis esetet, mondjuk azt, hogy egyik: 
embertirsunk hozzink fordul aggailyos anyagi helyzetében idéleges 
segedelemért. A segitség altal az illeté — tegytk fel — nagy 
bajokté! menekiilhet, de lehetséges, hogy a nyujtott segélyésszeg 
is odavész. A nyujtandé anyagi j6 megtarthatisa — mely azon- 
ban ha elvész is, nekiink érzékeny veszteséget nem okoz — 
bizonytalan, Vajjon immoralis lesz-e a eselekedet, ha a kért 
segélyt megtagadjuk? Feltéve, hogy az illetével semmi Gssze- 
kottetésiink nines, 

Ebben az esetben érezzlik, hogy bizony dénszeretet és 
altruismus, ha ellentétben allnak is, még sem annyira ellentétesek, 
hogy egymast teljesen kizirnik. Igy tapasztaljuk, hogy a segit- 
ség megtagadisa az altruismusnak teljesen ellentmond és azért 
immoralisnak a cselekedetet minisiteni nem szabad. Pedig jél 
érezziik, yalami kis helytelenités van lelktinkben. Ez a szana- 
lomt6l van, mivel azonban a bekivetkezheté bajnak okozéi nem 
mi vagyunk, masfelil a nyujtandé segitség bizonytalan kimene- 
telii és igy a sajat és mas érdekét egy mérleg két serpenyéjében 
gondolva, mis érdekében, magunk ellenére részrehajlok lennénk, 
aszinalom nem erbsédhetik meg annyira, hogy az ,én* és ,mds* 
kézétti egyenliségnek, vagy — mondjuk — az igazsagnak érzetét 
hattérbe szoritsa, 

Gondoljuk azonban, hogy ugyanaz az egyén, -ki hozzaink 
fordult, egy mas alkalommal mar rajtunk éppen ilyen esetben 
segitett és tegytik hozzi, hogy dldozatkészségével vetette meg 
szerencsénk és jéléttinknek alapjat. Megtagadhatjuk-e a sege- 
delmet ? 

Itt a helytelenités oly erés, hogy bar sem tirvény, sem 
mis kértilmény nem kényszeritenek benniinket, egyedtl az elébb 
vett jotétemény emléke az, mely az aldozat hozatalira Gszt6ndz = 
mégis ha a segedelmet megtagadjuk, cselekvéstink immoralissai 
valik, miért ? 

Megsértjiik a halaérzetet, mely igy latszik eldttiink, hogy 
az dnszeretetbdl fakadé cselekvéseknek harmadik és pedig mond- 
hatjuk, hogy hatdlyossdg tekintetében is a mas kettének folé 
helyezett hatara, 

Az Onszeretetnek van azonvban még ezeken til egy mas 
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és szinte a felsoroltakon feliil allo hatara, melynck megsértése 
szintén immoralissi valtoztatja a cselekedetet. 

Néhany éve, midén egy szomord koporsé mellett dllottam 
meg, a koporsé gyalulatlan deszkibél volt dsszeszegezve, senki 
sem allott mellette, de azért kinnyezetleniil még sem eresztették 
a sirba, a kik kivancsisigbdl dsszegytilekeztek, azok sirattak meg 
a benne fekvét szomori végeért, 

Ebben a koporséban egy szegény talilt nyughelyet, kirél 
a polgiri kézség volt kénytelen gondoskodni, az dsatott neki a 
falu végén egy kunyhét, hol meghizta magit az idé zordonsiga 
ellen, és ugyancsak a falu gondoskodott élelmezésériil is, mig 
végre halva taliltak. Ugy fagyott-e meg? vagy éhen pusztult el, 
sohasem tudhattam meg. A nyomor, melyben az illeté élt, iszony- 
taté volt, szinte a leirhatatlansagig. 

Valamikor azonban az illeté igen gazdag volt, a kézségnek 
egyik leggazdagabb polgara, de végtelen kénnyelmii, 6sszes vagyo- 
nat — elbbb sziileinek, majd késébb csaladjanak kérését meg- 
yetve — eltékozolta, Gyermekei — kik azért az anyai vagyonbél 
még mindig jé anyagi helyzetben voltak — megvetették, sem 
életében, sem haldlaban meg nem engesztelédtek rea, Moralis 
volt-e cselekedetiik ? 

A botranykozis, mely a temetésre gyiilekezék kOzbtt Alta- 
linos volt, mutatta, hogy a gyermekek cselekvését moralisnak 
mondani nem lehet. Miért ? Igaz, hogy térvény, sét talan a viszon- 
zis elmélete szerint a gyermekeket karhoztatas nem éri, de a 
természetes szeretet, melynek szilé és gyermek, sét altaliban 
a rokonok, jébaratok kizitt meg kell lenni, ez hidnyzott, elilte 
a vagyonszeretet jobban, mint megengedhet5 lett volna. A hely- 
telenités masodik forrasa itt a szdnalom hianya, mindketté elég 
erés arru, hogy a cselekvés helytelenitve legyen. 

Ugy gondoljuk, hogy az wolsd hatdra az dnszeretetnek a 
szeretet, melyet Gnzésbil megsérteniink nem lehet. 

Mi tehat az Onszeretetet nem utasitjuk feltétlenfil az im- 
moralitis hataraiba, de valahanyszor oly erésen nyilatkozik meg, 
hogy a cselekvés, melyet az onszeretet indit dtlépt az igazsdgos- 
sdg, szdnalom és a szeretet hatdrait, ugyanakkor dtlépte az im- 
moralitds hatdrait is, 

Es most végezetre, hogy allaspontunk vilagosabb legyen, 
engedtess¢ék meg nektink, hogy az ,Ethikai determinismus*-nak© 
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egy nyilatkozatéra egy kis megjegyzést tegytink. Az idézett hely 
igy hangzik: Vajjon mutatkozik-e, tényleg van-e abban valami 
moralitas, ha az ember olyasmit tesz, a mivel kizardlag csak 
sajat maganak hasznal vagy art; a nélktil hogy ezaltal egyszer- 
smint masnak 4rtana, illetéleg hasznalna ?“* 

Abban a kértilményben, hogy valaki maganak hasznot sze- 
rez, szerintiink sincs moralis elem, de abban, hogy valaki a maga 
hasznat csak mds karosodisa nélkil keresi, mar van moralis 
elem. Nézetlink szerint ezért lesz az egyébként kézényés csele- 
kedet moralissa. 

Dr. Vasdrhelyi Jézsef. 


(Folyt. kdv.) 


1 Dr. Pauer I. i. m. 148 oldal. 





A HABSBURGOK SZERENCSEJE. 
(Befejezi ktzlemény.) 


Franeziaorszig békité és bizonyos tekintetben arbitrarius 
kézbenjardsanak eszménye Bouillon-t6l ered, a ki azt hihetetlen 
ligyességgel Allitotta a kiraly elé, a ki immér az eldtt a kikeriil- 
hetetlen kényszeriiség elitt Allott, hogy elébb vagy utdbb Ausztria 
ellen foglaljon Allast. Mert Bouillon, egy Bismarcknak is dicsisé- 
gére szolgalé diplomatikus ravaszsaggal az 6 emlékirataban bizo- 
nyos tekintetben protestans szeliemii politikat tulajdonitott a fran 
ezia politikanak, e kettét olyan combinatidban dllitvan egymassat 
szemben, a melyben tényleg egygyéforrhattak, elsé jelezvén azt 
a nagyfontossigi szerepet, a mit Francziaorszig mint protector 
jatszhat a german kérdésekben, 

Amde ezeket a szempontokat nem fogadta el a kirdlyi 
tandcs, Es itt jihet esak szédba Luynes feleléssége, Mint a ki 
kora gyermekkoratél kezdve folyton papi feliigyelet alatt Allott, 
magitdl értetiédik, hogy tamasztopontot csak a katholikus és 
spanyol partnal kereshetett. Hatdrozottan azonban nem mert 
szint vallani, s hogy csak senkit a vilagon meg ne bantson, 
habozni kezdett, a mi sillamférfindl végzetes hiba. Bentivoglio, 
a pipa nuntiusa, a leheté legnagyobb befolydst biztositotta maga- 
nak. Roma természetesen éppen ugy, mint a tébbi hatalmassag 
éber figyelemme! kisérte Bouillon projektumat s a maga részérél 
mindent megtett, hogy annak sikere elé akaddlyokat girditsen. 
1617 majus hénapjaban, két évvel Matyas halala elétt Bentivoglio- 
nak titkon kezébe adta a palatinus melletti nunciusnak egy 
levele az Ssszeesklivés Ssszes szilait, egyben arra is tandvsot 
advan, hogy elfojtisira mit kell tenni. Itt azt. besaélik — mondja 
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a kdlni nuncins levele — hogs d’Ancre marsall halalat Bouillon 
é3 Moriez grof konyhajan fozték ki. Ezeknek a hivei a kiralyi 
tanicsban minden dron arra térekedtek, hogy a franezia-spanyol 
bardtsag kitelekét. ha lehet. széttépjék. ha nem lehet. meclazitsak, 
hogy ha mar ezéliokat fezyverrel nem is. legalabb eselazoveény- 
nyel elérjék, Az alatt az Grigy alatt, hogy a kiraly, atyja tana- 
esat kiveti, Franeziaerszagnak reszt kell vennie a német figvekben 
8 kvetelnie kirdlya szamara a csaszarsdgot vagy a nimai kiralvi 
ezimet. Ez volt a kapocs, mely a franezia katholikusokat a német 
eretnckekkel dsszefiizte. A kiraly igy erejét ezekkel s a hollan- 
dokkal egvesitve. minden nehézségz nélkGl keresztal viheti réz 
taplal: vagvat: megtorni Ausztriat vegieg. ... Ez ellen allast kell 
foglalni sa Keresctenysévet iluen nagy scerencsétlensegtél meg- 
etal asi. 

Lathaté ebbel, hogy Bouillon — szemfiles politikai tigy- 
Bekoavsl korilvéve — tibbet arult el terveibG! a kelleténel. 
Aprestins icy legbuzeobb partoldi kézt is voltak egynéhanyan. 
2 Kk iizvetlen dsszekottetésben allottak a kolni érsekkel. Roma 
seBa: ezen az uten is jdl volt értesilve mindenroL A hosszikezi 
Beativesiio igy. ideje is elég leven. az advar kegvenczét is épp 
Gry =ezumogathatra. mint a tanacsbelieket. Amaz agvszelvan 
wseteten volt: a mit nem esak Reban ertsit meg. hanem Ben- 
Avezio Jevelezése is. 

Masrészrél Luynes-nek tizenyes iekintetben kotve volt a 
keze. Kitve ecy 1>1>-han kelt hatarezat kovetkeztében. a mely 
Mezenzedi s jezsuitaknak. hozy Pirisban ujra letelepiiljenek, de 
et itOu ota, bar nap-rap mele siirgettek. ténylez nem 
SI vinni. A parlament és az esvetem elkeseredett 
enyitva a jezscitak colleciumat. ext felelissége 
ceszen kivetkezetesen jart el. midén a kal- 
“aszimik ¢s ksthohkcs part felé hajlitoma, — 

iekirata a tanacs elhatarozasa elé kertlt. 
mingker! teztatan volt rele. Lec, mia kezvenez nézete. Ahboz 
lamena what mscat mindexnik. Kiirien a katholikus memoe- 
randtr: szeruh valand mele szos7clékra. hiszen a kindly 
magate: is abuez hizo 
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és félénk lévén, mds szellemi és erkilesi forrassal nem rendel- 
kezett, mint a valldsi, s igy teljesen védtelentil allt a minden- 
napi tamaddssal szemben, a mit az egyhdz azaz, gydntatdja, 
Rochefoucauld, Retz bibornokok, a tandcs legbefolydsosabb tagjai, 
Berulle és Jozsef atya vezetett ellene. 


A kiralyné — ausztriai Anna — természetesen spanyol 
érzelmii volt; masodik hazaja egydltalin nem feledtette el vele 
gyermekkori érzelmeit, a miket Menteleone herezeg, a spanyol 
udvar kévete folyton ¢élesztgetett. 


Condé herezeg hatarozott katholikus volts 1620 januarban 
elhagyva birténét, elsé dolga az volt, hogy a paipinak egy 
iinnepélyes levelet irt, melyben fii érzelmeirél biatositja. A minis- 
terek kézt Sillery a papihoz szitott; fia, Puisieux kliltigyi Allam- 
titkar azok kizé a hétkiznapi Jények kbzé tartozott, a kiknek 
minden tigyességiik abban all, hogy a képenyegtiket a szél utin 
forgassik, 


Hatra volt a ministerek legbilesebbike, a ki egyszersmind 
a legtapasztaltabb is volt: Jeannin ministerelndk, a ki egyetlen 
szavaval mas irdnyba terelhette volna a nézeteket; de ez meg 
mar annyira éreg, annyira gyénge volt, azzal az egyetlen vigy- 
gyal élete hatiran, hogy szegény gyermekei jivijét biztositsa, 
hogy nem volt mersze. A hatarozat, a mit 6 nyujtott at a kiraly- 
nak, ilyen kériilmények kézt sziiletett. Csak az menthette meg 
Ausztriat, hogy Francziaorsazig sorsa ebben a végzetes pillanatban 
egy tudatlan gyermek, egy habozé kegyencz s félénk ministerek 
kezére volt bizva, 

Jeannin nagyon jél volt értesiilve, hogy fel ne ismerte volna 
a miniszter-tanics elé terjesztett kérdés nagy horderejét, s hogy 
azt dlokokkal lefokozza, ahhoz nagyon Gszinte, nagyon egyenes 
és nagyon lojalis volt. Emlékezetbe hozta tehat, hogy ,a Habs- 
burg-haz a hatalomnak és tekintélynek olyan magas fokira hagott, 
hogy Europa minden keresztény uralkoddja elétt félelmes és 
gyiilélt lett*; 6 sem huny szemet azok elitt a veszélyek litt, 
a melyek a tébbi hatalmassagot és Franeziaorsaigot a spanyol 
teriileti étvdgy miatt kiiléndsen is kérnyezi, de mindazoniltal 
nem hatirozhatja el magdt arra, hogy Ausztria elejtessék. Csak 
egyet kivin kiilénésen fontoléra venni: a vallas kérdését. 0 fel- 
ségének, a franezia kirdlynak az § véleménye szerint, kitelessége 








Ausztridnak segitségére menni, ha attél figg amannak 
vagy fenmaradisa, mert ha Ausztridt veseni hagyja, veszve 
a katholikus vallis is. E mellett félé, hogy a néme 
testinsok gyzelme felbatoritana a hugenottikat is sha a dolgok 
ilyen Allist vennének, még 4 felsége személye is 
kertiIne. A kérdés tehat, hogy segitstink-e Ausztrian vagy nem; ‘ 
a monarchikus és vallisi solidaritds kérdése“ ... Az Greg el- 
felejtette, hogy nem is olyan régen, IV. Henrik idejében, mikor 
Spanyolorszig és Hollandia Alltak egymassal szemben, Franezia- 
orszig az utébbi, tehat a protestins fél segitségére sietett! 

A ministerelndk memoirja nagyon sokat foglalkozik az 
osatrik hiz helyzetével; beismeri, hogy ,,Ausztria immar annyira 
gyinge, hogy teljes sikert semmiesetre sem érhet el, s gyézelme 
minden esetben félgyézelem lesz“. Alabb éles vildgitisba hel 
egymassal szemben az uj eseh kirdly és az osztrak haz hadi erejét. 
,Az tijonnan valasztott eseh kirdly hatalma sokkal 
mint Ausztridé, mert az elébbi nemesak Németorszighél, de mas- 
honnan is kaphat segélyforr4sokat, mig Austria megyénhedt, 
hanyatlisnak indult, erésbidésér§l szé6 sem lehet: félni tehat 
nem tile, hanem a esch kirdlytél kell, a kinek ereje névekvé- 
ben van“. 

A ministerelndk nem hagyja figyelmen kiviil azt a — batran 
mondhatjuk — hagyomanyos argumentumot sem, a mely a keresz- 
ténységet, ha tényleg nem is, de legalibb névleg egy taborba 
terelte a térékik ellen s azzal kibékitette Nevers h 
sét még pater Jézsefet is, a ki az 6 testi-lelki bi 
még most sem sziint meg egy tjabb keresztes haborti gyényérii- 
ségéril Almodozni*, Nagy ok szdl tehit a mellett, hogy a kirdly 
médjat ejtse végét szakitni ennek az aldatlan ellenségeskedésnek, 
ha nem is végleges gyézelemmel, de valamelyes megalkuvdssal_ 
Emlékirata végén ezt a tandcsot adja: klildjin 6 felsége egy 
linnepélyes kévetséget (ambassade solennelle) Németorszigha, a 
mely tekintélyével elsimitsa a fenforgd differentidkat s az ellen~ 
ségeskedésnek véget vessen, ha pedig ez szépszerével nem tudna 
a dolgot diilére juttatni: kildjén pénzt, fegyvert, embert, min- 
dent, a mire Ausztridnak sziiksége van, mert a yeszedelemben 
forgé vallis 6 felségét nemesak felhivja, de kételezi is, hogy 
minden mds tekinietet hattérbe szoritson. 

Interventio, kivetség utjin Németorszig tigyeiben ime ide 
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lynkadt ki tehat az dreg Jeannin véleménye. Nem szérél-széra } 
ugyanaz ez Bouillon véleményével ? Csakhogy a két tanics mig 

alakra ugyanaz, alapjiban véve homlokegyenest ellenkezé, Bouillon 

nem lat mast a franezia kirdlyban, mint a kézszabadsdg pdrl- 

fogéjat; Jeannin azt a dicséséget is vindikalja neki, hogy legyen 

a esiszirsig megmentéje. Ez Jeannin vezérelve, a mit az egész 

tandesra rdoktrojalt. S IV. Henrik fia, a szegény, gyinge gyer- 

mek, mit tehetett réla, hogy lingeszti atyjinak tronusat katho- 

likus és imperidlis velleitisokban Jaboralé tandesaddk vették 

kériil? ... Hogy megvaltoztak az idék ! 

Mikor Bentivoglio Puisieux szijabél meghallotta volt, hogy 
a kirdly a tandcs eliterjesztését jovdhagyja; felkidltott: ,Ez 
esoda! Az isteni gondyiselés sugalmazaisinak eredménye !* 

A Németorszigha designalt tinnepélyes kivetség fejétil 
Oharles de Valois augoulémé-i herezeg, IX. Karoly természetes- 
fia szemeltetett ki, a kirdilysig egyik legtekintélyesebb személyi- 
sége, a kit a kirdly is cousinnek szdlitott, Két tapasztalt és. 
ravasz diplomatat adtak melléje: gréf Bethune-t, Sully herezeg 
testvérét 3 Préaux apatot. 

A kiveteknek feladatukul tiizetett ki, haladéktalanul a esd- 
szir elétt megjelenni, hogy ,reménytket fejezzék ki, mikép a 
nehézségek — ha Istennek ugy tetszik — mielébb elsimulnak“, 
»Biztositniuk kell a esiszirt, hogy a franczia kirdlyra mindig 
szimithat, ha a kévetség altal felajaulott, Németorszag valamennyi 
fejedelmével kézlendé békepontokat magdéva teszi.“ Az instruc- 
tidknak egyik pontja azt is kiemelte, hogy a kiraly nem ismeri 
el a palatinust cseh kirdlynak, minek kivetkeztében 6 lesz az 
egyetlen, a kit a kivetség latogatisdval meg nem tisztel. 

Nem szorul magyarazatra, hogy a kiraly tizenete milyen 
lélekemel6é hatassal volt az adott valsigos pillanatban a levert 
esiszirra s masfelél a protestinsokra, a kikre ,ez a nem viart | 
timadas etthl a kéztél* figy hatott, mint tiszta égbél a villam- ; 
csapas, 

A protestans unio fejei Ulmban voltak ésszegyiilve. A kive- 
tek tehdt a esiszirndl tett litogatas utin oda siettek, hova 1620 
janius 8-an szerencsésen meg is érkeztek, A két tdbor mar 
farkasszemet nézett egymassal 5 kiilindsen a protestansok égtek 
a vigytél vértikkel is biztositani, ha kell, eseh testvéreik nyugal- 
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mat. ,Itt Altaliban az a hit — irjak a kévetek (1620. janias) — 
hogy mielétt béketirgyalasokba bocsatkoznak, vérnek kell folyni.* 

De egyelére még se kellett. Pater Préaux nem hidba 
volt fiatal koriban jesuita, j6l megtanulta a divide et impera 
elvét. Rabirta a német fejedelmeket, hogy hagyjak a csdssdrt 
és a cseh kirdlyt extra ictu; végezzenek 6k (a fejedelmek) 
egyediil. 

A palatinus kévetei, a kiknek élén Bunichhausen — egy 
oktalan hétkiznapi ember — allt, nem vették észre a cselvetést, 
sit a protesting unio egyik legtekintélyesebb tagjarél, az anhalti 
érgrofrél, az a hir kelt szajrél-szajra, hogy a franczia kévetektdl 
megvesztegettette magit. Kilinben a protestins német fejedel- 
mek meglehetésen nyugtalanok voltak sajat érdekeik miatt, Féltek 
a gesztenyét kikaparni a palatinus részére, a kit egyik se kedvelt. 

Végre hosszii alkudozasok utan a franczia kévetek mégis 
kivitték. hogy a katholikus és protestans fejedelmek egyezséget 
irtak ala, melyben kitelezik magukat arra, hogy fegyverhez nem 
nyuluak. Ebbél a modus vivendi-bél az egyezmény egyik pontija 
szerint a csdszir és a cseh kiraly kihagyatott. 

De adjuk at a sz6t a kéveteknek. ,Jelentjik felaégednek, 
hogy a béke Németorszig minden allamiban immar_biztositva 
van, a nelkiil, hogy a esdszarnak és atyafiainak, a kik a katho- 
likus liga tagjai. sztikségtik volna fegyvert fogni.* 

A kévetek tehit fennen  hirdethették, hogy utasitasuk 
minden pontjat sz6r6l-szora_ teljesitetteék, A csaszar meg volt 
mentve sa katholikus liga minden titét kezében tartott. Siettek 
is a jo hirt Parisba személyesen is megvinni, De az ulmi egyez- 
ség alig volt aldirva (1620 jilius 3-n), mikor legnagyobb meg- 
lepetéstikre szemiik elétt  bontakoztak ki annak gydszos kivet- 
keazmeényei. 

A dolgok ilyetén allésaban Miksa teljesen biztosnak érezyén 
magat, Tilly altal bamulatosan kikepzett seregével a esaszar 
segitséxere sietett, Serre a csaszari hadak részéril is megkez- 
dédik az Altalinos felkelés, A spanyol kirdly, a ki az interventiét 
megtayzadta, rendeletet ad Spinolanak, hogy 25,000 jél begya- 
korolt emberével hagyja el Bruxellest s vonuljon be Németalféldre. 
A saisz valaszté, noha protestains, betir Csehorazagba, hogy 
aillamanak hatarait. ha lehet, szélesbitse. Bethlen Gabor, lengyel 
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interventiétél tartva, sebtiben fegyverszlinetet ir ala, mire gréf 
Thorn elhagyja Bécset s visszatér Osehorszigba, Egyedill Mans- 
feld marad tétlentil Pilsenben, varva a fejleményeket. Miksa tehat 
egyesilye gréf Buequoy-val s igy 50,000 ember felett rendel- 
kezve, a teljesen izolalt cseh kirdlyra tér. 

A franczia kévetek, kizbenjarasuk ilyen gyors sikerétil 
maguk is megijedye s nem feledye el, hogy kiildetéstik czélja 
az volt, hogy Németorsaigban a békét biztositsik, haladéktalanul 
elhagyjak Ulmot, hogy Béesbe siessenek, 

Ha lefegyverezték a protestinsokat, ugyanazt akarjik tenni 
a esdszariakkal is, De csakhamar arra ébrednek, hogy senki sem 
hallgat rajuk: gyanuba fogjik és skartban tartjak Gket, nehogy 
a spanyol kévet érzékenységét felkeltsék. 1620 augusztus 7-én 
ezt irjak a kivetek; ,Most mar belitjuk, hogy igazat mondtak 
nekiink, mikor azt Allitottak, hogy itt a spanyol kivet a leg- 
nagyobb tir s mindenki ugy tainczol, a hogy 6 fityiil*. A mi 
mis szdval azt jelenti, hogy mig a franezia beszél, addig a 
spanyol tesz. 

Abban a perczben talin, mikor a kévetek leveliiket ttnak 
inditjdk, Spinola bucsit mond Albert fbherczegnek s betir Német- 
alfildre. Az események ilyen gyors fordulatin a kivetek, az 
Onmagukat dmitd békebirék, megiitkézve azt is kezdik beldtni, 
hogy jelenlétiik immar felesleges s 6k maguk nevetségesek, mert 
békét prédikalni, mikor mindeniitt fegyvercsattogis hallik, esz- 
telen dolog. De tk nem tagitnak. Kopognak minden ajtén s ha 
elészirre be nem eresztik, kopognak masodszor is, De eléter- 
jesztéseiket senki sem akarja megvizsgilni. Ebbe az dldatlan 
szerepbe aztin beleunnak, belefaradnak. A csiszir nem fogadja 
éket, esak tinnepélyes kihallgatésok alkalmaval, a mikor bizalmas 
kézlésekkel eléhozakodni tilos. Sét mi tébb, még 6 (a esaszdr) 
tesz nekik szemrehinydst, hogy kiralyuk nem kildi az igért 
segitséget. Erre mir kitérnek: ,Komoly fontolgatasok utan — 
irjik Puisieux-nek — arra az elhatdrozisra jutottunk, dsszetett 
kézzel kérni Ont, hogy a kirdly visszahivé rendeletét és tovabbi 
parancsait siirgésen keziinkhiz juttassa (1620 szeptember 2.) 
(de nous envoyer avec diligence) kiilinben nem allhatunk jot, 
hogy a kirdily tekintélye haszontalan ittlétiink altal csorbit 
szenved*, 

De ez esak hagyjan. Nemesak uruk, a kirdly, a ministerek 
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sincsenek velik megelégedve, Az udvar azt veti szemlikre, hog 
mindent fekete szinben litnak, befolydsoltatjak magukat az : 
kivet dltal. Puisieux pedig elég naivul azt vilaszolja nekik, hogy 
tartsanak ki s akkor biztos a siker, mert az az évad 

,% mely alkalmasabb tirgyaldsokra, mint verekedésre”, 

De Puisieux optimismusa esiitirtékét mond. Abban a pil- 
lanatban, midén gyermekes levele megérkezik, értésiikre esik a 
kéveteknek 8 mindjart tudatjak is, a kikertlhetetlen katasztréfa : 
a cseh kirdlyt a Fehérhegyen, Priga mellett megverték, Mert az 
anhalti herezeg, a eseh sereg vezére, belitva, hogy 24,000 embe- 
réyel a még egyszer akkora erének, Mansfeld semlegessége miatt, 
ellent sem allhat, visszaakart ugyan vonulni, de bajor Miksa Tilly 
dsztikélésére ratitétt s leirhatatlan zavart idézett elé. 9000 caeh 
maradt a csatatéren, Erné, weimari és a fiatal Anhalt herezeg 
stilyosan megsebesiilve foglyokul estek. A palatinus, a pfinkdsdi 
kiraly, vagy mint a krénikas mondja: ,le roi d'un hiver* nem 
ill kétélnek, Sejtvén, hogy mi var rd, szé nélkiil hatat forditott 
Priiginak s futasnak eredt. 1620 november 9-én (a verekedésre 
nem alkalmas idében) a katholikus hadsereg bevonult Pragaba, 
mire egész Csehorszag révidesen meghdédolt. 

A szegény franezia kivetek nem akartak szemiiknek sem 
hinni. De a tagadhatlan ténynyel és kiévetkezményeivel szemben 
felelésségtikkel egyenes aranyban n6tt kételességtudasuk is. Kilian 
gyors futirral értesitik tehdt a kirdlyt a tdrténtekrél és sajét 
tapasztalataikrél is figyelmeztetik, hogy a leheté legsiirgésebben 
szakitni kell az eddig kivetett politikaval; mert ,Ausztria szem- 
lAtomast tollasodik, a mit mindendron meg kell tehat akadalyozni*. 

Hivatkoznak azokra a hagyomdnyokra, a melyek I. Ferencz 
és IV, Henrik éta az allam vezérlé eszméi lettek. .Mert elvégre 
is, ha Ausztria minden ellenmondis nélkiil és tetazdse szerint 
garazdalkodhatna igy tovdbb, elébb-utébb korménypalezdja ali 
hajtand az egész kereszténységet, mir pedig egy 
viligmonarchia chimeraitél mentsen meg az Isten benntinket.“ Mar 
elire latjak, hogy Bajororszig szintén haliszni fog a zavarosban: 
latjik, hogy egész Németorszignak stlypontja Béesbe helyeztetik | 
ait s- végiil figyelmeztetik a kirdlyt, hogy Francziaorszig érdeke 
azt kivinja, hogy a IV. Henrik létesitette szivetségek fentartas- 
sanak és ‘poltassanak, a palatinusnak tehdt segitségére kell 


sietni, sziikség esetén fegyverrel is. 











Luynes a kévetek levelével egy idében kapta kezéhez a 
pragai vereség hirét, S ez a szomort tény csakugyan ékesebben 
beszélt a kévetek eloquentidjandl, Az osztrik haz visszaallitva ; 
Spanyolorszig ura a Rajndnak, fenyegetve Elszaszt, a mire régen 
fajt a foga; Hollandia segitségért kényérégve fiinél-fandl; a 
palatinus kilizve Csehorszigbdl és sajét Allamaiban is fenyegetve ; 
egész Eurépa rettegve VY. Karoly imperiuminak visszatértétil : 
ezek voltak az ulmi remek diplomdcziai egyezkedések kévetkez- 
ményei! Valéban erre batran el lehetett mondani, hogy minden 
veszve van, csak a becsiilet nem. De az is alaposan kompro- 
mittalva, Bizony-bizony Ulm, Luynes emlékén kitériilhetetlen fol 
tot hagyott. 


A tirténelem félrevezetve az egykori tanusdgtételektél, 
nagyon bizonytalanul van informalva a kabinet-titkok felél, 3 kti- 
linben is, ha nemzetkizi revolucaidkrél van sz6, azok esak nagy 
lassan fogamzanak meg, Evek kellenek, mig a esira viragga és 
sylimblesesé fejlédik. Azok, a kik a szemet vetették, mar régen 
porlanak, mikor a kaldszt aratjik. 


Ha az 1621-iki valsdg idejében, a mirél alig emlékezik 
meg a viligtirténelem, Franeziaorszig hajéjat hatérozott és merész 
korminyos vezette volna, el lehetett yolna keriilni egy harminez 
évig tarté habort nyavalyait. Egy 526, egy kézlegyintés XI, Lajos 
részér6l, elég lett volna, hogy megviltoztassa a dolgok folydsat, 
Richelieu vagy Mazarin éleslitisa, Gusztav Adolf katonai genie- 
jére lett volna sziikség, hogy a Luynes és Puisieux baklévéseit 
jovategye, 

A diplomaczia miivészete furesa mesterség. Ha jot tesz, 
senki meg nem dicséri, mintha annak tgy Kellett volna lenni ; 
langelmék miive dohos Jevéltérakban egerek prédajaul esik; ha 
pedig balsikert arat, legfeljebb egy-két ember veszi észre, de 
azokat is elesititjak, ha beszélni akar rola, A Cassandra-jdslatok 
rendszerint akkor valnak valéra, ha a Cassandrak mar eltiintek 
a tettek mezejérél, 

Az osztrak haz, a melyet 1621-ben Luynes megmentett, 
suiz éyen at kegyetlen megprébaltatasoknak tette ki Franczia- 
orszigot. A kegyencanek halvany sejtelme sem volt rdéla, hogy 
az a hatarozat, a mit 6 mosolyogva hozott, mennyi kénybe és 
gydszba keriilt. 
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Aa események nemsokira més, nem kevésbbé komoly s 
az orszigra kizvetlenebbtl veszedelmes kivetkezményekrél is 
lerintottik a leplet a nélktil, hogy Luynes litta volna. Mert az 
ligyes ember észretér és kijavitja a hibit, de a butasig javit- 
hatatlan, mindig jobban Gsszebonyolddik s hibit hibara, szégyent 
szégyenre halmoz: a mint az alabbiakban létni fogjuk. 


Franeziaorszig, a mely a XVII szizadban még aranylag 
kiesiny és gyénge volt, szembe taldlta magaval V, Karoly két 
Grdkis dynastiajat, a spanyolt és az osztrakot. E ketté koziil 
ax elibbi valéban Grékts ellensége volt Francziaorszignak, a ki 
mindentitt ott volt, a bol lennie kellett: a Pyrenék fel6l a navarrai 
és bedrni kérdéssel, a mely még félig-meddig sem yolt rendezve; 
az Alpesck felé! elfoglalya Milanét; végre a Franche Comtéban 
és Flandridban, a hol a bourgognei Grékség legzsirosabb 
tartotta kirmei kizt, Ez a telhetetlen uralkodéhaz, a mely elérte 
hatalma culminatidjat, hires tandcsosainak utasitdsa szerint az 
ogyetomes egyeduralomra tirekedett, mert érdekei immér az 
ogéax viligon tgy meg voltak oszolva, hogy nyugalomra csak 
akkor s#mithatott, ha az egész viligot jarmaba hajtja. Avagy 
a ,logkatholikusabb* kiraly nem birt bizonyos tekintetben uni- 
versalis mandatummal? Eurépaban, Azsidban, Afrikaban, Ameri- 
kaban, mindontitt, a hol mint a rémai kath, egyhaz védéje lép- 
hetett fel? Ebbél a rengeteg dominiumbél és ebbal a kevély 
practensi6bél még ma is fennall az a nem megvetendé tény, 
hogy a f0ld kerekségének nagy része a katholikus vallas hive. 

Es « spanyol kirdlysignak ez a hérom nagy érdeke, 4 
homrgognei Grékség, az egyetemes monarchia és a katholicismus 
védelme, mind éridekelve volt a german valsigban. V. Karoly 
epanyol aganak nem minden keserii szemrehinyas nélkil kellett 
lemondani az osztrak tartomanyokrél, Cseh- és 
sit a esaszari koronirdl is, mikor Matyis drékének kérdése még 
figgében volt. Legyézve Ferdinand Ugyessége s a népek ellen- 
szenve dltal, feltételeket mégis szabott. Kovetelte Tyrolt és fileg 
Elszisznak azt a részét, a mely Bourgogne és Flandridval hata- 
ros. Ezeknek a tartomanyoknak birtokaban tovabbra is fentart- 
hatnd eurépai uralmit Olaszorszigté] Németalfildig és kéril- 


zarolhatna Francziaorszagot. 
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De a Tyrol] és az Elszisz iranti tirgyalisok nem vezettek 
eredményre. Az volt a kifogis, hogy a nemzetek hangulata nem 
volt elényés, Amde a becsvagy6é politikit nem lehet ily kiénnyen 
kifizetni. Hozziszokva Szerencse istenasszony lassisigihoz és 
habozisahoz, csak egy ujabb alkalmas pillanatot vart. 
Ezeknek a terveknek kivitelét leginkabb megnehezitették 
az Alpesek, mint természeti akadadly, A svajezi kiztarsasdg mar 
régibb idé éta jé katonai hirnévnek drvyendett, a mire épp oly 
féltékeny volt, mint hegyeire, Mind ennek daeczira a spanyol 
kormainy szeme folyton a Maloja libanal elteriilé Valteline vél- 
gyére volt szegezve, a mely mint egyenes folyosé a kézlekedést 
Milano és Tyrol kézt a legjobban biztosithatta, Ezen a folyosén 
At Olaszorszig mar tibbszir megkisérlette Németorszigra rinehe- 
zedni, de a dolog megforditva tirtént, Németorszig hatolt be 
ugyanazon a nyilison Olaszorszigba, Francziaorszag a maga 
részérél arra fektette a féstlyt, hogy ezeknek a kizlekedési 
yonalaknak egyike se dllanddsittassék, noha a geographia, a tor- 
ténelem, 2 politika, a vallas, minden dsszejatszott, hogy a nemzet- 
kézi diplomiczia behdldzdsi vonalait ellenstlyozza. 
A Valteline-vilgy egy mérféld szélesség mellett 20 mérfold 
hosszi, Egy egykori krénikas megjegyzése szerint , Olaszorszag 
és Németorszig Slelkezésének gyiimélese*. 
A valtelinek az etruszkoktél szarmaztattak magukat. A XIV. 
szizad elejéig Milandtél fiiggtek. Azok utan a haborik ntaén, a 
melyekben Franeziaorszig is részt vett s a melyek altal Milano 
sorsa olyan hosszi ideig vitdssa lén, a vyaltelinek Sforza Miksa 
herezeg secessiéja kivetkeztében (1513) a harom griz liga job- 
bagyai lettek. A grizek ismét mas fajhoz tartoztak. Nyers, félvad 
emberek voltak, a kik. demokratikus kbztarsasigi kormdnyforma 
alatt éltek. Mig a valtelinek megmaradtak katholikusoknak, a 
grizek kizelebb Németorszighoz, protestinsok lettek, A grizek 
vezérei elhitették magukkal s hiveikkel, hogy 6k hivatva vannak 
arra, hogy a protestains vallist elsé sorban Velenczében s aztain 
egész Itdlidban népszeriisitsék. Vallalkozisuk — legaldbb Velen- | 
ezében — fényesen sikeriilt, Fanatikus proselytakra tettek szert, 
ugy, hogy ha a tovabbi fejlemények elé akadilyokat nem gir- 
ditenek, tanukkal egész Olaszorszigot elirasztjak yala. Ezt az 
akadilyt a spanyolok girditették az Oj vallas elé, midén még 
spanyol teriileten ugyan, de a Milano szomszédsagiban levé 
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vilgy volt tehit drdkés rettegésik oka; de valsigos pillanatok- 
ban is csak errél virhattak menektilést. 

E szerint négy érdekeltség Allott azon a ponton, hogy 
ezért a vilgyért hajbakapjon egymdssal: Spanyolorszig, a mely 
északi birtokait 6ssze akarta kapesolni olaszorszigi tulajdondval ; 
a protestansok, a kik délfelé térekszenek; a katholikusok, a kik 
ezt megakadailyozni akarjak s végre Velencze, a ki Kizép-Eurd- 
paval valé kézlekedési wutjat akarja maganak biztositani. A mi 
Francziaorszigot illeti, 6 a status quo-t akarja fentartani s az 
§ fenhatésiga mellett a helyi érdekeltségek fiiggetlenségét. 

Abban az idében, mikor IV. Henrik megijitotta az alliance-t, 
Velencze allt a legjobb ldbon a Bourbonnal, a kit pénzéyel és 
tekintélyével is tamogatott. 5 a kériilmények ilyetén dllasdbdél a 
velenczei kéztarsasig annyi hasznot hizott, a mennyit lehetett, 
Szivetséget kététt a grizekkel nemesak arra nézve, hogy az 
Atkelésen kézlekedhessenek, hanem arra is, hogy szlikség ese- 
tén fegyveres timogatisban is részesiljenek. Bizonyos tekin- 
tetben tehat a franczia privilegiumok csorbitasira tirt; de actidja 
fileg a spanyol érdekek ellen irdnyult, a melyeket alaposan 
lerombolt. 

A milandéi korminyz6, a kinek ezen a teriileten a spanyol 
érdekek felett drkidnie kellett, ezekre a timadasokra azzal felelt, 
hogy megépittette Fucutes varat. Spanyolorszig © mellett azt is 
ki tudta vinni, hogy a grizek Milandéba kévetet ktildéttek, a ki 
Fucutes viranak leromboltatasa reményében véd- és daczszivet- 
ségre lépett Spanyolorsziggal, Ez keserves kidbrandulds yolt a 
velenczei diplomécziira nézve. Eszretérve maguk a grizek is 
belattak eme lépésiik horderejét. Be a veszélyt, a mi ez altal a 
kéutarsasigot fenyegette. Kivetiik eljarasat megtagadtak s vissza- 
tértek Franeziaorszig oldalira, Igaz ugyan, hogy ugyanakkor 
a velenezeiekkel kitétt pactumot megsemmisitették, ugy hogy 
IV. Henrik uralkodisa alkonyin minden visszatére a régi mederbe, 
dmde Fucutes vara btiszkén emelkedett az égnek. 

Az alkirdly, a ki Spanyolorszig nevében Milanét korm4- 
nyozta, megkisérlette a Valtelinet s ha lehet a griz ligikat a 
rivalis befolyasok aldél kiragadni, Fucutes vardbdél minden kézle- 
kedést elzdratott Milano és a grizek kézt s ez utébbiakat a szé 
szoros értelmében kiéheztette, Mig ez a var allt, a grizek kényre- 
kedvre ki voltak szolgaltatva a spanyoloknak, S az alkirdly, a 
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ki a fenforgé életbevagd kérdéseket gitar pillanatra sem 
tévesatette szem eld], elég tgyes volt megragadni az 

hogy # grizektél ne esak a szabad dtkelést kiesikarja, 

még engedélyt is a Valtelinben djonczokat toborozni s ezt mind 
amaz igéret fejében, hogy Fueutes vara le fog romboltatni. — 

Ez az igéret azonban nem volt egyéb, mint a tin 6y-alBtG- 

nek tijabb kiaddsa, Most is megszivegezték, mint akkor, de soha- 
wom ratifikaltak. Ez s egyéb igazsigtalansigok, a miket nap- 
nap mellett kellett tapasztalniok, annyira felizgattik a kedélye- 
ket, hogy 1617 6ta maga a lét is tiirhetetlen lén ebben az 
istentél is elhagyott vilgyben. Mar égi jelek is kezdtek mutat- 
kouni, a melyek a bekdvetkezendé katasztréfat elére hirdették. 
Az 1581-iki ragyogé tstdkis megtette a maga hatésdt: az embe- 
rek folytonos rettegésben éltek. Egy varost, a mit a grizek a 
wralmak varosinak neveatek, egy hegyomlis clint « f0Mi sets 
nérdl, élannyira, hogy egyetlen egy lakosa sem menekiilt meg. 
Aw utolsd Wkést az a rendelet adta meg (1619), a chiaites a 
protestins ministerek Bozban, Tell mellett, egy templom épitését 
rondelték el Ex a szenvedélyeket a paroxismusig hevitette. Pro- 
toatdnaok, katholikusok, velenczeiek, francziak, az dsszes érde- 
keltadg annyira forrongott, hogy végre is az ultima ratié-hoz, a 
fegyverhex kellett nyulni, Ebben az dkdlremenésben a katho- 
likusok jutottak alul. A két Planta testvér elfogatott és szim- 
lizetett, mert azzal vadolték, hegy zsarnoksiigra tirekszenek. 
Tarsaikkal, vagy mint nevezték : biintdérsaikkal, el kellett hagyniok 
Tirolt. De tivel a hazadtdl, osztrik teriileten, spanyol pénzzel 
és fegyverrel segitve, elsé dolguk volt a revanche-ra gondolni. 
1620 jilles bénapjaban a katholikusok egy bizonyos Robuatel 
vewstéwe alatt betirtek a Valtelinbe s az egész vilgy-katlant 
kelett#l myogatig atkalandoztik s minden protestanst lemészarol- 
tak. Ex egy valisigos Szent-Bertalan-éj volt. Tébb, mint 400 
protestins halalit lelte, a csalddok kiirtattak, javaik konfiskaltat- 
tak, a Valteline ezen az dron ismét katholikus és olasz In. 

E kézben az Eszak is megmozdult. Egy holland kapitany 
6000 ember éléa a Como-té mentén megszallta a vilgyet. Sot 
mi tébb, Fucutes vara felé kizeledett. De a milandi ; 
Feria herezeg, felvonatta az agyukat. Maga nyujtotta a segéd- 
kezet a valtelineknek, Embert is, pénzt is adott. Robustel kéye- 
teket kildétt Milandba s p&rtfogast kért. A grizek tobb izben 
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megverettek s végre szétszérattak, 1620 augusztus haviban két- 
rendbeli timadis réyén — a melyek kéziil az egyiket Valtelinebe 
Robustel, a masikat az Engadinba Planta vezérelt — Spanyol- 
orszig elérte, a mit akart: feltétlen ura lett az atkelésnek. Mindez 
abban a pillanatban tértént, mikor Medici Maridt XII, Lajos Pont- 
de-Cé-nél megverte s bajor Miksa Ausztria érdekében megkezdte 
azt a hadjaratot, mely hivatva volt Németorsz4g sorsa felett 
dénteni. 

Ilyenformin az egész vonalon, mely Enrépat két részre 
szakitotta, megkezd(détt a mozgésités katholikus részrél. 5 a mint 
elébb az osztrak hiz, most az ellenfél kényérgitt a franczia 
kirdlyndl segitségért. A grizek régi szévetségeseikhez fordultak, 
Velencze elfeledte sajat speczidlis perpatvarait s csak a kizis 
veszélyre gondolt. Savoya herczege is fegyverkezett, de lassan, 
hogy ideje legyen megfontolni, melyik partra Alljon. 

Egész Eurépa, azaz Eurépinak minden nemzete, a mely 
akar a spanyollal, akar az osztrikkal allott harezban, veszélyez- 
tetve érezte magit. Hogyan maradhattak volna tehat a franezia 
ministerek tétlentil? Mikor tulajdonképen az 6 biriikrél volt s26 ? 
Hiszen a Valteline occupatidja a spanyoloktdl nemesak megalazas, 
hanem sértés és kisebbités volt egyittal. 

Ezekrél az eseményekrél Velencze kivete, Sillery, referal 
a kiralynak, a ki Luynes-nel egylitt a hadsereg élén Eszaknak 
tart s maga is azt véli, hogy ,a kiraly ezt nem tifirheti*. De 
esakhamar ,megdllj*-t parancsol maga-maganak, lehet azért, mert 
a kegyencz érzelmeinek megviltozisdrél értesiilt, vagy azért, mert 
nem akarta magat valami baklévésnek kitenni, Levele tovAbbi 
folyamin békét és méltinyossdgot hirdet: ,Figyelmeztetem a 
ministert, hogy a kirdly nem fogja tiirni, hogy a helvét protes- 
tinsok és a grizek uraiva legyenek a tartomanynak s minket és 
a katholikus vallist elnyomjak“. Ebbél is lathatni, hogy Parisban 
arra varnak, hogy mire hatéirozza el magat a kegyenez. 


Mielétt tehat az események rajzolasdban tovabb mennénk, 
szlikséges Luynes helyzetét lefestentink, a ki maga is tudatdban 
van hatirozata fontossigdnak, A kérdéses idépontban Brissacban 
van, a pont-de-cé-i csata elitti napon. A kiraly maga all egy 
jol fegyelmezett és er’s sereg élén, Némelyek azt tandcsoljak, 
hogy vonuljon délre a hugenotték ellen; misok abban a nézetben 
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Ha vitatkozdsr6l van sz6, akkor Spanyolorszdg helyén van. 
A mig 6 sz6val tartja ellenfelét, az idé az 6 javdéra dolgozik. 
Szeme elétt latja kibonyolédni az eseményeket, mert Luynes 
hibat hibéra halmoz. Arra hatérozza magat, hogy a kirdlyi her- 
czeget a szora sem érdemes bedrni-kérdés elintézésére sarkalja, 
abban a pillanatban, midén egy energikus interventio Franczia- 
orszig praeponderantiajat biztositotta volna Eurdpaban, a szeren- 
csétlen kegyencz a polgari egyenetlenségnek veti el tiszkét s ra 
nemsokara megindul a valldsi haboruk aerdja. 
P—y. 


. 


AZ ALLAMALKOTO SZERZODESEK JOGI TERMESZETE 
A MAGYAR KOZJOGBAN. 


(Masodik kizlemény.) 


Lassuk mir most azon észrevételeket, a melyeket Polner 
az dllamalkoté szerzidések egyes nemeire, illetve az ezen egyes 
nemekre nézve kifejtett elméletemre nézve tesz, 

A) A kirdly vagy az uralkodé-hdz és a nemzet kéziit 
kététt dllamalkoté szerzédések, Ide tartoznak a valasztasi alkuk 
és a trondriklési térvények. 

Ami a yalasztisi alkukat, feltételeket vagy hitleveleket illeti, 
ezekre nézve megjegyzi Polner, hogy ezeknek kiaddsa feltétele volt 
a villasztésnak, de nem szerzidés olyan értelemben, hogy meghata- 
rozta volna a kirdly és a nemzet kézétti jogviszonyt, hogy alapjava 
valt volna az dllami berendezkedésnek, az alkotmanynak, Ha ezek 
igazi szerzédések lettek volna, a kirdly és a nemzet kézotti 
viszony ezeken a szerz$déseken alapult volna és akkor ezen egész 
idé alatt allandé alkotmanya Magyarorszignak nem lett volna, 
mert az elibbi kirdly és a nemzet kizitti viszony az utédra 
nem lett volna kitelezi,? 

Polner tehat elismeri, hogy ezek az okiratok a valasztaés 
feltételeit, tulajdonképen kikétéseit tartalmazzak. De ha ezt el- 
ismeri, el kell ismernie azt is, hogy ezek szeraidések, mert 
hiszen a feltételek éppen tigy, mint a kikités is, a szerzdés 
mellékhatirozminya, vagyis egyezmény alapjin valé meghataro- 
ziga annak, hogy mi mindent kell a megvalasztottnak mint kiraly- 
nak megtenni és megtartani, illetve minek a megtartasdt kell 


1 Athenaeum 1902, évf. 350. 1. 
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oklevélbeli igérettel biztositania, hogy azutin kirdlylya vAlasz- 
tassék és korondatassék, hogy a nemzet magat az 6 hatalma ala 
visszavonhatlanul alavesse, 

Es ezek a valasztisi conditidk igen is szabad egyezkedés 
alapjin meghataroztak a jogi viszonyt is a nemzet és kirdlya 
kézétt, a mennyiben az tijonnan vilasztott kiralyt mindig kéte- 
lezték arra, hogy az orszig tirvényeit és szokisait, tehat az 
elédjei életében kiadott térvényeket és fenndllott szokisokat is, 
valamint a nemzetnek jogait és szabadsdgait tartsa meg, azaz a 
megvalasztisa idejében fenndllott alkotminyt magéra nézve is 
kitelezinek ismerje el s ezenkiviil egyéb biztositasokat is kive- 
teltek a kirdlytél. Hiszen ezeknek a conditidknak kiaddsat éppen 
a kirilyoknak az a felfogisa tette sztikségessé, hogy az utod 
nem érezte magit kitelezve elidjének cselekményei Altal, az 
orszig tehat szlikségét latta, hogy erre a megvalasztottat szer- 
zbdésszeriiler kitelezze. Es igy éppen a valasztasi feltételek szer- 
zbdési miyolta biztositotta az alkotmény stabilitasat, mert az 
orszig Altaliban mindig a fennallott alkotminynak a biztositasat 
tette a valasztis feltételévé, mivel mindig ugyanazon valasztasi 
feltételek kiadisit kivetelte a megvilasztandé Habsburg kirdlyok- 
tél s nem élt alkotminyrevisiéval, mint a hogy ez a vegyes-hazbeli 
kirélyok kordban divatban volt,t 

A Teznerre valé hivatkozis szerencsésnek éppen nem mond- 
haté. Hiszen Tezner tagadja, hogy a kirdly és a nemzet (vagy 
mint 6 nevezi: a rendek) kézitt szerzjdésszerli viszony illott 
volna fenn, és arra az allispontra helyezkedik, hogy a rendeket 
nem illette a térvényhozisban valé részvétel, mert a rendek csak 
kérelmeztek s a kirdly hozta a tiérvényt.® 


'V. 6. Arany bulla ezimfi munkim 141. 1. 

* Wiihrend im constitutionellen Staate die gesetzgeberische 
Action villig gescheitert ist, wenn Parlamentschluss und Sanction 
sich nicht decken und fiir den dem Versuche einer Neuregelung unter- 
worfenen Gegenstand, dasjenige Recht bleibt, was es bisher gewesen 
ist, wird nach altungarischem wie nach jedem Stinderecht zum Rechte 
die kénigliche Entschliessung, dass, wass die Stiinde verlangen, nicht 
Recht sein soll, oder dass es nur mit jener Beschriinkung, oder Ande- 
rung Recht sein soll, welche der Kénig Anordnet. Wir begegnen also 
auch im Altungarischen Recht der negativen, der electiven, der dila- 
torischen, der modificirenden Sanction, und der Sanction mit Reservat- 
elausel (Der dstr. Kaisertitel 19. 1.). Es ebben nines Teznernek igaza. 
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A szerzédéses elméletrél pedig Tezner éppen ellenkezi 
véleményben van, mint Polner, a mennyiben Tezner tagadja, 
hogy ennek a régi alkotmainyban alapja volna. ,,Die stiindischen 
Privilegien seien kein Nationalvertrag, weil bei einem solehen 
auch das Volk mitzusprechen gehabt hiitte und der Adel ver- 
trete nicht das Volk, sondern feinde es nach dem Zeugnisse der 
Geschichte vielmehr an.“ Azutdn igy folytatja: ,Auch nach einer 
anderen Richtung erweist sich die in Ungarn noch heute so beliebte 
Vertragstheorie der stiindischen Verfassung nicht glinstig. Sie 
gestaltet das Verhiiltniss von Stiinden und Kiénig zu einem an- 
organischen, die Persinlichkeit des Staates zerreissenden, au 
einem gewissermassen ausserstaatlichen und ydlkerrechtsihnli- 
chen* (i. m, 41. 1), 

Polner tehat egészen mast fog ra Teznerre, mint a mit 
Tezner a magyar alkotmanyrél ir, a midén azt tulajdonitja Tezner- 
nek, hogy szerinte a magyar alkotmany azért nem volt consti- 
tutionalis, ,mert a magyar allami szervezetet a mindenkori kiraly 
és a nemzet kizitt kétett szerzédések hatdroztak meg*. De Polner 
még tovibb is megy. O a valasztasi feltételek 6s a tébbi térvé- 
nyek természete kézdtt nem lit kiilénbséget, csak azért, hogy 
elmondhassa, hogy ha a valasztisi feltételeket szerzbdésnek fog- 
juk fel, akkor mas térvény is csak szerzédés és akkor Tezner- 
nek igaza van (1902. évf. 850—3851, 1). 

Mar pedig a mily lényeges a kiilénbség a nemzet és egy 
kirdlylya valasztandé egyén kizitt fenndllé viszony és a nemzet 
és kirdlya kizitti viszony kézétt, éppen oly lényeges a kiilinb- 
ség a vilasztasi feltétel és mas tirveny kézétt. Hiszen a meg- 
valasztandé és a nemzet még nincsenek egymassal jogi kapeso- 
latban, ezek tehat mint két egymastél kiiléndllé jogalany lépnek 
egymassal érintkezésbe a valasztasi feltételek megalkotisakor ; 
holott a kirdly és a nemzet mdr egy és ugyanagon Allamhata- 
lomnak tényezéi, a kiknek megegyezése nem szerzédés, kivéve, 
ha oly kérdésrél van s26, melyben a nemzet egymaga gyakorolja 
az egész szent-korona hatalmat, t. i. a trénbetdltés kérdésében. 

Nem meggyézé Polnernek azon érvelése sem, a melylyel 
azt akarja bebizonyitani, hogy a valasztott kiralyok hitleyelei és 
az Grékés kirdlyok hitlevelei kézt azok jogi természetére nézye 
nines semmi kiilinbség, mert a mi kilénbség van kéztik, az 
esak a hitlevél ki nem adasinak a kivetkezményében van & ez 
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az, hogy mig a vilasztis idejében a hitlevél ki nem addsa esetén- 
elmaradhatott volna a kirdlyvilasztas, addig az drikGsidés idejé- 
ben a korondzis elmaradisa esetén a kirély marad tovabbra is 
kiraly, Ez azonban nem okoz kiilénbséget azoknak jogi termé- 
szetében, a mely mindkét esethen azonos és nem szerzidéses 
(351. 1). 

A valasztisi alknk és a hitlevelek kézétt ez a kiilénbség 
nézetem szerint fenn nem All; mert a mint a vilasztis idejében 
az orszig eltekinthetett a hitlevél kiadasité] és azért mégis 
valaszthatott és korondzhatott, egyediil az alkotménybiatosité esklit 
kivinva meg a megvalasztott korondzandétél; addig masrészriél 
nézetem szerint az Grékisiédés koraban a hitlevél kiadasdnak 
elmaradisa folytin az Grékés meg nem korondzhaté, és igy 
az 6 kirdlysiganak térvényességéhez szé fér s csupdn a dynastia- 
nak hatalmi tilsilya a nemzettel szemben eredményezte azt, hogy 
az Grékis maradt tényleges uralkodd, mint II, Jézsef és Ferencz 
Jézsef esetében, 

Aligha a véletlennek tulajdonithaté az, hogy éppen a nem- 
zetnek sajat vérébél valasztott kiralyindl nem maradtak reank 
az elizetes valasztasi alkuknak okmanyai, hanem esak korond- 
z4si torvényekre akadunk, mint Matydsnal, vagy arra sem, mint 
Szapolyai Janosnal; holott az idegen dynastidbél szarmazott 
kirdlyainknél rendesen legalibb nyomira akadunkaz irdsha fog- 
lalt conditiéknak, mint I. Ferdinandnal, a mint ez az 1537- 
évi 29, t.-ez.-bél kittinik. 

Nézetem szerint ennek oka az, hogy az orszig sajat véré- 
bél valasztott kirdlyaitél nem is kivant valasztisi feltételeket, 
mivel ezek é8 a nemzet kizdtt a jogi kapesolat a szent-korona- 
ban mar fennallott, hanem beérte a korondzési esktivel, holott 
az idegenbél valasztott kirdlyoktdl, eltekintve talin Miksatél és 
Rudolftél, — kik magukat 6rékiés kirdlyokul akartak tekintetni 
s kiknek megkoronazisat visszautasitani a nemzet magat gyén- 
gének érezte — valamennyitél kivanta a valasztisi feltételeknek 
kiadasat. 

Tehat nem dll fenn az a nemleges kiilinbség a hitlevelek 
két neme kézétt, a mit Polner felhoz, hanem e helyett lényeges 
positiv ktilinbség van a ketté kizitt és pedig azoknak létre- 
jovetelére nézve. A valasztis koraban kiadott hitlevelek ugyanis 
az orszig és a megvilasztandd kizétt létrejitt szabad egyezke- 





‘désnek yoltak a kovetkezményei, a hitlevél szivegének meg 





pitasanal az orszig nem volt kétve az elébbi bitlevél tartalmahoz, 
hanem in lin at meg ete at nls 
végett a kirdly elé, a ki azt megvilasztasa érdekében 
volt elfogadni; holott a mai hitlevél tartalma dlland6, yong 
utéd az elid hitlevelének kiadasira van kitelezve s azon valtoz- 
tatas esak annyiban teheté, a mennyiben idékézben az alkotma- 
nyon lényeges mddosités tértént, a mely a hitlevél szivegének 
médositasit kéveteli meg, vagy a mennyiben mar eddig is fenn- 
illott biztositéknak erdsebb kidomboritisa valik sxtkeégessé, 
A mig tebdt a valasztis koriban a hitlevél szivegét az 

gylilés dllapitotta meg és a hitlevelet alkotmanyrevisiéra is fel 
hasznalhatta; ma a hitlevél saivegét a kiraly és az orszaggyiilés 
az elid hitlevele alapjan alaptijalc meg és ezen hitlevél alkot- 
manyrevisiéra fel nem hasznilhaté.* * 

Erre a kiilinbségre az 1790/91-ik évi orssdggyiilésnek 
1790, évi okt, 5-én kelt felirata is utal, mondyan: ,,A kir, hit- 
levél nem egyéb, mint az orszig alkotmanyanak fentartdsa irant 

az orsziglis itvételekor adandé biztositas, ennélfogva rendeltetése 
é3 természeténél fogva nem egyéb, mint a mir megillapitott s 
a tréniréklési szerzédésekben gyékeredzé alkotminy épségben 
fenmaradisinak eszkézeit magaban foglalé okmainy. Tehat nem 
yalamely tij capitulatio, melynek 6réklé orszdgokban helye nem 
lehet, mert a capitulatio maga szerzidéseket é8 az orszig sar- 
kalatos tirvényeit, melyek a fejedelem és a rendek jogait és 
kélesénés viszonyait kiriilirjik, foglalja magiban; holott a hit- 
levél csak azon eszkéziket, melyek dltal a régi, elébbi szer- 
zédésekben és alaptérvényekben sarkallé alkotmany épségében 
fentartassék * 1 

Ha tehit mar az 1790/91-ik évi orsziggyiilésen megteszik 
a kilénbséget a ketté kézitt, annal inkébb kell azt 
ma, a mikor a jogi distinctidk irant valé éreék mar jobban 
kifejlédétt, 

Ezen a lényeges kiliinbségen azutin mit sem yaltoztat az, 
hogy a hitlevelek tartalma nem a valasztaésra és a korondzdsra 
vonatkozik, hanem a kiralylyé teendé részérél mar magat a biz- 













1 'V. &, Ferdinandy Magyarorsz, kizj. 386—387, 1 
* Réosy kizj. 528, 1 
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tositast foglaljak magukban. Hiszen a valasztas korabeli hitlevél 
tartalma a hitlevél kiadasit megelézbleg szerzidési alapon Alla- 
pittatott meg s azaltal, hogy a koronazandé a feltételeket elfo- 
gadta, elfogadta a valasztisi szerzidést is, a melynek alapjin 
kirdlylya volt valasztandé és korondzandé. 

A tronériklési szerzidést tartalmazé térvények szerzidési 
jellegét Polner azzal iparkodik megdinteni, hogy ram fogja, 
miszerint a kirdlyvalasztist szerzidésnek tartom, még pedig arra 
yonatkozélag létrejitt szerzidésnek, hogy a nemzet kitelezve 
van kirilyait az ijonnan valasztott kiraly maradékai kiziil valasz- 
tani, illetve oly szerzidésnek, a melynél fogva, ha a trén briké- 
sidés titjan tiltend’ be, tartozik a nemzet tiirni azt, hogy a 
megvalasztott dstél leszirmazd fidgi maradékok kéziil az elsé- 
sztilittek legyenek a kirdlyok. Akkor pedig, mikor 1723-ban 
behoztak a néagi drikésédést, szerintem a nemzettel Ill. Karoly, 
mint a nédgi leszirmazdk Oj bse, az tj dynastia nbigi feje, 
néagi leszarmazdibdl allé dynastidja nevében szerzbdést kititt, 
a melynek kivetkeztében a nemzet tartozott az ij dynastia tag- 
jainak elsészilétteit kirdlyul elfogadni (852—353. 1.). 

Erre eliszir is az a vilaszom, hogy a kiralyvilasztas 
‘tényét magit nem tartom szerzédésnek, hanem a szerzédés csak 
rendes elézmény, a melyet a valasztott kirdly a hitlevél kiadd- 
sival elfogad. A nemzet pedig ezt a szerzidést a kiralyvalasz- 
tissal, a vilasztott pedig a hitlevélnek térvényként szentesitésével 
és alkotmanyos uralkoddsaval beviltja, A kirdlyvalasztés tehat 
a koronizissal egyiitt nem szerzidés, hanem a kiralyvilasztas 
irint a nemzet részérél tett igéretnek esak bevaltisa. 

Masodszor a kirdlyvdlasztist nem tartom arra vonatkozé 
szerzidésnek, hogy a nemzet kitelezve lesz a kiralyt a meg- 
valasztott ivadékai kéztil valasztani; mert hiszen az a szerzédés, 
a mely a megvalasztott és a nemzet kézétt létrejétt a valasztas 
és a korondzis elitt, nem erre, hanem az alkotmanyos uralko- 
disra a féhatalommal felruhdzott kiraly részérél és az engedel- 
mességre a nemzet részéré| vonatkozik, 

Az, hogy a nemzet a kirdlyvilasztissal rendesen egyittal 
dynastiat is valaszt, nem szerzidésen, hanem szokaéson alapult, 
és nines egyetlen egy valasztisi alku, a melyben a nemzet azt 
a kételezettséget vallalta volna magara, hogy a mig az tijonnan 
valasztott kiraly fiivadékai élnek, mindig ezek kéziil fogja kirdlyait 


ATHENARUM. 24 


—— 





azonban m4s az eset, Itt nem csupdn arrél yan ri 
dynasztia meghatérozott nédgi tagjai kéziil lesz a kirdly valasz- 
tandé, hanem arrél, hogy ezek az elsé sziléttség rendje szerint 
kivetkezzenek a kirdlyi széken s ezeket az orszag ezen rend 
szerinti egymdsutanban lesz kdteles kirdlylya horenieaiels ha ezek 
meg fognak felelni azon fdltételeknek, a melyek erre nézye 
szerzbdésszeriileg megallapittattak. 

A szerziidés silypontja tehit nem az elsésziiléttség rendje 
szerinti kiévetkezésen, hanem annak feltételein, t. i. az 
azerii uralkodison, a hitlevél kiaddsin, a korondzis kételezett- 
ségén s az eskli letételén, tovabb4 a kilesénts védelmen és az 
osztrak tréndrdklési jog megkétésén nyugszik, Az 1723-ik évi 
trénéréklési térvényekben a szerzidés nem arra nézve jétt létre, 
hogy a nemzet tiirni tartozik, hogy az elsésziiléttek lezyenek 
kirdlyok, mert tiirésrél csak ott Iehet sz6, a hol a trénbroklési 
jog feltételekhez kétve nines; holott Magyarorsaigon ez feltéte- 
lekhez van kitve s az orsedg. mérlegeli azt, vajjon az elsisziilétt 
megkorondzhaté-e vagy nem, azaz jogos 6rékiése-e a magyar trén- 
nak vagy nem. Hogy a nemzet kénytelen volt tiirni azt, hogy 
Il. Jozsef, a ki a feltételeknek eleget nem tett, tényleg uralkodott 
Magyarorszigon, az nem a trénérdklési jog feltétlenségének, 
hanem a nemzet gydngeségének és a dynastikus hatalom nagyobb 
tilsdlydnak volt a kévetkezménye, Ennélfogva az én constractiém, 
mely nem az elsisztilétt trénra jutisinak tirésére, hanem (a trén- 
Urikisre nézve megillapitott feltételek teljesitése mellett) az orszig 
korondzdsi kitelezettségére van fektetve, a Polner dltal nekem 
tuajdonitott constructidtél lényegesen killénbizik, 

Avon Allitisom tebat, hogy I, Karoly, mint az ajonnan 
valasztott néigi dyaastidnak akkori tényleges feje, ennek neyé- 
hen lépett szerzidésre a nemzettel, nem a Polner dltal nekem 
imputalt constructién alapul, 

De jertink tovabb, Polner azt mondja, hogy hibais az én 
constructiém, mert Ill. Karoly nem yolt a dynastidnak feje, 
mert nem volt sem utolsé sarja, hanem csak férfisarja és nem 
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volt kiindulé &se, mert ennek a dynastidnak, a melynek tagjai 
ma szerepelnek mint ausztriai dynastia, kiindulé Gsei Maria 
Terézia és I, Ferencz német rémai csdszar. 

Szerinte ugyanis kiilénbséget kell tenni a geneologiai érte- 
lemben vett dynastia kizitt, mely alatt az egy kizis stil le- 
szarmazdk értendék, ¢3 a Domus Austriaca kézdtt, melylyel 
— a mint 6 mondja — nézetem szerint a kélesinés védelemre 
vonatkozé szerzédés létrejétt, A 358. lapon pedig ekként defi- 
nidilja a dynastidt: ,nem mis az, mint gytijtifogalma azoknak, 
a kikbél a kirilyt valasztani kell, vagy a kikbél a kirdlynak 
drbkésidés atjin lenni kell, 

Hat igenis, a dynastia minden esetre gylijtS fogalma azok- 
nak, kik kéziil a kirdlynak lenni kell, de akkor nem Iechet dis- 
tingualni a geneologiai értelemben vett dynastia és a domus aus- 
triaca kézétt: mert Magyarorszignak dynastidja 1687-dta egész 
174l-ig a Habsburg-hiz fidgi tagjainak az Gsszessége volt, 
1741-6] pedig a Lipét néigaibél leszirmazéknak, tehat szintén 
egy kizés dstél leszirmazé mindkét nemii utédoknak dsszessége, 
s ezeknek kire azonos azoknak kirével, kikkel a kdlesénés 
védelem irint a szerzidés létrejitt. Ezek dsszességét, t. i, a 
Lipét néagi leszirmazdit és ezek mindkét nemli utdédait kell 
értenem azon dynastia tagjai alatt, a melylyel 1723-ban Magyar- 
orszig szerziditt, ez pedig uj dynastidja volt Magyarorszignak, 
miutan elézé dynastiija HI. Karolyban kihalt, 

De ha Polner kifogast tesz az ellen, hogy tibb esalidot 
egy dynastiinak veszek, igy nines kifogisom az ellen, hogy azt 
mondjuk, miszerint If, Karoly 1723-ban az orsziggal azon dynas- 
tidk nevében szerzbdétt, a melyek I. Lipdét néagibdl szdrmaznak. 
De ha igy értelmezziik a dynastidt, akkor az alatt nem lehet 
azoknak Osszességét érteni, kik kiziil a kiralynak brikisidés 
atjan lenni kell, mert ezek tiébben vannak, mint azok, kik egy- 
egy dynastidt alkotnak, 

Kétségtelen, hogy az osztrik Grékés tartomainyokban a 
dynastiat mint kiilén jogi személyiséggel bird csaladot értették, 
s ez értelemben fogva fel a dynastiat, maga Polner is elismeri, 
hogy annak feje II. Karoly volt, a ki 1713-ban a sajat Griékés 
orszigaiban a troniriklési rendet megillapitotta, Csakhogy 6 hozza- 
teszi, hogy ily értelemben Magyarorszig nem nyert volna tj 
dynastiit, (355, 1.) Erre én azt mondom, hogy Magyarorszig 

24" 








1728-ban ennek a dynastiinak tényleges fejével szerzédétt, mert 
miassal nem szerzidhetett, a mi azonban nem dllja dtjat annak, 
hogy Magyarorszig, a hol ktzjogiasabb volt a felfogas, mint 
Ausztridban, ezen dynastidt a maga szempontjabél tj dynastiaja- 
nak tekinthesse, 

Polner szerint hibis elméletemnek azon kiindulasi pontja, 
hogy a midén a nemzet tj dynastiabeli kirdlyt valaszt, szerzédik 
ezzel az egyénnel, vagy annak dynastidjaval. Hibaés pedig ez a 
kiindulasi pont azért, mert a kirdlyvalasztis hatalomitruhazds 
és nem szerzidés, mert a mit a szerzédés létrehoz, az csak 
jogviszony s nem hatalmi viszony, a kirdlyvilasztas pedig hatalmi 
viszonyt hoz létre, s a nemzet a kirdly alattvaldjava lesz. Ha 
pedig a kiralyvalasztés nem szerzidés, nem az az brikisidés 
megillapitasa sem. 

Itt nem reflectilok a Polner dltal felhozott maganjogi 
analogiira, a melyet a kirdily valasztisa és a részyénytarsulat 
igazgatéjanak valasztisa kizitt felhoz, mert a kézjogban a magan- 
jogi analogidk rendesen csak sintité hasonlatok; hanem esak a 
felett valé csodalkozdsomnak adok kifejezést, hogy Polner, a ki 
a kézjog és a maginjog kézt oly éles kiilénbséget lit, hogy a 
hatalmi viszonyt nem is tekinti jogviszonynak, mindig maganjogi 
analogiakkal hozakodik elé. De ratérek a felhozott ellenérvekre. 

A kirdlyvalasztist, mely alatt nem csak a valasztis tényét, 
hanem a koronazist is, mint a valasztis legitimitasat igazold 
tényt, mint annak befejezé actusét is érteni kell,’ szerzédésnek 
nem tekintem, a mit igazol az, a mit értekezésem 66. lapjan 
mondok: hogy t. i, I, Ferdinindnak 1526. évi nov, 80,-4n kelt 
manifestuma nem szerzidés a nemzet és vilasztandé kiralya, 
dynastiaja kézétt, hanem egyoldalo igéret a vilasztdsi jogot esak 
kényszertiségb6l elismeré trénkiveteli részérél a kedélyek meg- 
nyugtatisira, mert hiszen tigy I. Ferdinind, mint a még elidje 
életében megkorondzott két utédja, Miksa és Rudolf, tagadAsba 
venni iparkodtak a nemzet szabad kirdlyvalasztasi jogat és csak 
Il, Matyas volt az elsé, a kit formalisan valasztottak s a ki 
ezen yalasztéi jogot elismerte. 

Ezzel azt hiszem, elég viligosan kilénbséget teszek a 
kirdlyvalasztis és az ez iranti szerzjdések kézitt, a midén a 


IV. &. Magy. kizj. 372. 1. 
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-szerzidés nélkiil megtértént kirdlyvalasztasok eseteit is felsorolom. 

Ennélfogva az én elméletem kiindulasi pontja nem hibas, mert 
nem magit a kiralyvdlasztast, hanem annak esetleges feltételeit 
8 azoknak elfogadisat tartom szeraidésnek a nemzet és az tijon- 
nan valasztott kirdly kizitt, a mely azutin azon szokis kévet- 
keztében yalik nemaet és tj dynastia kizdtti szeraidéssé, hogy 
a kirdlyvalasztassal egyuttal dynastidt is valasztott a nemzet, és 
igy a dynastia elsé tagjaval létrejitt megegyezés a kirdlyvalasztas 
irant az utédokra is kitelezének tekintetett. 

Ez pedig egészen mas constructié, mint a melyet Polner 
nekem tulajdonit csak azért, hogy azt helytelennek tiintethesse fel, 

Ettél eltekintve, azonban Polnernek abban sincsen igaza, 
hogy szerzédés wtjin hatalmat atruhdzni nem lehet, mivel a 
szerzidés csak jogviszonyt hoz létre és nem hatalmi viszonyt. 
Hat a hatalmi viszony nem jogviszony? Hiszen akkor a kézjog 
sem jog, mivel nem maginjog! 

De legkevésbbé all Polnernek az a kivetkeztetése, hogy 
mivel a kirdlyvalasztis nem szerziidés, nem az a trondréklés 
megallapitisa sem, értve alatta az 1723. évi térvényeket (359. 1.) 

Hiszen igaz, hogy a tronérdklési rend megallapitisa nem 
feltétlentil szerzédés, mint a hogy magam sem tartom annak az 
1687. évi IL és IIL. t.-czikkeket, a mint azt mar elég béven 
kifejtettem, féképen azért, mert nem hoznak uj dynastidt vagy 
dynastiakat az orszaggal a szent koronaban kézjogi kapesolatba 
8 nem a nemzet szabad kirdlyvdlasztasi jogdnak alapjin hatd- 
rozzak meg az elsésziilittség rendjét, hanem azon a hamis alapon, 
hogy az elsészliléttség rendje mar az 1547, évi 5. t.-czikk 
alapjan illette a Habsburgok fidgat,' a mi nem igaz, valamint 
az 1547, évi 5. t-czikk sem tekintheté a nemzet és 1. Ferdinand 
kézbtti szerzidésnek, és igy az 1687. évi térvények sem ezen 
szerzbdés_médositasinak, 

De az 1723. évi 1., 2, és 3. t-ez.-nél mas a helyzet, 
mert ezen tirvények létrejivetelének a kirtilményei egéazen masok, 
mint az 1687. dvi tirvényeké. Az 1723. évi térvényeknél a 


¥ Polner a 353. lapon foglalt jegyzetben, hogy kétségbe von- 
hassa ezen Allitisomat, mell6zi az 1687. dvi Il. t.-oz.-et 6s az L t. 
6z.-bél és Jézsef hitlevelébél akar ellenem fegyvert kovdesolni. Tessék 
“nine a IL t.-cz.-et, az ezen az alapon dll s az 1547: 5. t.-cz-bbl 
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ezafolgatnom, mint felesleges volna czifolnom azt az dllitast, 
hogy az a rendelkezése az 1723. évi IL. t.-ez.-nek, hogy Magyar- 
orszig 68 a dynastia Grékés orszigai egyliitt birtoklandék, az 
orszig és Ausztria kézitti nemzetkizi szerzidés, nem pedig 
szerzidés a nemzet és sajit dynastaja kézétt, holott a mai 
Ausztria, azaz az ausztriai esdszirsig 1723-ban még nem is 
jott létre, hanem csak egy oly orsz4gesoport volt, melynek a 
térvény sem tudott més nevet adni, mint az © felsége tébbi 
Németorszigon beltil és kiytil fekyé orszigai és tartomanyai, 

Nehogy azonban arra a vidra adjak okot, hogy kitérek a 
nehéz kérdések elél, erre is felelek, 

Felallitottam a pirbuzamot azon kéleséniés védelmi szer- 
zédés kézétt, a mely 1440-ben I, Uliszlé és az orszig kbzitt 
létrejétt, Magyarorszigra és Lengyelorszigra nézve, és a kizitt, 
mely 1723-ban jitt létre az orszig és dynastidja kizétt Magyar- 
orszigra és Ausztridra nézve. Ebbél levezettem azt, hogy a mint 
nem lehet az elsét szerzidésnek tekinteni az orszig és Lengyel- 
orszig, hanem csak a nemzet és kirdlya kézitt, s a mint meg- 
bomlott a kélesinijs védelmi viszony a kirdly halalaval; akként 
nem lehet a masodikat sem szerziédésnek tekinteni Magyarorszig 
és Ausztria kézt, mert a dynastia esetleges kihalasaval ez is Gnként 
megsztinnék, mert annak alapja, a dynastia kézissége elenyésznék. 

Erre Polner azzal valaszol, hogy Uliszlé 1440. évi hit- 
levelében ninesen kimondya, hogy Magyarorszig Lengyelorsziggal 
mindig, vagy bizonyos idéig egyttt birtoklandé; holott az 1723. 
évi 2. t.-czikkben éppen az egyiittbirtoklis kimondisa a fontosabb 
intézkedés, mert ezen alapul Magyarorszignak és Ausztridnak 
késébbi egész jogi kapesolata, ez pedig egy allamnak egyoldali 
intézkedése nem lehet. 

Polner azonban felejti, hogy 1440-ben tigy Magyarorszag, 
mint Lengyelorszig valaszté kiralysigok voltak és igy az egylittes 
birtoklis a kirdly életén til terjedé idére kimondhaté nem is 
volt, az Uliszlé élete tartamara pedig kimondani felesleges volt, 
mert hiszen a két orszig kbzitti kélesintds védelem magaban 
foglalja a két kirdly személyének azonossagat és ezzel az egylitt- 
birtoklas kikétését is, mivel a két orszdg kbzétt a kélesénds 
védelem kimondisa esakis a fejedelem személyének az azonos- 
sigin alapult, tehdt ahhoz volt kitve, a mi magat az egylittes 
birtoklist is magaban foglalja. 


EE 
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Az 1723, évben azonban Magyarorszag és az osztrak 
érékis tartomainyok Srékés monarchidk voltak, tehat tekintettel 
a kélesinés védelemre — melynek biztositaséra fogadta e] az 
orszig a nédigi dréklést és tette azonossi a maga brikdsbdési 
rendjét az osztrik drékiés tartomanyok tréndréklési rendjéyel, 
a mely trénériklési rend megillapitisa a patrimoniilis elvbél 
kifolyélag csakis ezen dynastiatdl figgitt — biztositani kellett az 
orszignak magit azon eshetiség ellen, hogy az osatak trén- 
ériklési rend esetleg megvaltoztassék s ezért kellett bevenni az 
egylittbirtoklis kimondasat a térvénybe. 

A kilénbség tehit a kett6 kézétt csak az, hogy az 1440, 
évi hitlevélben csak a kirdly élete tartamara volt kimondva az 
egylittes birtoklas és nem expressis verbis, hanem a kélesénés 
védelem elvének kikitésével, holott az 1723, évi Il. t.-ezikkben 
ez a dynastia kizisségének egész idejére és expressis verbis van 
kimondya, Es igy a két viszony kizétt lényeges kiilinbség egy- 
4ltalin ninesen, mert egyik esetben éppen tgy, mint a masikban, 
az egylitt birtoklis elvének fennallisa egy bizonytalan kérilmény 
bekivetkezésétél, 1440-ben a kirdly halélatél, ma a dynastia 
kihalasatél van fliggévé téve, 

Ha tehat Polner az ellen, hogy az 1440. évi hitlevélben 
nem Magyarorszig és Lengyelorszig, hanem az orszig és a 
kirdly kbzt jétt Iétre szerzédés, mit sem tud felhozni, akkor 
mit sem hozhat fel az ellen sem, hogy 1723-ban nem Magyar- 
orszag és Ausztria, hanem az orszig és kirdlya, illetve dynastiaja 
kozt jitt létre e tekintetben a szerzidés. 

De tigy litszik, hogy Polner éppen abban lat nemzetkézi 
szerzédési momentumot, hogy az egyiittes birtoklés mem egy 
kirdlynak, hanem egy dynastiinak életére, illetve kihalisa esetéig 
szél; mert — mondja 6 — ha valamely dllam a masiknak 
fejedelmét vilasztja kirdlyéva, ez még nem hoz létre szerzédési 
viszonyt a két Allam kézétt, mert egyik Allam ninesen a masik 
iranyiban kitelezve arra, hogy a kézbsséget fentartsa (478. 1). 
A kilesinés védelem tehit szerinte nem alkalmas a szeraidéses 
viszony Iétrehozatalara, hanem esak az egy ember életén til valé 
egylittbirtoklas. 

De feledi Polner, hogy az egytittbirtoklis nem ezél, hanem 
esak eszkiz a kilesinés védelmi viszony fentartasiva, 68 igy 
1440-ben, a midijn Uliszlé Magyarorszig védelmére Lengyel- 
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orszig hadi erejét lekététte, ezaltal szorosabb nemzetkizi viszonyt 
hozott létre a két dllam kézitt, mint hozott volna akkor, ha csak 
az egylttbirtoklis elvét kététte volna ki az orsazig az 6 meg- 
vilasztisdnak feltételétl. Es azért mégis csak a magyar kiraly 
lett yolna az orsziggal kitelezettnek tekintend’, nem pedig a 
lengyel kirdly. 

De Polner maga is rajin,- hogy ezen a constructién talin 
tigy Iehetne segiteni, hogy azt mondjuk: hogy az orszig itt, 
t. i, 1723-ban a rajta kiviil Allé dynastidval szerzédétt. De ez 
— mondja tovabb — azt tételezi fel, hogy a dynastidnak hatal- 
maban kelle allani, hogy az egyiittes birtoklast tébbi orszigaival 
fentartsa, Amde akkor ezen megegyezés az egylittes birtoklis 
irdnt modern fogalmakkal kifejezve nem egyéb, mint Magyar- 
orszig és Ausztria kézdtti nemzetkizi szerzidés, és pedig azon 
Ausztria kizitt, a melyben a trénérékésédést a fejedelem absolut 
hatalommal szabalyozza (478—479. 1). 

Csakhogy ebben a deductiéban az a hiba, hogy az akkori 
helyzetet nem lehet modern fogalmakkal meghatarozni. Mert minek 
tekintette Magyarorazig 1723-ban az ausztriai tartomdnyok feje- 
delmét? Semmi mdsnak, mint oly magyar kirdlynak, a ki nem- 
esak a magyar korondhoz tartozd orszigokban és nem a magyar 
térvények szerint, hanem mis orszagok felett is és pedig mint 
sajatja felett absolut médon uralkodik, Tehat mar ezen okbdl 
is kévetkezik, hogy az orszig nem a eseh kirdlylyal, Ausztria 
féherezegével, Tirol grofjival stb, akart itt szerzidni, hanem esu- 
pan sajit kirilyaval, illetve dynastiajival. De van mas ok is, 
mely ennek a constructiénak utjat allja és ez az, hogy vannak 
terliletek, a melyek 1723-ban az ausztriai birodalom gyiijti- 
fogalma ala tartoztak, mint pl, Belgium, és ma nem tartoznak oda, 
és vannak, a melyek 1723-ban nem tartoztak oda és ma oda tar- 
toznak, mint Salzburg, Galiczia és Bukovina. A Polner constructidja 
értelmében tehat az orszig Belgiummal is szerzédétt az egylitt- 
birtoklis és kélesinés védelem irdnt, de nem szerzédétt Galiczid- 
val és Bukovinival, Belgium tehat ma is sérti az akkor létrejitt 
nemzetkizi szerzédést, ugy az egyiittbirtoklis megtirése, mint 
aziltal, hogy nem érzi magat kitelezve Magyarorszig védelmére, 
de viszont a mai Ausztria Galiczia erejével nem tartozik Magyar- 
orszigot yédeni és Magyarorszig sem Galicziat, mert ezzel nem 
szerzidétt sem az egyiittbirtoklas, sem a kélesénés yédelem irant, 
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Tudni kell ugyanis, hogy ,a birodalmi tandesban képviselt orsazd- 
gok*-nak nevezett névtelen allam, a melyet mi ausztriai esiszar- 
signak neveztink, a melyet azonban torvényeink igy nevezni ma 
sem mernek, 1723-ban is csak a fejedelem személyének kézbs- 
sége és az ezen fejedelmi személy dltal absolut médon létesitett 
intézmények egysége Altal ésszefoglalt orszigesoport volt és ez 
maradt II. Jdézsef egységesité tirekvése utin is, ¢8 ma sem 
neyezheti a szé modern érielmében vett egységes dllamnak;* 
és igy, ha a Polner constructidja igaz, akkor — minthogy 
Galiezia, illetve Lengyelorszag kirdlyayal 1723-ban nemzetktzi 
szerzidésre Magyarorszig az egytittes birtoklasra és ezzel dssze- 
figgé dolgokra nem szerziédétt — a szerzédési viszony e tekin- 
tetben nem Allhat fenn, 

Ide vezet tehat az oly constructio, mely mas viszonyok és 
felfogas mellett létrejitt intézményeket és jogtételeket a modern 
felfogas alapjan akar megoldani, 

Helyesen mondja b. Offermann,? hogy a rendi dllamokbél 
kifejlédétt absolut Allamban a souverainitis merében személyesen 
a fejedelemben econcentralédik, igy Ausztridban is, s a fejedelem 
az dllamon kiviil s a felett All; és igy joggal utasit vissza a 
magyar felfogis minden oly magyarazatot, mely arra yan alapitva, 
hogy Magyarorszig nem az uralkodéval, hanem az érékbs tarto- 
minyokkal lépett volna szerzédési viszonyba. 

Hiszen ha Magyarorszig magadt Ausztriaval mint 4llammal 
szemben kételezte volna arra, hogy azt ismeri el kiralyava, a 
ki Ausztridban uralkodik, akkor nem volna értelme annak, hogy 
az egylittes birtoklis miért tartson csupin a kézds dynastia 
kihahistig, mert ebben az esetben a stilynak az egylittes birtoklas 
irint létrejétt nemzetkizi szerzidésen, nem pedig a dynastia 
kézisségén kellene nyugodni. 

A mi a kilesinés védelmi kételezettséget illeti, erre caak 
ugyanazt mondhatom, a mit az egytittes birtoklasra nézve mar 
mondottam, Maria Terézia esetére hivatkozva, midén ugyanis az 
orszig rendei nem azt kidltottak: ,vitam et sanguinem pro 
Austria“! hanem: ,Pro rege nostro Maria Teresia*. Erre nézye 
azt ag ellenvetést teszi Polner, hogy ha a védelmi kételezettséget 


1 V. 6. b, Offermann; Das Verhiiltniss Eng, zu Oster. 


* Das Verhiiltniss Ung. zu Osterr. T7—81. 1. 
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ily értelemben fogjuk fel, akkor a nemzet kiteles megvédeni a 
dynastiat egyéb birtokaiban, s a dynastia is kételes megvédeni 
az orszigot, de csak akkor, ha van erre elég ereje, Miutin 
pedig a dynastia nem Gnallé hatalmi tényezé, mint volt, miutan 
a dynastiinak maginak ma nincs katonai ereje, hanem ecsak a 
két dllamnak van, a dynastia sohasem védelmezhetné az orszigot, 
mert Ausztria erre nem kdteles, mivel a dynastiaval létrejitt 
szerzédésbél Ausztriira mint Allamra kételezettség nem héramlik, 

Erre nézve két szempontbdl kell feleletet adnom, u. m. 
jogi szempontbél és tényleges szempontbdl. 

Jogi szempontbél fogva fel a kérdést, éppen azért volt 
satikség 1867-ben megalkotni az 1867. évi XIL t.-czikket, mivel 
(a mint az 5. § mondja) lényegesen valtozott a helyzet az altal, 
hogy O felsége jalkotmanyos jogokkal ruhdzta fel tébbi orsza- 
gait, azokat tehit absolut hatalommal ezentil nem képviselheti s 
azok alkotmanyos befolyisit nem mellézheti*, A nemzet és kirdlyi 
haza kézitt az 1723. evi 1. 2. és 3. t-ezikkek alapjain fenn- 
dllott kélestnés védelmi viszonyt tehit az 1867. évi XI t- 
ezikkkel kellett a Magyarorszag és Ausztria kézitt ma fenndlld 
kbzis védelmi viszonynyd Atvaltoztatni, a midén a dynastia Ausz- 
tridban az ottani véderd felett valé korlitlan, rendelkezésrél le- 
mondott és arra a népképviseletnek is némi befolydst biztositott, 

De nem szabad elfeledni azt sem, hogy ez a kélesinis 
védelmi viszony 1867 elitt a nemzet és dynastidja kizitt, vala- 
mint az 1867 utain megvaldsitott kézés védelmi viszony Magyar- 
orszig és Ausztria kiziit, csak a magyar felfogas szempontjabdl 
all fenn, Az osztrak felfogis azonban nem abbdl indul ki, hogy 
Ausztria azért kiteles Magysrorszigot megvédeni a sajat erejével, 
mivel erre nemzetkizi alapon kételezve van, hanem abbdél indul 
ki: hogy mivel Magyarorszig az ausztriai csdszdrsighoz tartozik, 
8 annak integrans, bar széleskérii antonomidval bird része, a 
birodalmi tandcsban képviselt rész éppen gy tartozik részt venni 
az egész birodalom védelmében, mint a magyar korona orszégai 
és forditva, ennélfogva a hadligy legnagyobb részére nézve az 
eddigi egységet fenn kell tovabbra is tartani s a magyar had- 
seregnek kivalasztisdt a vs. kir. hadseregbé] nem szabad meg- 
engedni, ; 
Ha 1723-ban Magyarorszig és az ausztriai orszigok kézt 
jétt volna létre nemzetkézi szerzidés, akkor az osztrik dllaspont, 
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— melynek alapja nem az 1723. évben létestilt personalunio, hanem 
az 1849-ben létestilt birodalmi egység, ugy saintén az ennek 
maradvinyaként fenmaradt mai Allapotok, — stlyos nemzetkdzi 
sérelme volna az 1723-ban létrejétt nemzetkizi kitésnek, a 
mely Magyarorszagot nemzetkizi alapon mar régen feljogosi- 
totta volna a kapesolat felbontasira, De mivyel a viszony alapja 
nem nemzetkézi szerzidés, hanem a nemzet 63 dynastiaja kézitt 
létrejétt belsé Allamszerzidés, ennélfogva a hadiigyi kérdésekben 
fennallé sérelmek sem nemzetkiziek, hanem kizjogiak, a melyek- 
nek megszlintetése irdnt az orszig nemzetkizi eszkézikhiz nem 
folyamodhatik, hanem esak kézjogi kiizdelmet vivhat sajat kiralyaéval. 

Ausztria pedig a maga véderejét nem azért fogja Magyar- 
orszig védelmére felhasznalni, mert erre magat nemzetkizi szerz6- 
dés alapjin kitelezve érzi, hanem egyszeriien azért, mert a kézds 
ligyeket birodalmi tigyeknek tekinti és Magyarorszignak hiabori 
esetén valé megveretésében sajat seregének vereségét, sajat kiil- 
iigyi tekintélyének hanyatlasit, az orszig integritisinak teriileti 
megsértésében a birodalom integritisa megsértésének a vesz6- 
lyét latja, 

A Polner dltal constraalt elmélet tehat azért nem allhat meg 
magyar szempontbol sem, mivel osztrik szempontbél hamis, mar 
pedig nemzetkizi viszonyrél csak ott lehet szé, a hol a meg- 
egyezésnek ha nem is kiinduldsi pontja, de mindenesetre legalibb 
jogi tartalma azonos. 

De ha a tényleges allapot szempontjabdl vizsgaljauk a kér- 
dést, a dynastia Ausztridban ma is hatalmi tényezé, 5 az ausztriai 
véder§ ma is a dynastia illetve annak feje, a csdszar rendel- 
kezése alatt all nemesak tényleg, hanem jogilag is, mert ott 
a haddri jogokat nem alkotminyos fejedelmi, hanem absolut 
fejedelmi fentartott jogoknak cekiatk. igy tehit nem all az, 
hogy a dynastiinak magdinak ma nines katonai ereje, sét sajnos, 
a mai viszonyok kézt alkotminy ellenére ugyan, de tényleg a 
dynastia a fegyveres eré magyar részét is a magdénak tekinti, 
a mit bizonyara csak azért tehet, mivel az anyagilag erésebb 
Ausztriinak alkotménya a dynastidt erre Magyarorsziggal szem- 
ben is képesiti, 

Ferdinandy Gejza, 
(Vége kéy.) 


= 





A VALLAS 
ES A TUDOMANY VISZONYA EGYMASHOZ.* 
(Elsé k&zl.) 


Bevezetés, 


Tertullian egykor — féltvén a keresztyénség egyszerii, 
vilagos igazsigdt a sok kipinyegii tudomanytél — a keresztyén 
hamisitatlan tanok érdekében felkialtott: ,Mi kéze van az aka- 
démiinak a templomhoz? Mi kéze van Krisztusnak Platohoz ? 
Mi kéze van Jeruzsilemnek Athénhez ?“ 

Ezt a kérdést batran ismételhetné — természetesen egészen 
mis indokokbél — Ed. v. Hartmann, a ki a keresztyénségnek 
jnmagatél vald felbomlisdrél beszél, (die ,Selbstzersetzung des 
Christenthums“) — és ismételhette yolna Fr. Nietzsche — a ki 


1 Forrdsok: 1, H. Ritter: |Die Rel. u. d. Gr. d. mensebl. Wiss*. 
Pr. Keh. Zeit. 1881. febr. 23. 8. sz. — 2. Dr. E. Riehm: ,Relig. n, Wissen- 
sehaft*. Theol. Stud. o. Krit. 1882. Jgg. 1 Hft. 104.8 k, — 3. Emil 
Du Bois Reymond: .Uber die Grenzen des Naturerkennens*. — ,Die 
sieben Weltrithsel*. Zwei Vortriige. Leipzig. 1882. — 4. Hiirk Jézsef: 
»A vallas és az emberi tudis hatdirai*. A Sdirospataki Lapok 1883. 
1—5. szimaban és Hirk Jézsef: ,Beszédek és Ertekezések* ezimti 
miive Kassa, 1889, 229. s k. — 5. Dr. Hermann Goll: ,L). Myth.* , Git- 
tersagen und Kultusformen.* Leipzig u. Berlin. 1884. — 6, P. Schwartz- 
kopff: ,Kant, Schopenhauer, Deussen und der christliche Theismus.* 
Theol Stud. u. Krit. 1901. Jgg. 4. Hft. 618, s k. — 7. Rud. Seydel: 
-Schopenhauers philosophisches System." Leipzig. 1857 — 8. Dr. Ed. 
Pfleiderer: ,Lotze's philosophische Weltanschauung.* Berlin. 1882. — 
9, Hugo Sommer: ,Die Neugestaltuffg onserer Weltansicht durch 
die Erkenntniss der Idealitiit des Raumes und der Zeit.* Berlin. 1882. — 
10, Dr. H. Engel: ,Die grissten Geister iiber die héchsten Fragen * 
Leipzig. 1901, — 2. Aull 
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azt mondotta, hogy a keresztyén dogma uralma mar megsztint, 
és a ki a keresztyén moral helyébe a maga erkblestandt, .az 
ar erkilestanét* akarta helyezni. Feuerbach nem hidba volt 
Feuer-bach, izzo ellenzéki tiiznek folyama indult meg az 6 
Allispontja forrasabél. 

Az exact tudomanyok hivei, a mathematika és a természet- 
tudominy hései, hogy sikerlilt az elfogult kézépkori egyhiz 
hatalmi szempontbél fenntartott bilineseibél kiszabaditaniok a 
tudomanyt, azt hiszik szintén, hogy joggal tehetik fel e harmas 
kérdést és nem veszik észre kitéré nagy brémiikben, hogy dssze- 
tévesztik a vallist az egyhazzal és pedig nem is az, egyhazzal 
altalaban, hanem egy és pedig esak bizonyos korbeli egyhdzzal ! 
Pedig vallis és egyhiz nem synonym fogalmak ! 

Az sem menti tévedésiket, hogy az ,Index libroram prohi- 
bitorum* ugyancsak tertullidni czélzattal fennen hangoztatja e 
hirom kérdést és hogy az orthodoxok, barmely egyhazhoz is 
tartozzanak, a vallisi kérdéseket az észre, a tudomanyra nézve 
,nebintsvirag*-nak tekintik, 

Pedig hidba, e kettének egymdssal szerves viszonyba kell 
jonnie, akdér a tudomany, az ész szempontjabél veszsztik is, mert 
a tudominy, az és nem tiirheti, hogy legyen egy olyan vidék, 
tij, a melyre neki nem lenne sazabad lépnie, olyan kérdés, melyet 
neki nem volna szabad bolygatnia, hisz mint latni fogjuk, csakis 
e vidéken lelheti fel egységét, legfontosabb kérdéseinek magya- 
rizatit; masrészt, ha a vallis, a sziy szempontjibél vizsgaljuk 
a dolgot, az is vagyva-vigyik az Ur parancsolatainak teljesitése 
altal ama Mité V, 48-ban eldirt tékéletességének elérésére, 
mely a vallisos kedélyt egyediil képes teljesen kielégiteni. Mar 
pedig az Ur azt parancsolja, Jan. V, 39: ,Tudakozzditok az 
irasokat ; mert néktek tigy tetszik, hogy azokban brik életetek 
vagyon: 6s azok, a melyek én rélam bizonysigot tesznek“, a 
mihez Pal apostol magyardzatul hozziteszi: ,,Mindeneket meg- 
prébaljatok, a mi j, azt megtartsatok*, I. Thess. V, 21. Es bizony 
mi is felfogunk kislthatni Jobbal: ,ime az Urnak félelme a te 
bilesességed !“ Jéb XXVIII, 28. (Zsolt. OXI, 10. Péld, 1. 7.) 

Legytink réla meggyézédve, hogy a vallis és a tudomany 
két nemes testvér, két nemés nemté; mindketté az égbél szér- 
mazott, mindketté jdltevéje az emberi nemnek. Mindegyik a ketté 
kéztil hasonlit egy szereté anydhoz, mely a fsld gydmoltalan 
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szlléttét az Allatiassighdé] szeretetteljes neveléssel kiemeli és 
szirnyakat 4d neki felemelkedni az istenség szent kirébe. 

Az egyik arra tanitja, hogyan ismerje fel a dolgokat és 
hogyan foglalja azokat éssze a tér és idé szemléleti keretében ; 
megismerteti vele az 6 sajat testének miivészi alkotisdt; meg- 
érteti vele sajat lelkének miikédését s annak tiérvényeit; meg- 
héditja neki a természet minden erejét és megmagyarazza neki 
a termés>ti erék miikiédésének valtozhatlan tirvényeit és a féldet 
kényelmes lakéhelyévé idomitja, Ez arra sziiletett, hogy a vilag 
felett uralkodjék, s ez a tudomany. Egi szirmazdsat bizonyitja 
az igazsig dicsfénye, a mely szemeiben tiindékél. 

Es ezt mégis feliilmulja: névére, a mint feliilmulja a foldet 
az ég, mert a mi ez elitt érékre eltakarva maradna, mint meg- 
fejthetetlen titok, azt amaz, az ember lelki ttineteivel, kizvetlen 
tapasztalataval teljesen egyezéleg, batran kinyilatkoztatja. Tal 
az idén, tal a téren, tal az anyagi korlatokon arra tanitja az 
embert, hogy nézzen vissza a kezdet elejére, a minden létezb 
eredetére; arra tanitja, hogy nézzen a maga kebelébe és lesse 
el abban az istenség térvényeit; nézzen bele az brékkévalésagba 
és ragadja meg, hogy tiszteletteljesen, megesdkolja, az Grékké- 
vali atyanak, az Istennek kezét. Ez a féldet, mely ktilénben 
szintere mindenek harczinak mindenek ellen (Darwinismus), vagy 
az Grékvildgfijdalomnak, mely legfeljebb részvétet kelt (Schopen- 
hauer), vagy egy Useredeti személyiség, egy tr hatalmaskodasa- 
nak, a ki kiméletet nem ismer (Nietzsche), a szeretet, a boldog- 
sig s a testvéri egyenléség templomava valtoztatja és békét olt 
a féld lakéinak szivébe. Es bar gyakran, de hibasan, mert torz- 
képei miatt, az emberi szellem zsarnokinak mondotték is 6t: 
mégis 6 az, a ki egyedtil képes az embert valdban szabaddi 
tenni, mert hiszen szabadda teszi azt még a legnagyobb zsarnoktél 
is, Gnénmagatél az embertél, Neve vallis és hogy az égben sziiletett, 
arrél az Isten tanuskodik minden ember szivében |! 

Oh vajha e két nemes nemté, e két nemes testvér kisérne 
minden embert egészen sirjaig mindenkor, s vajha, mig az egyik 
féldi hazdt disziti és teszi kényelmessé, a masik 6t, a fold porat, 
érékéletre nevelné, a melyre mint lélek Isten lelkébél sziletett ! 

De sok-sok oldalrél felénk zig a harmas kérdés, és tgy 
latszik, hogy e két nemes nemtének zavarartalan, ésszhangzatos, 
kézds szeretetét az emberre nézve egy nagy akadaly lehetetlenné 
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teszi. S ez a nagy akaddly volna a kettinek egymas irdnt valé, 
sokak diltal kiengesztelhetetlennek hirdetett gyiilélete, a kettének 
egymas irant valé kiengesztelhetetlennek gondolt ellenséges indu- 
lata, melynélfogva ugy litszik, hogy mikor az egyiknek kezét 
megfogod, a masik téled elfordul. Vagy taldn nem gy All 
dolog? De bizony égy ldtszik! A tudominy semmi akadaly dltal 
nem korlitolva, kettés sirt is a vallisnak: mert eliszér is semmi- 
nek sem enged (élni) létjogosultsdgot, elegend’ okf6 nélkil, s 
erre azutin mindent megvizsgal s azzal kezdi, hogy minden 
kételkedik s kételkedik még a vallis tiszteletre mélté igazsigai 
felett is s igy masodszor magaénak a vallast alarendeli. A vallis 
viszont feltétlen meghédolast kivan mindenki részérél az 6 hit- 
tételei eldtt. 

Midén a tudominy kimélet nélktil mindent kétséghe von, 
kérdés ald vet és azutin mindent a maga természeti 
gésébll akar magyarazni: a vallis ellenben mindent Istenre visz 
vissza, valami megfoghatatlanra, mit csak a hit szemeivel akar 
és tud nézni, yajjon ninesen-e vége a ketté kisitti békének ? 

Vajjon nem fog-e a vallis a tudomdany lehellete alatt el- 
halni, mint elhalt mar a miivelidés, a civilisatio szelleme alatt 
sok régi nézet, vélemény, tan ? 

Vajjon az olyan yiligban, a melybél mindent annak ter- 
mészeti Ssszefiiggésébé] akarnak magyarazni, van-e még hely 
egy teremté szimira? Hiszen a nagy I. Napoleonnak egy mate- 
rialista tudés, midén kifejtette vilagrendszerét, azon kérdésre : 
hat az Isten hol maradt?“ azt felelte: ,Sire! Ezen hypothe- 
sisre nem volt sztikségem |“ 

Vajjon, ba lassacskin minden tiinemény természetesen, a 
természet tirvényeibél magyaraztatik ki, a vallis birodalma nem 
szoral-e mindig sztikebb és sztikebb hatarok kézé, mig végiil a 
vallis a maga irigy névére, a tudomany Altal, utolsé birtokatél 
is megfosztottan, mint trénja vesztett fejedelem letiin a tirténe- 
lem szinpadirél s az emberi lélek tilélt Allispontjava lesz? 

Nem esoda, hogy a vallis ezen kettés haldlitél valé félel- 
mikben a vallis elfogult bivei, a mindent vizsg4lé, mindent ter- 
mészetesen magyarizé tudomany minden egyes diadalit bossziisan 
nézik és ellendrzik és azt kivanjik, hogy a vallas terfiletén a 
tudomany ne kutasson, hanem legfeljebb rendezzen, mint tette a 
kézépkorban, és dsszefliggést és viligossigot biztositson, azaz, 
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hogy ne szerepeljen mint szabad urnd, fejedelemasszony, de mint 
szolgaléleany. 

Nem csoda viszont az sem, hogy az ¢ miatt bosszis tudo- 
many, Onillésigdra bilszkén, visszautasitja ezen lealizé kivansaégot, 
sét haragjdban a vallis tanait gyermekitleteknek mondja, meg- 
mosolyogja és hiveit viligossig-kertil§ szolgalelkeknek cstfolja, 

Mily élet-halil harez ez a tudomany és a vallis kizétt! 
Melyik gy6z? 

Vagy lehet-e a ketté kizitt béke ? 

Ne ijedjtink meg! Ez a kiegyenlithetlennek feltiind ellentét 
esak latszat! 

Hogy a tudominy és a vallis kizitt lehetséges, sét megvan 
a helyes viszony, azt egy szép kGnyv, melynek ezime: ,,Die 
gréssten Geister fiber die hichsten Fragen*, igen szépen mutatja, 
midén felttinteti, hogy a legnagyobb tuddésok, a tudomany dridsai 
kéziil: a mathematikusok, a csillagdszok, a physikusok és che- 
mikusok, a geologok és paliiontologok, a természetrajz és a fuld- 
rajz nagyjai, az orvosi tudomaényok képviselli, a bilesészek, a 
térténetirék, a jogaszok és allamférliak és a kilték kéztil éppen 
a legnagyobbak — szimra nézve is igen-igen nagy szimmal — 
mily lélekemeli médon tudték dsszeegyeztetni a tudomanyos 
alapossdgot a hit, a vallis vildgossigival és melegével, 

Es hogy a tudominy és a vallis kézitt lehetséges a helyes 
viszony, azt kimutatni: 1. gyakorlatilag és 2. elméletileg — az 
éppen ezen értekezésem czélja. 


I. 


A tudominy és a vallis viszonya egymdshoz 
gyakorlatilag. 


A Krisztus elitti korbé] par széval csak azon két népet 
emlitjik, melyek kéziil az egyik a tudomanyos elméleti alapok 
lerakisdval, a mdsik a tudomianyos gyakorlati alapelvek meg- 
teremtésével érdemelte azt ki, hogy nagy fiait ma is clagsicusok- 
nak mondjuk s e két nép: a gérég és a romai. A girég nép 
vallasa a girdg népéletnek esazményitése volt. Minden, a mi nagy 
és szép volt a népéletben, megdicséittetését és megszenteltetését 
az istenek eszméjében, alakjiban nyerte, melynek a miivészet 
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igyekezett remek, plastikus, szemlélheté létet adni, Es ime, mig 
a girég vallis a nép természetes észjirdsinak sztilétte volt, 
addig a gdrig bdlesészet, tudomany is ,természet-béleselet* 
maradt. Midén azonban a hérom nagy girig bilesész: Sokrates, 
Platé, Aristoteles s ezek kiziil leginkabb Plato, az eszmék tanaig 
emelkedett, a vallis, az istenek is az esamék képviseléivé lettek 
s a mikor Epiktétosban a tudomany egységének sejtelme fel- 
lépett, akkor mar a Plato isten-esaméje, mint a ,kalo-kagathia* 
egysége, a szépnek és jonak esuményi tikélye és egyestilése 
megjelent volt az idedk hondban. Kiilénben az egység, mint a 
sziz allami Girigorszigban, nemzetileg, (mert minden gérdg 
girégnek volt elismerve), még a nemzeti jatékokon kiilén sym- 
bolikus jellel, szdval, eselekedettel is el volt ismerve: tgy a sok 
istenii vallisban az egység részben a sairmazis egys' 
(Kronosz és Gaia), részben az uralom (Zelisz) egységében is ki 
volt fejezve. 

A gyakorlati irinyi rémaiaknal, a kik a hadi 6s a jogi 
tudomany kifejlesztésével tettek srék szolgalatot az emberi nem- 
nek, a vallis is dllami intézmény volt s legfébb hivatalnoka, a 
»Pontifex Maximus“, az Allami legmagasabb méltésigokhoz szi- 
mittatolt. Vallisi egységéknek Saturnus bsisten homadlyos képében 
maradt meg emlékezete és nevezetes, hogy midén a Capitolin- 
mon az idegen nemzetek isteneinek is helyet engedtek, vallisilag 
tehat némileg elhagyték az dsillam bsegységét, bileseletileg is 
eklektikusokki, az ismeretek kirében anthologusokka lettek! Az 
Allamegysége, a jogegysége és a valldsegysége ugy latszott dssze- 
fiiggitt a tudomany egységével. 

Ugyanezt a tiinetet litjuk a Krisztus utini elsé szdzadok- 
ban, A hit kiizdétt a Krisztus dltal elvetett isteni magvak fel- 
fogisiban, a megszokott, az bsdktél Atvett vilagnézlettel és isten 
és vilig képzete kizitt bsszhangot igyekezett teremteni. S a 
tudominy ? Nos, a tudésok legtuddésabbjai s kiilénésen a gnos- 
tikusok kérébil azon faradoztak, hogy megmagyardzzik: hogyan 
keletkezett a véges a végtelenbél, hogyan keletkezett az Isten? 
S hogy megmagyardzzik szdzadokon kereszttl legfébb kérdéséket : 
unde mundus ? unde malum ?~ dualismusba estek és két Sslétezét 
vettek fel: az Istent és az anyagot, Isten egy kézéplényben 
nyilatkoztatta ki magat, ez anyaghoz nyult és igy lehet meg- 
magyarizhatova a vilag keletkezése, 


_ 
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De a Pal és Janos apostolok irataibdl és az evangéliumok- 
bél a keresztyénség nem ilyen kizéplénynek ismerte a Krisztust, 
hanem megismerte azt, a minének 6 maga mondta magiét; én 
és az Atya egy vagyunk* s ezen a nyomon eljutott a kinyilat- 
koztatas hirmas alakjanak megtartasdval is az egységhez s ezen 
az ton a vilag egységéhez, melyben az Atya, mint Krisztus 
monda: ,,sztintelen munkalkodik*, s végtl az universalismushoz, 
vallasi és erkdlesi tekintetben. 

Es az 6-testamentom theokratiija kivetkézitt a maga parti- 
cularismusabél és universalis theokratidva lett a keresztyénség 
kizfelfogasdban ; sit az egyhazban még kiilsé kidllitasat is nyerte ! 


fs a tudomany? A tudominyban a keresztyénségnek a 
viligba valé bevonulasa uj idét, ij korszakot teremtett, melyben 
nagyszertien megindult a Giérégorszigban sziiletett és felnévekedett 
alapok és ismeretagak értékesitése, Csakhogy szizadokra volt salik- 
ség, mig az uj elva régi anyagot athathatta s kizbejiitt a népvan- 
dorlas. Ez ugyan kedvezett abban a keresztyénségnek, hogy 22 
6-viligot romba diéntitte és annak romjain egy keresztyén miivelt- 
ségnek, kézszellemnek létrejivetelét tette lehetségessé; de nagy 
kart is okozott, a mennyiben a classicus 6-kor tudomany-kincseit a 
romok ala temette, Mire ezek a romok aldol elékerliltek, a keresz- 
tyénség a téritési czélzatbél és a hatalmi scempontbél magiba fel- 
vett idegen képzetek és emberi intézmények dltal annyira elval- 
tozott, hogy a renaissance nem érezte magit jél a keresztyén 
egyhiz kirében és legnagyobb képviseléiben is hideg, sokszor 
ellenséges érzelmeket keltett. 

De igaza van Fichtenek, az egész bilesészet és az egész 
emberi gondolkozas és tanitaés nem tiizhet ki maganak mis czélt, 
mint azt, hogy megfeleljen ezen kérdésre: mi az ember ren- 
deltetése ? és mely eszkézék alkalmazdsdval érheti azt el leg- 
biztosabban ?“ Es ime e kérdésben talalkoznia kell a vallsnak 
és a tudomanynak okvetleniil; mert mindketté feleletet Ad e 
kérdésre, Es ha a felelet lényegében helyes mindkét oldalrdl, a 
tudomainynak és a vallisnak lényegi egységét documentalja. 

De abban is igaza van Fichtenek, hogy a feltétlen igazsig- 
szeretet a tudésnak legfibb erénye, és egytttal alapfeltétele a 
jézan tudomdnyos haladisnak. Es ime az igazsigszeretet a vallis 
felé mutat. Mert az igazsigszeretet valami erkélesi, az erkilesinek 
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pedig, bir az erkélesinek relative dnallé teriilete van, legmélyebb 
gyikerei a vallis talajin élnek, mivel nines valédi, hamisitatlan 
igazsagszeretet lelkiismeretesség nélktl, a lelkiismeretesség pedig 
nem képzelheti a felelisség éraete nélkiil és a felelésség érze- 
tének legmélyebb gyékere az emberi éntudatban, az Isten elbtti 
felelésség tudata. Az igazsig is szent, az igazsig hirdetése is 
istentisatelet s Kepler nem vétkezett, midén azt mondotta, hogy 
szent elétte azon igazsig, hogy a fold (kerek) gimbilyii s esak 
egy pont a viligmindenségben, bolygé a bolygok kézdtt, 

Nos tehat, gyakorlatilag véve is a dolgot, a tudomianynak 
nem lehet nagyobb segitéje, kittinébb bajtarsa a vallisnil, ezen 
édes testvérénél, és a tirténelem igazolja azt, hogy a hol a 
vallisos kedélybél, a vallisos népéletbél uj élteté eszmék, erbk, 
esirdk fakadtak, ott a miivelidés is magasabb fokra emelkedett 
s ott a fudomany elé is tj feladatok, magasabb czélok, erés 
inditéokok, termékenyité buzditasok, tisztité és felszabadité hatasok 
illottak, Mint mar ezt fentebb is emlitettiik egy-két szdéval, leg- 
szembedtlébb ezen llitisunk igazsiga a vallasos élet nagy 
fordulé pontjainal. 

A keresztyénség a vilagbalépése kiemelte a tudomanyt a 
nemzetiség korlitai kéztil, mely az ékorban olyannyira gatolta a 
tudomanyos kifejlidés lehetéségét, és a tudomanynak egyetemes 
emberi jellemet adott, Es nines a mai tudominynak egy dga 
sem, a mely bizonyos fokig kézvetve vagy ktézvetlen a keresz- 
tyénség szellemének fejleszté hatasit nem tapasztalta volna. Ha 
mellizzik is a theologiat és a philosophidt, mely Ritter Henrik 
szerint a vallishoz legkézelebb esik, s melyrél minden tjabb 
bilesészettirténetird elismeri azt, a mit Erdmann mond, hogy a 
keresztyénség mindent Atalakité elvként hatott a bélesészetre, 
be kell litnunk, hogy p. 0. a tirténettudomdnyra a keresz- 
tyénség egy tj kornak bekészintését jelenti, mert annak leg- 
magasabb czéljiul a vilagtirténet, az emberi nem térténetének 
megirasat tiizte ki, mig a Krisztus elétti idéjkben nemesak a 
zsidéknal, de minden népnél, a miivelédés zaszlévivéinél, a géré- 
géknél és a rémaiaknal is, oly erés volt a particularismus, hogy 
esak a sajat népiiket, nemzetéket littak, és ha az idegen népekrél 
meg is emlékeztek, legfeljebb a népek lorténetéig vitték, de nem 
az emberi nem térténetéig, Még egy Herodotosznal, egy Tacitusnal 
is a népek sorsa felett egy fatum és az erkélesi vilagrendben 
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alapjit Jelé megtorlis elve uralkodik, s ezen két legnagyobb 
elétt ugyan a viligtirténet vildgitélet is lehetett, de oddig nem 
emelkedtek, hogy littik volna, a mit vy. Humboldt Vilmos tigy 
fejezett ki: ,Weltgeschichte ist nicht ohne eine Weltregierung 
verstiindlich*. Csak mikor a keresztyén universalismus a nemzeti 
particularismust legyézte, és azt a mar az étestamentomban is 
felesillimlé gondolatot is megértette, hogy a térténetben egy 416 
személyes Isten terve valésul meg, és hogy minden népnek meg- 
van a maga rendeltetése s hogy ezen tervet még az egyes 
emberek, népek nagy tirekvései, nagy tévedései is elémozditani 
vannak hivatva s hogy ezen terv az Isten orsziginak megvalé- 
sitasat ezélozza; esak akkor juthatott a térténetiras azon gon- 
dolatra, hogy az egész emberiség tirténetének megvilagitasira 
kell térekednie. Sok idének és sok nagy szellemnek: egy-egy 
Lessingnek, Kantnak, Herdernek stb. kellett kizremtikidnie, 
mig a mai tirténetiras Niebubrral kezdetét vehette, és a tirténet- 
irék egy v. Ranke Lipét allaspontjaira birtak felemelkedni és 
hangoztatni merték, hogy a tirténetiras legfibb feladata az emberi 
nem életét a maga egészében, a maga dsszefliggé, folytonos 
haladisiban feltiintetni és a vilagtérténeti eseményekben, 6s a 
miivelédéstirténeti adatokban az isteni gondviselés teryszerti igaz- 
gatdsdt felismerni, (De ezen isteni gondviselés csakis a keresz- 
tyénség theistikus Allaspontjin értheté; csakis az éli, személyes 
és a viligban haté, ,munkélkodé* Isten fogalma magyarazhatja 
meg a gondviselést és nem a deismus a vilighdél kizart, kivtil 
szemlélédé Istene s még kevésbbé a Spinoza pantheismusa, mert 
az a ezél, a terv fogalmait kizirja, az éntudatos, szellemi egy- 
séget meg nem magyardzza.) 

Avagy 2 nyelvtudomdny terén nem hatalmas lendiiletet 
adott-e a keresztyénség a tudomanynak, midén missionarusai, 
téritéi mindenféle nyelvii népeknél megjelentek és hirdették a 
keresztyénséget ,minden népeknek“, ,tanitvan minden népeket*. 
Es a latin és a girbg és végtil a hébernyelvnek egyhdzi érdekbél 
szarmazott terjesztése, tanulmanyozdsa, majd a ,De propaganda 
fide“ congregatio nyelviskolaja, nem volt-e éppen alapja (a késbbbi 
keleti akadémidknak) a nyelvek tanulisinak 8 végil a modern 
Osszehasonlité nyelvészetnek ? 

Ki merné tagadni, hogy a keresztyénség a rémaiak Altal 
oly magas fokra fejlesztett jogtudomdny atalakitasdra is végtelen 
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nagy befolyast gyakorolt? A keresztyén Osszetartozis, egység 
érzete, a keresztyén testvérek egyenlésegének elve nem kite- 
lezte-e a jogtudominyt arra, hogy az dllamnak olyan fogalmat 
teremtse meg, melyben egy az tir, egy a jog; Isten az dr 5 
mindenki egyenlé s ,ninesen sem szolga, sem szabados*, nin- 
esenek helotik, nincsenek rabszolgik, hanem esak testvérek? 
Es ezt a gondolatot a nyugoti keresztyénség a pipasig vildg- 
hatalminak megteremtésével, melyben Isten fOldi helytartéja a 
rémai piispék volt, még kiilsdleg is megvalositotta! Avagy a 
,Corpus Juris Canonici“ nem volt-e azon kinyv, melyen sziiza- 
dokon keresztiil épiiltek, mert beléle tanultak, meritettek a jog- 
tudésok, a jogi tudomanyos rendszerek? Mi a jog? hanyféle a 
jog? stb. stb., széval mindenféle jogi alap felfogasa tekintetében 
nem kitiind tanité volt-e? Hogy a mai jogtudomény minden 
egyes egyénnek javit az allami jogrend védészirnyai alatt igyek- 
szik biztositani s hogy a keresztyén humanismus a biintetéjogot 
emberségessé tette, vajjon ez is nem a keresztyén vallis be- 
folydsa-e ? 

Sét még az exact tudomanyok s nevezetesen a természet- 
tudomanyok s legktiléndsebben a természetrajz éridsi haladisdra 
is volt és pedig nagy mértékben befolyasa a keresztyénségnek, 
Mi mindenféle tjat fedeztek fel: az Asvany, névény és allatorszag 
viligabdél, a féldkerekség minden sugara iranyaban térité utakra 
indult hittériték! Csak egy nevet emlitek: a Ricci-ét, Chindban 
valé miikédéseért. 

De jitt az Islam! Az élénk yallasi élet élénk tudomanyos 
és miivészeti életet teremtett. Cordovatél Bagdadig 17 egyetem 
alkotott egy nagyszerii tudomanyos életéramot. A moérok uralma 
Spanyolorszigot a boldogsig hazajava, a Quadalquivir partjait 
paradicsomkertté vAltoztatta. Tudomany és miivészet a khalifak 
legfébb partfogoltjai voltak, A csillagdszat, szimtan, mértan, 
vegytan, sét a neveléstan is végtelen sokat kiszin ezen kornak, 
melynek legszebb emblemaja: az Azzehra és Alkaszar és az 
Alhimbra palota Granaddban. 

Mar-mir ugy litszott, hogy a keresztyénség miivelidés- 
térténeti és tudominyos hivatisit kénytelen lesz dtengedni az 
Islamnak, midén éppen akkor, midén a ker. tudomany akkori 
egyik legfontosabb fészkét a mohammedan tirék elfoglalta, a Kon- 
stantinipolybél menektilé tudésok megteremtették a renaissancet, 
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Ez azutan a viligi érdekeiben elmeriilt s a téritések kizben 
sok-sok idegen elemet felvett keresztyénségnek megijhédasdra 
vezetett, Szizadokon keresztiil hangoztattak a zsinatok is a refor- 
matiét, mig végtil létrejétt az Luther és a tridenti zsinat dltal, 
Luther megreformilta a keresztyén életet és tant, a tridenti 
gsinat megreformalta a rém. kath. egyhazat s végtl Melanchton 
megreformilta a tudominyos képzést. Ezen egyetemes egyhazi 
reformatié, kapcsolatban Guttenberg és Columbus és masok fel- 
fedezéseivel és talilmanyaivyal, egészen atalakitotta az emberi 
életet. De a legnagyobb hatast a reformatidnak azon alapelve 
gyakorolta, melynélfogva a hitnek az egyén sajit tettének kell 
lennie, mert csak az objective a Krisztusban adott tidynek sub- 
jectiv elsajatildsa Altal idveztilhet az ember; mert ez altal min- 
den egyes nemesak feljogosittatott, hanem kiteleztetett is arra, 
hogy személyesen, hogy egyénileg igyekezzék megbizonyosodni az 
igazsdgrél s igy utasitva lett birdlatilag megvizsgalni, megbirdlni 
az adott ismeretelemeket, és kizvetlentil megszerezni a dolgok 
ismeretét. Nem véletlen dolog, hogy a vallasi fogékonysag, energia 
ezen nagy korszakaban, az tjabbkori philosophia uttérdje is fel- 
lépett a rém. kath, Descartesben, sét természetes tiinet, 

A mindent a szentirisra visszavinni, annak mértékével 
‘mérni tanité reformatié megtanitotta azutan, az eredetiben kivan- 
vin a szentiratokat olvasni, a nyelvtudomdnyt a girég, a héber, 
a latin nyelv szellemébe hatolni 8 abbédl magyarazni az egyes 
kétes helyeket, mivel hogy ki lén mondva a szentirasrdél, hogy: 
~labet semet ipsam interpretandi facultatem”, és most mar min- 
den nyely és irodalom a sajdt mértékével méretett, sajat szel- 
leme szerint itéltetett meg, s a nyelvekb6l egyittal az emberi 
lélek, az emberi szellem ismérete is kezdett kisugdérozni. Ma a 
nyelvtudomany nem grammatikai, de nyelvbilesészeti munkat yégez. 
Azon utasitas, hogy birdlatilag vizsgiltassék meg minden ismeret- 
elem, megteremtette az ujabbkori tudominyos térténetirdst, mely 
magat a hagyomanyos nézetek altal nem engedi megtévesztetni, 
mert élesen vizsgalé szemmel, szigortan biralé értelemmel magu- 
kat a forrasokat tanulminyozza és azoknak alapjin Ondlléan 
igyekszik a tirténeti valdsignak megfelelé, élethii képet adni a 
mult idék eseményeirél, alakjaird), 

A jogtudomanyra nézve a reformatid kilinisen azért volt 
kedvez}, mert az szigorian megktilinbéztette az egyhdzi és az 
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allami jogot és az dllamnak dndllé szentirasi alapot adott. Rom. 
XI, 1. slapjin kimutatvan, hogy az dllam is divina institution 
alapszik. 8 ha divina institution alapszik, joga, erect! léte, 
de hivatisa is erkélesi s ezen erkilesi jellegét kitelezve van 
kifejteni, még pedig Snadlléan, minden mas theokratikus intéz- 
ménytél figgetleniil s igy az détestamentomi theokratikus és a 
kézépkori egyhdzi mindenhatésdgi kivetelményektél is menten, 
szabadon. S ime most mdr az allam, a modern, a jogallam 
eszméje az, mely maginak a jognak is egységét 8 igy a jog- 
tudomanynak is rendszeres, tudomanyos alakjit biztositja s meg- 
sziint a jogtudomany rendezetlen, Ssszefliggésben nem lévé jogi 
tételeknek, térvényeknek halmaza lenni. ’ 


Az tijabbkori erkélestannak Melanchthon adott tudomanyos 
alapot, midén arrél értekezett, hogy a jognak minden egyes 
alaptétele dsszefligg a keresztyén erkilestan tételeivel, de kiilé- 
njsen akkor, midén kimutatta, hogy minden embernek szivébe 
az Isten beléoltotta a természetes erkilesi térvényt: a lex 
naturae*-t. (Ezen kell alapulnia azutan a positiy térvénynek, az 
Allamtérvénynek stb.) 

Es a tudominy dsszes agaiban, egész belathatatlan nagy 
mezején megindult most mar a kutaté, a forrisokig hatolé, a 
lényegest a mellékesté] megktilinbizteté, az egységet felfedezni 
vagy vizsgilddis. Nagyszerii eredményeket értek el a tudésok 
az egyes dgakban. De oly ériisi nagy volt és folyton néyekedik 
az anyag, hogy a részletmunka mellett az egészre sokan nem 
értek rea gondolni,’ sokan nem birtak ezen egységig felemelkedni. 
Mintha esak az anyag boritotta volna el Uket, mint az a kidsd- 
sokkal foglalkozé munkasokkal szokott tirténni, hogy elboritja, 
beszérja, betemeti Sket a fld, a kidsott anyag, 

A tudomany egysége, az egységes tudomdnyos vildgnéslet 
soknil elhomalyosodott a részletmunkéban, Pedig a tudomanynak 
oddig kell emelkednie, és ez a felemelkedés lehetséges is. Fel 
lehet az egyesnek jelentéségét az egészre és viszont az egésznek 
jelentiségét az egyesre tiintetni, sét fel is kell, mert egyes és 
dsszes, rész és egész csak ezen az uton juthat tulajdonképeni 
értelmiikhéz, fontossdgukhoz. 

Azon egyesité erével, mely az egyes szaktndomanyokat 
egy jol szervezett, tagolt egységes rendszerré, organismussé teszi, 
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esak az birhat, a mi maga is élé, értelmes és olyan fejlédésképes 
magvakat rejt, melyekbél egy egységes vilagnézlet és életfelfogis 
létrejéhet; a mi oly egységet képes létrehozni, a mely egységbe 
minden egyes alkotérész, ismeretag, kinnyen beillesztheté, Mert 
minden egyes alkotérész, minden egyes ismeretig kiegészitésre 
szorul. Fel kell ismernie, hogy az 6 munkéssigd teriiletének 
hatarai vannak, az 6 eljarasi médjaval, methodusdval ktléndsen 
a tébbi szaktadominyokhoz, ismeretigakhoz valéd viszonyat kell 
helyesen és viligosan felfognia, Csak az olyan vilig- és élet- 
nézlet, a mely minden egyes ismeretagnak létét, jogit megbecstili, 
a mely a természet sztikségszerii és czélszerii, és az ember 
szellemi és erkélesi életét ¢s a kettinek egymashoz és egy leg- 
fébb életforrishoz (mondjuk az Istenhez) valé viszonydt helye- 
sen fogja fel, képes minden tudomanyos ismeretet, mondjuk az 
egész tudist egy egységbe foglalni. Ezen egységes vilig- és élet- 
nézlet kizéppontja nem lehet az ember, mert ez csak az egyik 
fél, sem a természet, mert ez csak a masik fél, az ecsak az 
ésszes teremtett és kifejlédétt vilag és minden dolgok Grék és 
valtozhatlan ésalapja és minden létezinek végezélja lehet. Ez 
esakis Isten lehet. Tehat sem az anthropocentricus, sem a kos- 
mocentricus, hanem egyes-egyedtil a theo-centricus vilig- és élet- 
nézletben Ichet a tudomany egységét megteremteni és biztositani, 
kiilénben részekre ball az szét, szétforgdesolodik., Ezt az egye- 
sitést a bélesészetnek kell végrehajtania, mert az 6 tiszte az egyes 
részeknek helyét, jelentéségét megjelilni, az egyes darabokat 
szerves egészszé dsszefoglalni. De a bilesészetnek sem szabad 
megfeledkeznie a kizéppontrél, vagy a kériil homalyt timasztania, 
mert kiilinben figy jar, mint nemrégiben jart Schopenhauer, 
Ellenben, a mely bilesészet, mint az idealismus, maginak 
vilagnak és az embernek tudomanyos vizsgalata és megismerésa 
alapjin a theocentrikus iranybél ki nem zakkan, sit abban mege 
erdsidik s az egyediili képzelheté helyes kézéppontot megtalalja- 
az minden anyag- és emberimadis ellenére megteremti a tudo, 
minyok egységét. 

Erdekes «a Schopenhauer-féle bdlesészet legijabb  térté- 
nete. Erdekel benntinket itt azért, mert a vallasnak és a tudo- 
minynak egymishoz valé gyakorlati viszonyit sajitos fénynyel 
viligitja meg, Ujabban ogyanis sokfelé s kiiléndsen a nagyobb 
varosokban (Paris, London stb.) s féleg az elékelé kériékben, 
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megfogyatkozott a hit, a vallis, de igen természetes okokbdl 
nagyon élénkké lett a biintudat. Nos? Ezen kérékben hddit a 
Buddha vallisa és természetesen az azt dicskirrel kértilsugarzd 
Schopenhauer-féle pessimismus. Ez okot szolgaltatott egy genia- 
lisan gondolkozé, alapos bilesészeti képzettségii tudés professor- 
nak, P. Schwartzkopffnak, hogy a Schopenhauer egyik él, Kiel- 
ben tanirkodé hivének, Deussen Palnak munkija (,, Elemente der 
Metaphysik*) ismertetése kapesin, gydékeresen leszimoljon a 
Schopenhauer-féle bilesészettel s kiilénésen annak alapjaival. 
Deussen t. i. Schopenhauer egyik legkivalébb kévetéje és mint 
mestere rendszerének tikéletesbitéje lépett fel. Schwartzkopif 
1901 végén lényegében ugyanazon szemrehinydst teszi Schopen- 
hauernak, melylyel azt palyadijnyertes miivében R. Seydel mar 
1857-ben illette. Seydel ugyanis azt mondja réla (i. m. 2. L): 
»Es ist eines der Stadien Fichtescher Philosophie, das sich yoll- 
stindiger, und zwar nieht nur in erkenntnisstheoretischer, sondern 
auch in metaphysiseber Beziehung in Schopenhauers Systeme 
abspiegelt*, azutdn kimutatja réla (a mit a 7, lapon allit), hogy: 
» Schopenhauer ist im Ubergange selbst stehen geblieben; sein 
Standpunkt schliesst sich zuniichst an den der Schrift Fichtes 
,Uber die Bestimmung des Menschen* an. Seine philosophie 
steht auf der Kante des Uberganges vom 18. ins 19. Jahrb., 
daher ihr fortwiihrendes Oscilliren, das von dem allgemeinsten 
hiatus aus das ganze System in grossen, kleinen und kleinsten 
Widerspriichen durchzittert, Einen wiederspruchsvollern philo- 
sophen wird man kaum finden*, Ez utobbi tételét is bebizonyitja, 
midén — hogy csak a legfébbet emlitsem — feltiinteti, hogy 
ugyanazon Schopenhauer, a ki fémunkéjaban (,,Die Welt als Wille 
und Vorstellung” I, §. 23.) azt mondja: ,Dieser Wille als Ding- 
ansich ist villig frei von allen Formen der Erscheinung; schon 
die allgemeinste Form der Vorstellung, die des Odbjectseins fiir 
ein Subject trifft ihn nicht, eben so wenig wie Raum, Zeit, 
Causalitiit und die durch diese bedingte Vielheit, der Satz yom 
Grande fiberhaupt in jeder seiner Gestalten* ; azt véteti veltink 
' észre: ,War der Wille im Anschluss an die Erkenntnisstheorie 
noch Erkenntnissthat, nach seiner ersten Hiiutung zum natur- 
philosophischen Princip schon absoluter ideal-realer Process oder 
teleologisches Werden, so ist er jetzt nicht mehr und nicht weniger 
als der egoistische Wille des Einzelnsubjects, der weit entfernt 


z — 





A VALLAS £8 A TUDOMANY VISZONYA EGYMASHOZ. B95 


mit dem absoluten Willen zusammen zu fallen, nur eine Beson- 
derung, und zwar eine ihrem Wesen nach dem Absoluten wieder- 
strebende Besonderung desselben ist* (pag 83. és 97.). 

Nos, Schwartzkopff helyesen mondja: ,Die Achillesferse 
des Schopenhauerschen Systems scheint mir insbésondere in seiner 
Fassung des Causalitdtsbegriffes zu liegen* .., ,Mit der Causa- 
litit fiele alles Wirken aus der Welt der Dinge an sich, also 
aus der ,Willenswelt* fort.“ Azutan kimutatja, hogy a Schopen- 
hauer-féle Wille nem elégséges a vildig keletkezésének, létének, 
miikidésének, 2 dolgok egymashoz valé viszonyinak megmagya- 
razdsdra, de kiilénisen nem a dolgok egymisra hatisinak meg- 
értetésére. Exen bizonyitasat rividen ide iktatom, mert tételtink, 
targyunk megviligitasdra s fentebb mar ismételten is kifejezett 
allitasunk igazolasira, — hogy az istenhit megmenti a tudominy 
egységét, — végteleniil fontos, 

.»Der Grund dafiir, dass ein fiir sich bestehendes Ding 
sich iindert, daraufhin, dass ein anderes ebenfalls fir sich beste- 
hendes sich iindert, kann unméglich in den beiden Dingen als 
cinzelnen liegen, sofern diese sich an und fiir sich giinzlich fremd 
sind. Beiderseits kinnen ja die Wirkungen nur Ausserungen 
inneren Lebens sein. Gehirte das beiderseitige innere Leben 
demnach in keinem Sinne zu einer Einheit zusammen, so kiénnte 
es niemals zu iiusserem Zusammenwirken kommen. Diese That- 
sache der Gemeinschaft fiusseren Wirkens kann nur ein inneres 
Verhiiltnis beider Dinge ausdriicken. Die zwei verschiedenen 
Dinge miissen also in gewissem Sinne doch innerlich zu einer 
Kinheit zusammengehiren, So milissen auch die beiden Einzel- 
wirkungen im Grunde Theilwirkungen einer Gesammtwirkung 
darstellen, welche beide zu einer héheren Einheit zusammen- 
schliesst, Dies wird aber nur dann der Fall sein kinnen, wenn 
die beiden Einzelursachen im Grunde Theilursachen sind, welche 
durch eine héhere Totalursache zu einer Einheit zusammen- 
gefasst werden, Die Ursache des Zusammenwirkens zweier Einzel- 
ursachen ist ja nothwendig die Totalursache der Rinzelursachen 
selbst. Denn die Gemeinschaft des wirkens besteht nicht zeeischen, 
sondern in den Wirkungen. Daher muss die Gesammtursache 
selbst in den Einzelursachen wirken, um die Gemeinschaft ihrer 
Wirkungen heryorzubringen.* (H. Lotze hasonléan fejti ki gyi- 
nyérii elméletét a kilesinhatas megérthetésére!) ,Man dehne 
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nun dies Verhiiltnis auf die Gesammtheit aller Einzelwirkungen 
aus. Denn anerkanntermassen stehen alle Dinge miteinander in 
Wechselwirkung,... So erhilt man demnach folgerichtig die 
Einheit der Welt in einer Gesammtursache, Sie ist es, welche 
in der Einheitlichkeit der Weltgesetze sich auspriigt.* ... ,~Unter 
den Wirkungen der Welt giebt es auch solche, die wir als geistige 
bezeichnen. Die Allursache muss also ohne Zweifel auch als 
Ursache dieser hichsten Lebensstufen der des geistigen Lebens, 
gelten, Die Einheit der geistigen Thiitigkeiten kann nur selbst 
eine geistige sein. Nun wirkt diese Einheit aber, eben als Hin- 
heit, selbsverstindlich bei jeder Thitigkeit, zu jeder Zeit und 
im ganzen Umfange des Geschehens mit... Es ist mithin der 
Allursache das intelligente Durchdringen der gesammten Welt 
zuzuschreiben, Eben hiermit wird sie zum intelligenten All- 
urheber. 

Oddig esak elmegy Sehopenhauer, hogy az , Allwille*-t 
~Allursache*-nak mondja, imde ktvetkezetlensége éppen abban 
nyilvanul, hogy az ebben a fogalomban lévé tartalmat vilagosan 
ki nem akarja (nem tudja ?) fejteni, pedig Schwartzkopffnak a fen- 
tebbiek alapjan igaza van, midén kivetkezetesen kihozza: ,Und 
insofern dieser Allwille zugleich Allwissend ist, haben wir den 
allwissenden, allmichtigen Urheber des Alls, d. h, die géttliche 
Urpersénlichkeit gewonnen“, a mibél azutan folyik: ,Kurz: der 
Urwille besitzt Allmacht, Allintelligenz, Allwissenheit, oder mit 
anderen Worten: Gott ist dic unbedingle Urpersdnlichkeit*, mert 
»Selbsbewusster Urwille ist Pensinlichkeit* (1. p. 6837—642.). 

Ha tehdt Schopenhauer kévetkezetesen tovabb fejlesztette 
volna rendszerét, akkor a vallissal s nevezetesen a keresztyén- 
séggel nem jétt volna dsszelitkizésbe, a minthogy rendszerének 
tovabbfejlesztéje, P. Deussen nagy lépést tett a keresztyénség 
felé, csak kar, hogy még nem elég nagyot! 

Schopenhauert rendszere igy a hogy van, mint egy félben 
maradt épitmény, ki nem elégithette sem értelmileg, sem kedé- 
lyileg s innen van nala a pessimismus, mely $t azutén Buddha- 
hoz vonzotta, pedig a nirwana rendszere esak a kiélt emberek 
blasirtsigat ttintetheti fel s hiveiben csak viliggytililetet és vilag- 
megvetést kelthet. 

Bizony-bizony igaza van Goethenek (Not. u. Abh. zum 
Westistl. Divan): ,Das eigentliche einzige und tiefste Thema 
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der Welt- und Menschengeschichte, dem alle tibrigen untergeord- 
net sind, bleibt der Konflikt des Unglaubens und Glaubens. 
Alle Epochen, in welchem der Glaube herrscht, unter welcher 
Gestalt er auch wolle, sind gidnzend, herzerhebend und fruchtbar 
fir Mitwelt und Nachwelt, Alle Epochen dagegen, in welchen 
der Unglaube, in welcher Form es sei, einen ktimmerlichen 
Sieg behauptet, und wenn sie auch einen Augenblick mit einem 
Scheinglanze prahlen sollten, verschwinden vor der Nachwelt, 
weil sich niemand gern mit Erkenntniss des Unfruchtbaren ab- 
quilen mag“. 


Hérk Jézsef. 
(Vége kiv.) 





A RENAISSANCEKORI MUVESZET, 
MINT KORSZELLEM KIFEJEZOJE OLASZORSZAGBAN, 
NEMI TEKINTETTEL MATYAS KIRALYRA, 


(Hetedik kizlemény.) 


Az az egynemiiség, mely az erényeknek s ezek keretében 
valé felfogisoknak ismétlédésében és gyakoriségdban dill, igen 
alkalmas egyrészt arra, hogy az egyfélesitett eszmények és érzel- 
mek kevesebbféle 5 annal tartésabb foglalatiba beférjenek, mas- 
részt ugyanazon gondolatok tébbszér felszinre jussanak, S ha a 
korai renaissancet nézziik, lehetetlen észre nem venniink figy az 
egyes tirgyaknak, részeknek lyrai ismétlidését még az épilleteken 
is olyanképen, mint egy szonoki beszédben az alliteratiédt, ana- 
phorat, repetitidt, vagy egy dalban a rimet, 

Az ismeretek korlatoltabb mindsége s kiprébalatlanabb tjdon- 
siga mintegy félénkké teszi még a szellemet s arra kényszeriti, 
hogy vagy hiven utanozzon, vagy ismétlésekbe bocsdtkozzék. 
A minthogy az ember az érzelmektil még kevéssé oldott sza- 
bilyok kévetkeztében nehézkesebb lesz 8 azok szerint mintegy 
szigorubb felligyelet intézkedéseivel él, ugy mint a XIV. s XY. 
szizad kényurai.? 

Mindamellett mondhatni, hogy a quattrocento mlivészete 
erkilesi hatis tekintetében a tairgyak ismétlése, a kifejezések 
hasonlé alkalmazisa kévetkeztében jobban valésitotta meg targyi 
egyoldalisagdval azt a — technikai nehézségekkel valé foglal- 
kozds dltal is sziilt — egyformasagot a kivitelben, mely a tar- 
tésabb erkélesi szuggeralasnak egyik kellékét képezi ; jobban tehat, 
mint a hogy megvaldsitotta ezt a cinquecento miivészete, mely tij 
eszmék megviligitasira a régibb tekintély alaszallitasaval tort; mely 


' Symonds i, m. JI, 30, 31. 1. 
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térekvése, barmily jogos is volt, diadalt nem annyira az ethika, 
mint — nemsokara kimeriilt — intellektnalismus terén arathatott. 

Mar a XIV, szizadbol a firenzei 8, Maria Novella spanyol 
kApolnijaban a tibb targyi eselekvény és az erények Abrdzoldsa? 
mutatja, hogy az ember joformain ezen erények, ezen eselekvé- 
nyek szolgija, ezeket végrehajtani k6teles, a gondolatnak, az 
akaratnak minden irnyalata 3 mellékhajtisa nélktil, dgy szdlvan 
szerényen megadva magat a szellem azon munkajanak kitiinte- 
tése hijan, a mely szellem munkajaval a kérnyezetet is a maga 
ezéljaira legalabb annyira érzi hivatottnak, hogy ezzel a kérnye- 
zetiel gondolatban egyestilni akar. A megillapitott s megszokott 
igazsigoknak ezen stlya sokdig a képzelet lassisiginak s egy- 
oldalisiginak volt okozéja sokdig még a késébbi mtivészetben is.* 

Valamint Niccolo Pisano a pisai baptisterium szészékén a 
,~Hairom kiraly* dombormiiben Sziiz Maridt mint Junét Abrazolja,® 
vagy valamint kiiljnésen a meghatébb érzelmet kelté* bibliai 
targyi Abrazolasok ismételtetnek, 5 valamint Giotto képein a 
mély érzelmek az alakjaikban ismételt személyekben megjelenitve 
lépnek elénk, azonképen a korai renaissance épitészetben is a 
konservaltabb monumentalismus jut kifejezésre, pl. a rustikas 
Pitti vagy Strozzi palotan, a melyeken nagyrészt ugyanazon for- 
miik vannak az elsé és mdsodik emeleten.° Vagy pl. Brunelleseo ® 
az egyes antik elemeket hiven kéveti. 

Bramante a neki Lombardiiban tulajdonitott miivek szerint 
semmiféle befejezett stilust nem alkotott; inkibb hatott a tagok 
finom rajzival, a yviszonyok nagyobb harmonidjaval, az egyes 
részek elrendezésének kivalé egyszeriiségével, mint uj formakkal, 

A részekkel vald hatas keresése természetessé teszi a diszi- 
tésnek alkalmazasét. A Jombard renaissance remekmiive marad 
a paviai Karthausénak homlokzata (fassadja), ink&bb kitlinve a 


! Springer i. m. 29, 4. 

* Ezzel természetesen tivolrél sem akarom czdfolni Thoden 
Van Velzen-nek (i. m. 98. |.) ezen szavait: Die Renaissance in der 
Malerei war der reine Ausdruck des Christenthums, oder noch viel- 
mehr der chrislichen Tradition. 

> Springer i. m. 9. 4. 

* Springer i. m. 188, 139. 4. 

* Springer i. m. 45. és 47. a, 

" L. Filippo Brunelleschi. Sein Leben und seine Werke. Von 
Cornel von Fabnezy. Stuttgart, 1892. 
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* Bpesti Seemie, 180T. sept. 364 1 
* Burektardt i m. L 358, es Symonds i. m. IL. 331. 
* Burckhardt i m. b ra — rau. 

* Burckhardt i m £ 126 127. 
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lenedé kitigitasira megfeleli technikai és tartalmi tényezikkel, 
ill, kellékekkel birjon, sziikségképen maga utin vonta volna a kéz- 
vetlenebb érzéki gyényirkidtetésnek szolgald festéi formaik és tech- 
nikai ligyességek feladisit a legsubjectivebb képzelettel atszétt 
gondolatok soviny eszkiz6k Utjin valé meginditisa érdekében, 

A mitél épp ugy a miivészek, mint a gyakorlati életben 
a politikusok is empirikus bizonysdg lelkiismeretesebb szerzése 
érdekében irtéztak, kik, midén az dnérvényestilést keresték, egy- 
tttal ezen tirekvésiiknek a tudomanyok s miivészetek partolasaval 
yalé dramai szemlélhetiségét és szinpompajat is feltartak, oly 
eszkiziknek tekintvén azokat, a melyekkel a langeszii férfiak 
énmagukat kifejezhetik, sajat lelkiiknek tulajdonsagait megérékit- 
hetik és jellemiik bélvyegét Pollajuolo és Verrocchio — nemesak 
az izmokat alakité, hanem a kiemelkedé ereket is visszaadé — 
erésen kdrvonalazott alakjaindl természethivebben s Robbidnak 
agyagdombormiivekre alkalmazott zomanczainal is ékesebben 
korukra tithetik. 

Es valamint a miivészi termékek bdbeszédiisége ellenstilyoz- 
haté az alaknak erélyesebb egyéni Abrizolisival, azonképen az 
élet sokféleségének faraszté hatisa kiegyenlitheté bizonyos, az 
egészet Ssszefoglalé erék tsszefutisival és egységével, a vezér- 
férfiak eris jellemével, a melynek sehol nagyobb hordereje, mint 
Firenzében nem volt. Ha a tirténet Cosimo de’ Medicit nem is 
tisztelheti csalidi politikajanal fogva, melylyel czélja volt minden 
nagysagot megsemmisiteni s a firenzeieket igy hajtani rabigaba, 
hogy az érdekeikkel hatalmihoz fiizitt szivetségesek és hivek 
partjit megalkossa* (a miért az 6 ezéljaitél eltité Palla degli 
Strozzit, a tudomanyok partfogdjat is, tiz évre Paduaba saimtizte), 
mégis minden inzé sztikkebliisége mellett nem tagadhatni meg 
tile az elismerést, kinél jellemazjbben egy olasz sem egyesitette 
a tudomany irdnt valé buzgdsigot s oz irodalom és miivészetek 
érdekeit elémozdité nagylelkiiséget a politikai romlottsaggal. Ugyanis 
a ezéljainak megfelelé tuddsokat és mijvészeket oly szorgalommal 
valogatja éssze, mint a mily mohdén kapnak kiilénédsen Como, 


1 Symonds i. m. Il. 148. — Philippi (i. m. 85. L) talin mégis 
tiloz, midén szerinte azt tudték be neki kivdlé érdemiil, hogy mint 
»Mann ohne Waffen“ szilirdan kezében tartotta az dllamot és hogy 
fejedelmi hatalma mellett szerény magdnember életet élt. 
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egymassal, mi bensé 
volt Firenzében a gondolkodék és eselekvék kozdtt. A fassadokon 
a ftlkék — kiilindsen a késibbi renaissance templomokon — 
szobrok szamara szolgalnak. Szobrok koronazzik a ballustradokat 


érintkezik, a szellemi életnek érdekességeiben oly bévelked6 res- 
publikajat alkotva meg, melyben az alsébb eszmék a felshbbeknek 
kifejezési ruhAjat Oltik magukra s a kiilénbséget kéztfik egyik 
esetben csak a testi szem, a masikban esak a vizsgilédés veszi 
észre, FE tekintetben Cosimo uralkodaésanak kettés arnyalatu alap- 
gondolata parhuzamba allithaté a quattrocentéi italiai miivészet 
kettés dramlatival, a mennyiben egyes miivészek minden formara 
silyt helyezé figyelmik mellett a fésilyt a tartalomra, masok a 
technikai, a formélis dolgokra helyezték.* 

Ama nagy Gndllésig, melylyel a renaissance emberei alkotéi 
emlékiket biztositani akartik, természetes oka volt annak, hogy 
az emberek elstsorban egy-egy eredeti terviik és koncepeziéjuk 
miivészi kereszttilvitelére fordultak a tadds bé készletébél ki- 
vilogathaté sokféle érvényestilési médhoz. A mint hogy a miive- 
szetben is egy-egy eszme tjat monddé yaltozatos kiszinezésére 
valé térekvés is — ama alkotdssal bsszees — psychologiai szomju- 
hozisban birja létrejivetelének titkit, melynek kévetkezménye az 


' H, Knackfuss és Zimmermann: i. m. Il. 330, és 831. 1 
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Allami életben is egy folyton megijulé mozgalom volt, melyben 
az olasz életnek elszért elemei egy szakadatlan galvanfolyamatban 
szervezkedtek, majd minél nagyobb teriiletre terjeszkedtek ki, 
annal gyorsabban ijra szétbomlottak és djra mas alakban kaleidos- 
kopszeriileg Osszetémiriiltek,? 

A szellem kinnylisége okozta az eszméknek sztintelen van- 
dorlisit 8 a quattrocentéban inkibb elbeszélé, mint drdmai jel- 
legét. A viszonyok oly megillapodottsiga, mely bizonyos tarsa- 
dalmi allami szervezetnek allandésagot biztositott volna, ritkasig. 
A két Sicilia kirdlysdga volt az egyetlen nevezetes dllam, melyben 
a dynastikus Grékésidés Allott fenn, Kéztarsasdgok esak Velencze, 
Genua és Firenze voltak, Ezek kiziil Genua Milano egymist kéveté 
urainak hatalmaba kertilt, Firenze pedig hosszi kizdelem utén 
egy zsarnok ecsalidnak volt kénytelen magit megadni, hogy ett6l 
a felfogisok tekintetében tébb formai sokoldalisigban részeaiiljin. 

gy a mii dsszalakulisdra, mint mibenlétére nézve a viszony 
az emlitett nagyképzettségti Cosimo vaskezii politikajanak a képe 
s az 6 tuddsainak a kérei kizt olyanforma, mint a milyen a kettis 
vakolatrétegen alapuld sgrafitté festészet alsdé fekete és felsé fehér 
sikja kézétt, mely a fontosabb alsé réteg — épp tigy, mint amaz 
Cosimo szellemének kévetése nélkiil — ama torténeti és mytholo- 
giai kompozicziok visszaadasara, melyekben ktilénésen Polidoro da 
caravaggio és Maturino jeleskedtek, képtelen lett volna, A miivé- 
szetben is az 6 felfogisa volt a dénté. 

Helyfoglalisa miivészi sajatossigandl fogva az Allami élet- 
ben olyan, mint Fra Bartolommeo fészemélyeié, kik nem az elé- 
térben, hanem mindig a kép kizepén a szintér a eselekvési iranyok 
két atméréjének metsztpontjain lathaték.? Firenzének a fejedelme 
volt az, ki az allaméletben bei ws applikalisaival megvaldsitotta 
azt, a mit a firenzei festék kéztil egyediil Andrea del Sarto telje- 
sitett: hogy a szinértékek szerint is alkotta iranyadé embereinek 
kompoziezidit, Miivészeti felfogisinak a miivészetre gyakorolt 
lelkes inspiracziéi olyanok, mint Franeiabigionak (1482—1525) 
a Sealvik (mezitlibasok) udvarin festett képén a kis Janosnak 
aldist oszté atya mozdulatainak ékori hevessége.® Bardtjinak, 


‘1 Symonds i. m. L. 30. 
* Wolfflin i, m, 182—142, 1. 
‘ L, Wolfflin i. m. 156, és Springer 190. s 193. 1. 
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Niceolo de’ Niccolinak, a nagy kényvgyiijtéinek — (kirél nagy 
irodalmi jartassiga miatt Tacitussal el lehet mondani: omnium 
sensu capax imperii, nisi impecasset — szerepe Medici uralkoda- 
siban egy festéi dekordcziééhoz hasonlit, mely szorosan csatlako- 
zott az épitészeti tagozdishoz s ezt megelevenitette, vagy részben 
pétolta s inkibb felfogist sugalmazott, mint terveket nyujtott, 

Valdsziniileg a régiek modordrél tartott beszélgetéseivel 
fejlesztette Brunellesconak és Donatellonak classicismusat. 

Lionardo Bruni ' nagy tudomanyossaga bizonysigot tesz ama 
yarazseré hatalmarél, melylyel a tudvagyékra s a kivalé tehet- 
ségekre a classikus remekirék birtak s amaz élénk tirsadalmi 
kordk szellemességének kifejlesztéi voltak, melyekben a szellemi 
kivalésag és testi tigyesség ragyogtatta magéra villalt nagy tar- 
sadalmi s miivészeti rendeltetését, nemcsak tartalmasabbakka, 
hanem élvezetesebbekké tevén a fontosabb hivataésokat is. 

A tudis, az ismeretek gazdagsdga, ezeknek applikdlisa az, 
mely elsé sorban képes a részletek iskolizottabb bébeszédtisé- 
gével gyényérkidtetni s a gondolatokat is kifejleszteni, A rémai 
Angyalvarnak, a Cancellerianak és genuai Palazzo Doridnak fali 
8 boltozati dekoraczidi*® ugy tinnek fel, mint a renaissance kiilén- 
féle tudés s miivészi tarsasigai, vagy Julius Pomponius Laetus 
akadémidjanak tagjai szellemes beszédeikkel, tanulsigaikkal, 
dertilt kéltészetiikkel, mondataik erételjes érzékiségével, a kiilén- 
féle tartalommal, a szinezés biségével, széval a szellemi élyeze- 
tek alapjira helyezkedett ij tirsadalmi szervezkedés valtozatos 
szabadsigdval, az érzelmek nagy hajlékonysagdval, a phantasia 
kénnyed és szeszélyes mozgisdval és sokféle dévajkodasaval; a 
mit a megkivant lovagi ligyesség, ennek stilszeriisége, a miivé- 
szeti ismeretekben valé jartassig legktilénfélébb nyilvanulasdval, 
a zenekar gazdag specializilasaval s a sok hangszerhez yalé 
értéssel ugy a szem, mint a fil s a miiélvezet szamara annal 
inkibb megriégzitett, jobban népesitvén meg s ékitvén fel a kiilén- 
féle — idegenbél kertlt — esazmékkel és felfogdsokkal a képzelet 
regényes terrenumaét, mint a hogy megnépesitette ij 
Firenzét sajit egyeteme, melyet® a Signoria az 1348-iki fekete 


1 Symonds i. m. = 156. 157. 
* Springer i. m, IX, X, és XL. tabla. 
® Symonds i. m. I, 104: 
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halal altal okozott elnéptelenedés kévetkeztében azért alapitott, 
hogy mis Allamokbél Firenzébe vendégeket hozzon, kik a lako- 
. sok szimit néveljék s helyredllitsik a pusztulisnak indult kéz- 
tarsasdg hirét és fényét, 

Az emberek édes merengéseikben s szeszélyes képzelgéseik- 
ben érémest ahitoznak az életnek nagyobb deriiltsége s vidimsiga 
utin. Agostino Chigi, a papaknal fennallé nagy tekintélye daczira, 
az életben nem visz valami kivald szerepet, e helyett sziilévaro- 
sinak, Sieninak miivészei iranti eliszeretettel eltelve, ezeket 
Romaba viszi s veliik Farnesindjaban olyan képeket festet, a 
melyekbél az élet élvezésére életkedy drad, 

A meghivott miivészek kéziil Sodoma e Maecenas palotaja- 
nak hildszobijaba remek freskéban megfestette Action egy képé- 
nek Luciannal olvashaté leirisabdl kiindulva N. Sandort, a mint 
Darius esalidjinak hdédolatét fogadja és annak Roxanéval valé 
egybekelését, a nagyobb kompoziczié s zirt egység irant ugyan 
esekély tehetséggel, de — kiilinisen ez utébbi képen — az érzéki 
szépségek 8 gyinyérii pajkos amorettek abrazolasira kivald 
alakité képességgel.! 

Mintha a térténet a girég-rémai vilag eszméivel a XV. és 
XVI-ik szizadban megismételni akarta volna azt a hatast a keresz- 
tény meggyézédésre, a mit a gérdg szellemnek szolgai, majd 
miivészi utanzisa az ékori rémai miiveltségre nézve napfényre 
hozott, még pedig a tradieziok irdnt nagyobb hédolattal viselteti kiz- 
tirsasig koraban egy Enniusban, Plautusban vagy Terentiusban, 
majd a szabadabb s nemzetibb gondolkodisi késébbi idékben egy 
Acciusban yagy Vergiliusban, a midin mar az egyéniség a minta 
kdvetésében Snallésagdt nemesak nem dldozza fel, hanem a régibb 
utinzékkal ellentétben az ismeretek témegét annal nagyobb kény- 
szerrel maga ali rendeli 8 abba sajat felfogasdt leheli. 

A renaissanceban ezen utdnzis az egyéni belitasnak hosz- 
szabb idé éta tudominyokbdl valé erésidése kbvetkeztében a 
miivészet minden igdban nem volt ugyan olyan feltétlen, mint az 
emlitett rémai irdknil, mégis a felfedezett miivészi formiknak 
— humanistik altal is névelt — tetszetissége folytan éntudatos 
lassanként nivekvé, dnallé felfogdssal, esak akkor lett, midén 
ugy az ismerettani dsszefoglalisnak, mint miivészeti egységnek 


' Springer i. m. 196. 
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és az abrazolt targyak symmetrikas beosztisiban, pl. Andrea 
del Sartonal (az Erzsébet litogatisdéban az alakok quincunx-ban 
dllanak, j6l orientalt architechtonikus hattérrel)’ a kivaléan 
tapasztalt mértani szabilyossiznak s az alkotisok komolysigdanak 
sztikeégét érezte, 

Leone Battista Alberti altal az antik fokozott jelentiséghez 
(pL a riminii 8S. Francesco templom fassadja) * jutott a kortarsak 
épitészeti eszméje: az egybajés, kereszt alaka kupola-templom 
kézzelfoghaté alakot nyert. 

A firenzei 8. Panerazio k4polndban a barizdas (kanneli- 
rozott) pillérek szigorian antik gerendazatot viselnek, Az egyé- 
niség idomité kezével késébb novekedé Gntudatossiggal banik 
az antik motivumokkal. A quattrocentéban azonban ez még a 
kiilséségre, a formak beszédjére szoritkozik. Ha a rémai 8. Mareo 
fassadjin, a mely a Colosseum arkadjait utdénozza, éppen a eee 
gesben, a proporczionélasban minden quattrocentészeriien tértént, 
ez nem azon szindékbél eredt, hogy az a példaképtél eman- 
cipalja magat, hanem azon véleményben, hogy ezt igy is lehet 
esinalni és ez igy is antik. Az épitészet megelégszik a forma- 
systemanak anyagi oldalaval, a felfogisban azonban 
dnallé maradt. A cinquecenté éppen benséleg akart ax antikhoz 
hasonlébb lenni.? Wolfflin szerint: Mit dem XVI. Jahrhundert 
aber kam die Kunst auf eine Hohe, dass sie der Antike eine 
karze Weile Auge in Auge sah. Das ist eigene, innere Entwick- 
lung gewesen, nicht die Folge eines vorsiitzlichen Studiums der 
alten Fragmente. Der breite Strom der italienischen Kunst ging 
seinen Gang und das Cinquecento miisste so geworden sein, 
wie es geworden ist, auch ohne alle antike Figuren. Die sehéne 
Linie kommt nicht von Appoll von Belvedere und die Klassische 


Ruhe nicht von den Niobiden,* 
Dr, Janicsek Jézsef. 
(Folyt. kiy,) 


+ Wolfflin i, m. 156. 1. 

* Springer i. m. 44. L 

* A két korszak kilinbségét érdekesen kivehetni Botticelli 
Venusdnak 6s Raffael Parnassusin lithaté Appolénak b 
V. &. még az antiknak utdnzdisdra nézve: F some von ippi (Mit 
222 Abbiloungen, Leipzig, 1903.) 2. 1. 

‘ Walthin i i. m. 228. 1. 
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(Masodik kiéalemény.) 


3. Impressionista ismerettan. 


7. A béleselem torténetirdi rendszerint két nagy pdértot 
szoktak megktilinbiztetni az ismerettani (logikai) bivarlat terén : 
a sensualistik s a rationalistak partjat. Amazok egyoldalian 
az érzékiségre, ezek pedig nagy eliszeretettel a ,tiszta ész* tehet- 
ségére odhajtjik visszavezetni az emberi tudist. Mi mar azért 
sem csatlakozhatunk e pairtok egyikéhez sem, mert a béleselem 
térténete azt mutatja, hogy még sohasem akadt bilesész, ki az 
érzéki tehetséget az észtehetségtél vilagosan és minden félreértést 
kiziré médon meg tudta volna ktilénbéztetni, A kik érzékiségr6l 
beszélnek, e sz6 alatt akdrhdnyszor eszes érzékiséget értenek ; 
viszont a ,tiszta ész“ imaddi is lépten-nyomon abba a hindrba 
kerlilnek, hogy az észtehetségbe mindjart belefoglaljak az érzéki- 
séget is. Igy mind a két fél szélmalombarczot folytat egymas 
ellen, mert mindenik fél nyiltan az ellen tir, a mit észrevétlentil 
és titkon maga is elismer. 

Egyaltalin nem tekinthetjik szerenesésnek az olyan ismeret- 
tani kiindulist, mely azemberi ismerétehetséget két killin képes- 
ségre akarja félbontani: nem, azért, mert az efféle kisérletek 
mind titkos Gnellentmondasban leledznek. A ki ugyanis az ismeré- 
tehetséget két képességre bontja fil, e képességeket vagy egy- 
mistél figgetlen és Gnallé tehetségeknek tekinti, vagy pedig 
olyanoknak, melyek kilin-kiilén nem képesek ismeretet szerezni, 
hanem csak egylittes dsszemiikidés altal hoazzdk létre a tuddst. 
Harmadik eshetiség ninesen, Az elsé eset értelmetlen voltat nem 
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vonatkozé érzéki képzelemjatékot lelktinkbél kioltani: kérdem, 
megmuaradna-e akkor tovibbra is eszméléképességiink, és ha 
igen, ugyan mivel foglalkozhatnék az ilyen esazmélet, melynek 
tébbé az érzéki vildggal semminemii kapesolata nem volna ? 

Lehetetlenség érzékiségtinket kiiktatni, hogy esupan elménk, 
vagy elménket kiiktani, hogy esupain éraékiségtink miikédjék, és 
mi ezen egyoldali miikidésekrél tudomassal birhassunk. Es mert 
ez lehetetlenség, nyilvanvalé, hogy azt sem tudjuk megéllapitani, 
mivel jarulhatna hozzi ismereteinkhez a puszta (észmentes) érzé- 
kiség és a puszta (érzékietlen) ész, mindegyik killin magaban 
véve. A ki e jarulékokat meg akarna. dllapitani, annak ugyanis 
mindenekelétt médszert kellene taldlnia, hol az ész, hol az érzé- 
kiség kiiktatasdra, Amde ész nélkil megfigyelni, hogy mit miivel 
az érzékiség, avagy az érzékiség nélkil megfigyelni, hogy mit 
miivel az ész, az egyardnt lehetetlen vallalkoziis, 

A ki ebben kételkedik, azt talin meggybzheti a kivetkezé 
érvelés. Tegyiik fl, hogy valakinek sikertilne az ész 68 az 
érzékiség kiiktatisa nélkiil megallapitani, hogy e két képesség 
mindenike mivel jarul hozzi az emberi ismeret létrehozasdhoz. 
Nevezziik pl, a-nak azt a jarulékot, melylyel az érzékiség, b-nek 
pedig azt a jarulékot, melylyel az ész miikédik kézre az emberi 
tudominy megalkotasaban: akkor e jarulékok vagy maguk is 
mar ismeretek, vagy magukban véve még nem ismeretek. Az 
elsé esetben a és 6 maguk is mar ismeretet, tudast jelképez- 
nének, vagyis az érzékiség maga és az ész is maga tudndnak 
mar egymastél fiiggetleniil ismeretet létrehozni, Két dnallé ismeré- 
tehetséglink volna tehat, két dsszefliggéstelen vilagban élnénk és 
két dssze nem kapesolt személybél volnink ésszetdve, a mi nyil- 
vanos képtelenség. A masodik esetben tudisunk két elembél 
dllana, melyeknek egyike sem tudds, vagyis a tuddst oly a és b 
elemekbél lehetne Gsszerakni, melyek magukban semmi tuddst 
nem tartalmaznak. Nézetem szerint ez azt jelentené, hogy a tudast 
a szé szoros értelmében tgy dllitanédk elé gydrakban, mint a 
kénsavat, répacazukrot stb. 

Kant a ,Kritik der reinen Vernunft*-ban igen érdekes 
kisérletet tesz az érzékiség és az ész mesterséges elszigetelésére 
és annak megillapitisara, hogy e tehetségek mindenike mivel 
jarol hozzi az emberi tudis megalkotaésdhoz. Mi kénytelenek 
vagyunk e nevezetes ismerettani térekyést Onmagdban ellentmon- 
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donak és ennélfogva kivihetetlennek tekinteni. Az emberi ismeré- 
tehetség egy és bonthatallan, vagy még_ viligosab! szélva : 
ismereteinket nem bonthatjuk fél olyan elemekre, melyek nem 
volndnak ismeretek. Nem is tiizhetjik ki az ismerettan czéljaul, 
hogy fdlbontsa az ismerdtehetséget, mert a logikinak nem lehe 
az a fdladata, hogy megbomlaszsza az emberi elmét. Allist fog- 
lalunk tehdt minden dualista (kételvii) ismerettannal szemben, 
mely akdr az ismerétehetséget, akar annak milivét, a tudast faj- 
lagosan, ktilinbézi elemekre szeretné flbontani. 

Eppen ez oknal fogva nem azon az alapon osztalyoztuk 
az ismevetbivdrokat, hogy az érzékiséghez hajlanak-e jobban 
vagy az észhez: sensualistik-e avagy rationalistik. Nem oszta- 
lyozhattuk iket igy, mert egyikék sem Allapitja meg, hogyan 
lehessen az érzékiséget 6s annak miikédését az észtél és annak 
miik6dését6l elszigetelni, és igy mindeniknek jarulékat a tuddshoz 
ktilén-ktilén meghatarozni. De igenis kimondottuk, miszerint a 
tudais féltételei kézé sorozzuk egyrészt azt, hogy benyomasokkal 
birjunk, masrészt azt, hogy oly jelekkel rendelkezziink, melyekkel 
benyomésainkrél szimot adhatunk. E megjegyzés altal Gj alapot 
nyerttink az ismeretbivarok osztalyozisihoz, a mennyiben meg- 
kiilénbéztethetttik a symbolista iskolat az impressionista iskolitél. 
A symbolistak a tudis vizsgilatandl Onkénteleniil mindjart egy- 
oldalian a jelekre (illetve a jelek értelmére) gondolnak, melyekkel 
tudisunkat kifejezziik, mig ellenben az impressionistak az emberi 
tudds fulitti elmélkedéseikben a fSsilyt egyoldalian a benyomisok 
vizsgilatara helyezik. Rzazel az utdbbi iskolaval, mely kWlénben 
a térténelemben empirista vagy sensualista (esetleg realista) néven 
szokott szerepelni, mir itt e bevezeti részben is kissé bévebben 
kell foglalkoznunk. 

8. Az empirista iranyzat meginditéjinak az ujkori ismeret- 
tanban féképen verulami Baco-t tekinthetjtik. Az 6 nagy miivelé- 
déstérténeti jelentéségérél részletesen szdlani szinte fdlésleges ; 
hiszen tudvalévé, hogy mily kivalé szerep jutott neki a kutatds 
szabadsigdért vivott ujkori harezban, Mert a tudomaényos bivir- 
kodisban elédllhatnak olyan korszakok is, midén az elmék til- 
sigosan a hagyomdnyok befolydsa ala keriilye, az éndllé tapasz- 
talat és 6nallé gondolkozis Utjairél letérnek, hogy vakon esktid- 
jenek régi nagy tekintélyek nézeteire. Baco tirténelmi érdeme, 
hogy sokban hozzijdrult azon iskolas (scholastikus) gondolkozis- 
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méd lektizdéséhez, mely elidegenedve a természet elfogolatlan 
kutatasaté), Aristoteles bélesészetének szilfinom magyarizgatisa 
altal vélt minden igazsdg kitforrasihoz eljutni. De ha igy Baco-t 
szivesen sorozzuk az ujkori bivarlat félszabaditéi kizé, nem 
hunyhatunk szemet azon tény ellitt sem, hogy impressionista 
gondolkozisival egyoldalisigha sodorta az angol ismerettant és 
ezaltal kizvetve az egész nyugoti bileselé szellemet is. 

Ezen egyoldalisaga legfiképen az emberi beszéd jelrend- 
szerérél tett skeptikus észrevételeiben nyilatkozik meg. Ismeretes, 
hogy Baco az 6 szellemes, rhapsodikus modoraiban az emberi 
tévedéseket négy csoportra osztotta fel, melyek a faj, a barlang, 
a piacz és a szinpad balfogalmaira vezetendék vissza (,idola 
tribus, specus, fori és theatri*), A balfogalmak ezen Allitélagos 
osatdlyai kézbtt reank nézve itt kilindsen érdekesek a ,piacaz 
balfogalmai*, melyek Baco szerint a szavaknak bar kézkeletii 
(piaczi), de belytelen haszndlatabél erednek, Példaképen fl is 
hoz nehainy oly nevezetes szét, melyekhez ktilénésen hamis fogal- 
mak fiizédnek (mint pl.: lényeg, minéség sat,), de hogy nem éppen 
esak egyes szavak ellen van kifogisa, hanem ltalinossdgban 
gyanakv6 szemmel nézi az emberi beszédet (hiszen foglalkoza- 
sinal fogva politikus volt!), az abbdél ttinik ki, hogy ktilénbséget 
tesz a dolgok istent jegyei (tulajdonsdgai) és emberi megjelilései 
kizdtt, isteni jegyek alatt értvén kétségtelenti) azon benyomisokat, 
melyeket érzékszerveink iltal a targyakrél nyertink, s emberi 
megjelilések alatt azon szayakat, melyekkel benyomasainkrdl szé- 
mot adunk. ime igy térekszik tudasunk egyik létfeltételét a masik 
ellen, a benyomasokat a jelek ellen kijatszani, hogy amazoknak 
isteni tekintélyt tulajdonitson, ezek értékét pedig lehetdleg kétsé- 
gessé tegye. 

Nem hiszem, hogy belenyugodhatnink Baco fintebbi meg- 
kiilénbéztetésébe, mert ha mdr valaki a benyomasokat, melyeket 
a dolgok benniink keltenck, istenté] eredéknek mindsiti, nem 
litjuk be, hogy miért ne tekinthetndk beszédiink jelrendszerét is 
istentél eredinek, hiszen a kik az isten szét haszndljak, alatta 
mindeneknek kitforrisdt ertik. Viszont ba a beszéd jeleit emberi 
jellegiieknek mindsitjik, nem létjuk be, hogy miért ne tekint- 
hetndk érzéki benyomasainkat is emberi jellegiieknek, hiszen azok 
a benyomisok, melyeket az emberi szervezet kézvetit, mar ennél- 
fogva is esak emberi természetii benyomasok lehetnek, Mi tehat 
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Allapitotta meg minden félreértést ki 
mi benniink isteni, és mi az, a mi be 
Ha X-nek tgy tetszik, hogy a ber 
jelek omberi természetiiek legyenek, 
forditott felfogist vitathatnd, melynek 
jeleiben kell valamely isteni pes: 
érzéki benyomisaink emberi, sit e e 
volnanak mindsitendbk, Nyilvanvald, pe az 
annyit ér, mint a misik, és hogy egyikkel sem 
foglalkozni, A tanulsig a dologbdél csak az, 
van Baco-nak, hogy a szavak kénnyelmii hb; 
gyobb veszedelem hdramolhatik az emberi tudasr 
mind az is, hogy éppen e veszedelemnél Tora ‘ 
az ismerettannak legfelsé és legfontosabb f 

Minden oly térekvés, mely az call 
sigban gyanisitja meg, voltaképen nem egyéb, 
tudist gyikerében timado skepticismus. De most | 7 ar 
litjuk azt is, hogy a skepticismusnak ket es 
biztetniink, a szerint, a mint a kétely & 
beszédiink megbizhatésaga ellen iranyal_ ‘A kétféle & 
kori bilesészet tdrténetében Descartes és Baco i 
amaz ugyanis érzéki benyomdsainkat, emez 1 
jeleit mondotta esalardoknak. Hogy mind a 
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tartalmazza, hogy emberek lévén, tékéletes tudassal nem birhatunk, 
Ezzel az igazsiggal indultunk mi utunkra, de mindjart hozzi- 
tettiik, miszerint abbdél, hogy tiékéletes tudassal nem birunk, nem 
szabad azt kévetkeztetniink, a mire a reszketeg elmék oly nagyon 
hajlandék, hogy tehit egydltalin semminemii tnddssal sem bir- 
hatunk. A ki azt dllitja, hogy éppenséggel mit sem  tudhatunk, 
éppen ez Allitasdval valamely tudast akar kifejezni, és igy ellent- 
mondasba jut Snmagival. Semmi értelme sincs tehdt annak, 
hogy végképen kétségbeesstink az emberi tudas f0létt; sét ellen- 
kezileg, éppen mert oly gyarlék a megfigyeléseink, és oly meg- 
bizhatatlanok beszédtink jelei, lehet arra kildtisunk, hogy egyre 
pontosabb megfigyeléseket tehetiink és egyre hivebb jeleket alko- 
tunk majd megfigyeléseink leirisira. Hiszen ha tikéletes meg- 
figyelé tehetségeel, avagy tikéletes jelrendszerrel birndnk, f6l 
is volnink mentve minden emberi jellegii tirekvés aldl. Vissza 
kell tebat utasitanunk a skepticismus mindkét valfajat, mert az 
yégeredményben teljesen mindegy, hogy akar valaki rationalista 
hajlambél az érzéki benyomdsokat tartja csalirdoknak — mint 
Descartes, — akir empirista hajlambdél az emberi beszédet akarja 
hitelétél megfosztani, mint azt tiébb-kevesebb nyiltsiggal Baco 
eselekszi, Mi a rationalismus és empirismusban egyardnt skep- ~ 
tikus tariokat litunk, mert akér benyomdsaink, akar jeleink hitelét 
akarja valaki megsemmisiteni, az végelemzésben tuddsunk meg- 
semmisitésére tir. Igaz, hogy mais szempontbdél tigy a rationa- 
lismus, mint az empirismus dogmatikus tanoknak is mondhatok, 
a mennyiben az egyik a ,tiszta észben* vald elbizakodasra, a 
masik pedig a ,kézzelfoghaté“-ban valé megrigzésre hajlik, 
Kettés okbdl kell tehat sikra szillanunk tigy a rationalismus, 
mint az empirismus ellen, mert ez iranyzatok mindenikének megvan 
a maga yessz§paripaja, melyet dogmatikus médon balvanyoz, 
mialatt a masiknak vessziparipdjat skeplikusan lebecstili. Nem 
engedhetjiik meg, hogy éraéki benyomasaink fontossiga kiemel- 
tessék a beszéd jeleinek rovisaira, vagy forditva jelalkoté tehet- 
ségiink magasztaltassék csak azért, hogy érzékeink gyarlésaga 
minél sététebb szinben Alljon elétttink. Egyenlé okunk van az 
elégedetlenségre igy benyomisainkkal, mint beszédjeleinkkel szem- 
ben, de egyenléen tikéletesithetjiik is megfigyeléstink és meg- 
jeléléstink médszereit S a kétféle tékéletesitésre egyarant kell 
térekedniink, mert benyomasok és jelek egyarant nélktilézhetetlen 








fUltételei az emberi tudomanynak. A mia benyomdsok Figen 
hetetlenségét illeti, azt bizonygatni nem is szlikséges, annil 
fontosabb a jelek nélkiilizhetetlenségét hangsulyozni, mert igen 
gyakran talilkozunk azzal a balhiedelemmel, hogy érzéki be- 
nyomisaink mir magukban véve is elegendé feltételei a | 

sit hogy a benyomdés maga mdr egyszersmind tudas is, Ezzel a 
nézettel szemben mi azt vitatjuk, hogy valamint 0 Seaman 
néliviil, tigy kifejezd jelek nélkiil is lehetetlenség volna minden 
emberi tudas, ’ 

Hogy e felfogisban megszilirduljunk, elég egy pillantist 
vetniink az ember-csecsemé értelmi fojlidéamenctére, A A gyermek 
nem juthatna el tudishoz, ismeretekhez, ha szervezete csak érzéki 
fogékonysiggal volna felruhizva, de képtelen maradna arra a neve- 
zetes mesterségre, melyet jelalkotésnak nevezhetiink, Ha pl, a 
gyermek a gtigyégés kezdeteibl sohase tudna eljutni a fejlides 
ama szakaszdba, mikor értelmet tud talalni a mdsok és értelmet 
belefektetni a sajat szavaiba (vagy mimikai mozdulataiba), akkor 
ugyan ki hinné el, hogy az ilyen gyermek tuddsra, ismeretekre 
tehetne szert? Hogy az ember oly lénynyé fejlédjék, a ki isme- 
reteket szerez, tudominyt alkot, ahhoz fltétlentil megkivantatik, 
* miszerint ne esak tapintd, laté, hallé stb. érzékenységekkel legyen 
fSlruhizva, hanem hogy jelekbe értelmet tudjon helyezni. Arra 
nem fektetiink itt kilénds silyt, hogy e jeleknek okvetlentil 
hallhaté jeleknek kelljen lenniék, s ha az olvasénak tetszik mis 
esillagokon laké emberforma lényeket elképzelni, kiknek szer- 
vezete viligitéképességgel bir, és kik szines vilagité jelekkel 
fejezik ki ismereteiket, akkor mi ily képzelédéseknek utjaba nem 
illunk. Teljesen félreértene benntinket az is, a ki e fejtegetések 
kapesolatiban siketnémaikra, vagy valamely hiidétt emberekre 
akarna utalni, kik megfosztva hangszdlagaik, nyelvik, sét karjaik 
hasznalatatol is, semminemli jeleket létrehozni mem tudndnak, 
barha senki télik el nem vitathatn’, hogy gondolkoznak és 
ismeretekkel birnak, Itt csakis arrél van szé, hogy az emberi 
nem, mint emberi nem, képes lenne-e ismeretekre szert tenni, 
tudominyt fejleszteni, ha azzal a képességgel nem volna fél- 
ruhazva, hogy jelekbe értelmet helyezzen ? 

9. Hogy ilyen kérdést még csak f6l is kell vetni, annak 
egyik féokara mar itt ri kell utalnunk. Mindenki ismeri a nesz- 
telen, halk vagy néma elgondolkozds amaz dllapotait, mikor az 
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ember ballhaté jeleket nem alkot és valami figyelemremélté moz- 
dulatokat sem tesz, hanem ,magiba merlilve elmélkedik*, Nos, 
ezen ,elmeriilt* allapotok mistikus természete okozza, hogy az 
emberek egészen mellesleges dolognak tartjak a jelek haszndlatat 
és azt kezdik képzelni, hogy a legmélyebb tuddshoz is eljuthat- 
nank minden jelalkoté képesség segitsége nélkiil, sét egyenesen 
abba a balhiedelembe esnek, hogy a 826 csak ,kiilséség*, esak 
shyiigizéje s megbénitéja* a villamlé észnek, ismerétehetségnek, 
Mert az emberek mindjart ékesszdlékki lesznek, mihelyt magu- 
kat valamelyes féligazsiggal teljesen megtéveszteni akarjak, 

Semmi ketség, hogy mély titokzatossig boritja szerveze- 
tink azon miikidéseit, melyek lehetivé teszik, hogy magunkba 
meriilve elmélkedjiink. De e titok filyolit talin kissé megleb- 
benthetjiik, ha némely rokon vagy hasonlé jelenségekre ramuta- 
tunk, A ki pl. halkan olvas ujsiglapot vagy kényvet, az bizony 
alig veszi észre — mialatt szemei a sorokon végigfutnak, — 
hogy 6 a lathaté betiiket képzeletben hallhaté hangokra forditja 
le, holott semmi kétség, miszerint e leforditasnak meg kell tér- 
ténnie, hiszen éppen ebb6l all a betiik megismerése. Igen, de a 
sok évi gyakorlat folytin oly gyorsan és oly gépiesen tértink at 
a latott betiikrél a nekik megfelelé hangokra, hogy ez dttérést 
tébbé észre sem veszsztik. Volt azonban idé, midén ez dttérés 
korantsem tirtént oly kénnyen és gépiesen, mint most: arra az 
idére ezélozok, mikor gyermekkorunkban olvasni tanultunk és a 
tanité felligyelete alatt szdizszor meg szdzazor kellett valamely 
betiialakhoz tartozé hangot hangosan kiejteni, mig yégre a betii- 
alakot gépiesen tudtuk mir a megfelelé hanggal dsszekapesolni, 
Ez a haladds tette lehetévé, hogy a hangos olvasdsré] a halk 
olvasisra térhettlink At, mert a halk vagy hangtalan olvasdsnak 
elifeltétele az, miszerint oly gyorsan és gépiesen tudjunk a bettik- 
réla megfelelé képzelt hangokra attérni, hogy ea attérést magunk 
se vegylik észre, Ebbél litni, hogy szervezetiink bizonyos sz4n- 
dékosan ésszekapcsolt miikédései a gyakorlat Altal oly gyorsakka 
és gépiesekké yvalhatnak, hogy e miatt figyelmiinket kénnyen 
elkertilik. Ez az élettani igazsig igen alkalmas arra, hogy bevilé- 
gitson az elmertilt elmélkedés rejtelmeibe. 

Az olvaséra bizhatom, hogy részletes pairhuzamot vonjon 
a halk elmélkedés és a halk olvasas kizétt, hiszen es utébbi 
nem egyéb, mint egy mir eltirt gondolatsaivegnek halk utin- 
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empirista vagy sensualista tévedés, mely annilfogva, hogy a jele- 
ket lényegteleneknek tartja a tuddsra nézve, odajut, hogy az 
érzékszervek nyujtotta benyomasokat tekinti a tudas egyetlen 
féltételének, elannyira, hogy benyomas és tudas kézétt nem is 
tud tébbé ktilénbséget tenni. Mind a két tévedés, mint latni, 
ugyanazon egy ktitforrdsbél ered, mert mind a kettl félreismeri 
a jelek hatartalan fontossigit az emberi tudés fennillisa és 
tovafejlidésére nézve. Mind a két tévedéssel szemben sikeresen 
esakis ugy szallhatunk sikra, ha mindenekelétt meggyézédtink 
azon tétel igazsigardl, hogy jelek nélkiil emberi tudds ninesen. 

Készséggel elismerjiik azonban, hogy a jelek bizonyos 
tekintetben mar nem eszk6zei, hanem, fajdalom, inkabb akadalyai 
a tuddsnak. Ha ugyanis tudas alatt nem emberi, hanem absolut 
tudast értlink, akkor ily absolut tudisra vonatkoztatva, a jelek 
hasanilata esakis akaddlyt képviselhet. Oly lény, mely a tudas 
megszerzésében kénytelen jelek mankéjira timaszkodni, soha 
tikéletes tudasra nem tehet szert. De egészen hasonldéan all a 
dolog benyomasainkkal, mert oly lény, mely benyomasokra szorul 
ri, hogy tudishoz jusson, az az absolut tudas véghetetlen tidvés- 
ségébél ki van zirva. Benyomasaink és jeleink tebit csak any- 
nyibol eszkézei, illetve nélktilézhetlen féltételei tudasunknak, a 
mennyiben emberi tudasrél yan sz6, azonban menten akadalyozdiva 
lesznek tuddsunknak, ha tudds alatt isteni mindentudast értiink, 
Immar azt hiszem, egészen viligosan dllhat eléttiink, hogy oly 
nagy gondolkozok, mint Descartes és Baco, miért mondotték a 
benyomasokat, illetve besaédjeleket csaldrdoknak, A ki ugyanis 
akar a benyomasoktol, akar a jelektél azt varja, hogy minden- 
tudishoz vezessenek, az csalédni fog benndk. Amde lehet-e a 
mindentudist elérheté ezél gyandnt kitiizntink ? Ys ha nem lehet, 
szabad-e benyomasainkat és jeleinket megvetni azért, mert nem 
a mindentudas szolgdlatara rendeltettek? A ki beéri az emberi 
tudassal, az erre a czélra jéknak fogja talilni benyomdsainkat 
és jeleinket, és a mi a fédolog: hatar nélktil javithatéknak fogja 
éket fdlismerni, tehat egy hatdr nélkil fejlesztheté tudomanyt 
fog redjuk épithetni. 
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4. A psychologista ismerettan. 


10, Baco érdeme, hogy a scholastikus gondolkodas merész 
megtimadisa Altal filszabadité hatdssal volt az elmékre, valamint 
hogy a természetvizsgalat mdédszerének fejtegetése Altal erés 
likést adott egy tj logika vagy ismerettan kiépitéséhez. A mi 
nila azonban inkabb esak buzditis, kivetelédzés és legjobb eset- 
ben tapogatédzé kisérletezés volt, az utédainal csakhamar hati- 
rozott formékat kezd Olteni. Igy Hobbes-nél mar igen élesen jut 
kifejezésre az emberi beszédjelek kiesinylése, sit egyenes meg- 
vetése, 1 mi pedig minden impressionista ismerettan legfibb 
jellemz$ vondsa, Sokkal fontosabb azonban, hogy Locke mir 
részletes és terjengé kidolgozAsban mutatja be az Uj ismerettant, 
mely az impressionismus jegyében saiiletett, de sajitsigos drnya- 
lasanil fogva ,psychologista, ismerettannak nevezheté. 

Locke miive (az emberi ész vizsgalatarél) korszakos jelenté- 
séggel bir az djkori béleselem térténetében, nem is azért, mintha 
valamely logikai langésa nyilatkoznék meg benne, hanem inkabb 
mert elsé példanya annak az tj miifajnak, melyet modern isme- 
rettannak nevezhetiink, E mii jelentéségét esak az méltanyolja 
kelléen, a ki figyelembe veszi, hogy mily nagy erifeszitésre van 
szliksége az emberi gondolkozisnak, mig a gyermeteg természet- 
bileselkedés fokirél az ismerettani vizsgalédishoz emelkedik. 
A kezdetleges természetbilesészet ilyen kérdéseket vet fol: Mibél 
keletkezett a vilag, ki Altal vagy mi dltal jétt létre, hogyan 
alakult olyanna a milyen, mi czélbél all fenn és mi lesz a vége ? 
Az efféle kérdések rendszerint hamis filtevésbél indulnak ki és 
nem is annyira bileselkedéshez, mint inkibb mythologiai képze- 
lemjitékhoz vezetnek. Hogy a viligegyetemre vonatkozé kérdé- 
seket helyesen tudjuk félvetni, elébb észtehetségiinket, illetve 
tudisunkat vizsgalatnak kell alavetni, vagyis més szavakkal 
ismerettani tton kell a Iéttani kérdésekhez eljutnunk. Ezért két- 
féle metaphysikat kell megktilinbiztetntink: 1. kezdetleges ter- 
mészetbilesészetet, mely az ismeret vizsgilata nélkiil nyul a 
vilagegyetem nagy kérdéseihez és inkébb mythologiét, mint tudo- 
manyt hoz létre; ilyen jellegii volt féképen a régi keleti népek 
bileselkedése, valamint az ion természethéleselet; 2. ismerettani 
vagyis tudomaényos metaphysikat, mely az elmét, illetve az altala 
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létrehozott tudomanyt rendszeres vizsgilatnak veti ala, hogy ezzel 
kapesolatban a vilagegyetemre vonatkozé kérdéseket megvitassa. 
Ennek az ismerettani vizsgilédasnak tulajdonképeni atyjat Sokra- 
tes-ben tiszteljiik, mert 6 volt az, ki fogalmaink fejtegetése dltal 
az elmét énismerethez, vagyis logikahoz iparkodott vezérelni. Az 
6 iskolija hozta létre az dkori logikat, melylyel szemben az 
ujkor, féleg Descartes és Baco ota, Uj logikit térekszik kifej- 
leszteni. Ennek az uj logikanak elsé részletes kialakulasat a 
Locke miive képviseli, miért is ezzel mar itt a bevezetésben 
kissé behatébban kell foglalkoznunk, 

Locke egyenesen az emberi ész, illetve az emberi tudis 
vizsgalatat tiizi ki eczéljaul, midltal dénté befolyast gyakorolt 
az egész modern bileselemre, a mennyiben az ismerettani gon- 
dolkozasi irinyt emelte uralomra a kezdetleges természetbilcsel- 
kedés flétt. Hogy Berkeley és Hume, valamint Leibniz és Kant 
bileseletében egyre nagyobb tért hédit az ismerettani szempont, 
azt jorészt Locke-nak készinhetjiik, ki e szempontot valésiggal 
népszertivé tudta tenni elédasinak kézvetlensége és zamatossdga, 
valamint eszejérisinak nyiltsiga és becsiiletessége dltal, Ezt 
annil nagyobb készséggel kell elismerniink, mert egyébként a 
legillhatatosabban kellend kiizdentink azon tanok ellen, melyek 
éppen Locke miivébél dradtak széjjel az egész modern tudoma- 
nyos szellembe. 

Mar az ismerettan programmjiba két oly pontot vett fol, 
mely nagy félreértéseknek volt okozéja, 1. Az ismerettantél téb- 
bek kizt azt kiveteli, hogy a tudais eredetét vagy kitforrdsat 
vegye vizsgilat ala. Ertjiik azt, ha k6lté él ily képletes kifejezés- 
méddal, mint az emberi tudds ,forrisa*, de nem hiszszik, hogy 
az ismerettan legkevésbbé is tudna boldogulni az ilyen szdlamok- 
kal, A ,tudas forrasa* alatt mindenki a sajat ismeritehetségét 
értheti, de akkor semmi sztikség sincs a ,tudds forrdsanak“ 
vizsgalatéra, mert egyszeriien az ismerétehetség yizsgilata mel- 
lett maradhatunk. Ha pedig valaki nem az ismerétehetséget érti 
a tudis forrisa alatt, akkor azt a furcsa gondolatot ébreszti, 
mintha volna valahol a nap alatt olyan forras, melyb6l kaneséval 
merithetndk a tudast. Locke a benyomasokat, illetve a tapaszta- 
Jatokat tekinti a tudis ,forrisanak*, ami kénnyen arra a yesze- 
delmes balhitre esibit, mintha a benyomasok mar magukban véve 
is tudast képviselnének. Meg fogunk réla gyézédni, hogy a be- 
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nyomdsokat valéban nagyon dsszezavarta a tuddssal, 2. Azt is 
kivanja Locke, hogy az ismerettan az emberi tudis ,,hatdrait* 
vizagilja meg: féleg azért, hogy ne bocsitkezzunk oly dolgok 
kutatisdba, melyek emberi értelmiinket tilhaladja4k. Locke még 
esak inkibb jatszik ezzel a kiveteléssel, mégis roppant vesze- 
delmet hozott Altala az ijabb ismerettan fejlidésébe, mert Kant 
magaévaé tette ezt a hatdrokat kutaté és megillapité ismerettani 
irdnyzatot, miiltal — mint litni fogjuk — oly tudomanynya 
alakitotta az ismerettant, mely a tudomanyos bivarlat szabadsigat 
a legnagyobb mértékben veszélyesteti. 

Mert mit tesz az, tuddsunknak hatdrait megdlapitani ? 
Ilyen kévetelésnek esak az az értelme lehet, hogy osszuk fel 
az igazsigokat két csoportra, egy a és egy b csoportra figy, 
hogy az egyikbe tartozzanak az ember fia dltal megismerheté, 
a mdasikba ellenben az ember fia altal meg nem ismerhet6 igaz- 
sagok. Jelenti tovabba azt, hogy valamelyes ismerteté jegyet 
kell talilni azon igazsigokra nézye, melyek az emberre nézve 
érikké ismerhetetlenek maradnak és ezen ismerhetetlen igazsa- 
gokat megktilénbéztetik az ismerheté igazsigoktél. Amde ha 
valaki a megismerhetetlen igazsigok valamely ismerteté jegyét 
meg tudnd talilni, akkor ezzel bebizonyitani, hogy azok az alli- 
télagos megismerhetetlen igazsigok nem egészen ismeretlenek 
elitte, Széval logikai képtelenség az igazsigokat ismerhetékre 
és nem ismerhetikre félosztani, mert épp e fdlosztas azt kiyeteli 
tiliink, hogy a nem ismerheté igazsigoknak valamely jellemyonisat 
ismerjiik, mely altal az ismerheté igazsdgoktél kilénbéznek, 
Logikai képtelenség tehdt azt a czélt tiizni az ismerettan elé, 
hogy az emberi tudds hatdrait viesgalja. 

Abhoz igenis joga van mindenkinek, hogy beszéljen oly 
igazsigokrol, melyeket 6 ismer, és olyakrél, melyeket 6 nem 
ismer, De egész mds dolog valamit nem ismerni és valamit 
egyaltalin soha meg nem ismerhetni. A ki 6rbkké 
tetlen igaasigokat akar megktilénbéztetni az ismerheté igazsigoktol 

sppen ezt a megkiilénbiztetést tiizi ki az ismerettan | 
| a feladatra vallalkozik, hogy az ismerhetetlen igazsagok 
jegyet s foie veliink megismertetni. Nemde ez vilagos 
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tertiletet megjelil. Az emberi ismeret birodalmdnak épp tgy 
ninesenek kijelelheté hatdrai, a mint ninesenek kijelélt hatarai 
a vilagtérnek. Ha valamely ismeretbiivar tuddsunk hatarait akarja 
megjelilni, akkor ez amolyan Hairy Janos-féle vallalkozis, hogy 
az ember a vilig végére elkalandozvan, ott a semmiségbe légassa 
labait. Nem szerénység tehat az, a mi az emberi tudas hatarainak 
kutatisdban megnyilatkozik, hanem ink&ébb alszerénység, illetve 
elbizakodottsig. Soha senki nem juthat k6ziiliink a tudisban oly 
messzire, hogy masvalaki még messzibbre nem juthatna, és igy 
én megvallom, hogy esak elbizakodottsigot tudok lAtni minden 
oly villalkozisban, mely tuddsunknak valahol hatart akar vetni. 
Lehet az ilyen elbizakodottsag jéhiszemli is, de azért nem saiinik 
meg a legnagyobb mértékben karosnak lenni a tudomany fejlé- 
désére. Az emberi tuddsnak hatdra nincsen, azt az egyet kivéve, 
hogy mindentudék nem lehetiink. A ki ezt mindenkor szem el&tt 
tartja, az soha elbizakodotté nem valhatik, de nem is eshetik 
soha a kishitiiség nyomordba sem. 

Mi tehat nem tilzziik az ismerettan elé azt a logikailag 
lehetetlen ezélt, hogy az emberi tudas hatarait kutassuk és mint- 
egy pdéznikat tiizztink ki az igazsig birodalm4nak ama pontjain, 
melyeken til emberi elme nem hatolhat. Az igazsig birodalma 
végtelen, és birmely pontjiig -hatoljunk elére, ezzel csak arra 
tamad kilditasunk, hogy még tovabb fogunk elérehatolhatni. Az 
ismerettan nem villalkozhatik tehat arra a szerepre, hogy vég- 
hatérok kijelélésével megakaszsza az emberi tudds fejlédését, 
hanem éppen ellenkezéleg azt a czélt tiizi maga elé, hogy tudd- 
sunk természetének vizsgalata Altal az igazsignak mindig ij meg 
hij teriileteit nyitja meg gy a sajat vizsgilédasai, mint az Ssszes 
szaktudomdnyos kutatdsok szimira. Ily értelemben a logika 
(ismeretian) nam egyéb, mint az emberi tudés haladdstana, vagyis 
stratégiaja. 

Dr, Paldgyi Menyhért. 


(Folyt. kév.) -% 











ISMERETELMELETI TANULMANYOK. 
(Elsé kizlemény,) 


Ismeretelméletnek a philosophiai kutatés azon agat nevezatik, 
mely az emberi ismerés legdltalinosabb feltételeivel foglalkozik. 
Tudominyunk tebat altalanosabb conceptiét képyisel, mint a logika + 
mig ugyanis ez utobbi az igazsig megismerésének azon tirvényét 
kutatja, a melyek a tudomanyos ismerést munkaja kézben uraljak 
8 igy az ismerést a maga dynamikéjaban tekinti, addig az ismeret- 
elmélet maginak a logikanak eléfGltevését, hogy t. i, van ismerés, 
iparkodik legaltalanosabb feltételeiben, tehat mintegy statikdjaban 
tiizetes vizsgdlat targyava tenni. Az ismerectelmélet e kutatasa 
kézben nemcsak minden ismerés elemi kiindulépontjait Allapitja 
meg, hanem ebbél folyélag az emberi ismerés hatiraira is hivatva 
van fényt deriteni. 

A fenti definitiébél lithatjuk, hogy lehetetlen szabatos hatar- 
yonalat megallapitani az ismeretelméleti kutatas és a logika kozbtt 
a mennyiben ez utébbi a logikai gondolkozis elemi kiindulé- 
pontjait is tirgyalja, Az ismerési functidk Iélektani vizsgalatéra 
is sziksége van az ismeretelméletnek s ezzel kapesolathan nem 
egy biologiai és sociologiai adatra szorul, mert hiszen az ismerés 
nemesak bizonyos logikai érvényességet képvisel, hanem egyiittal 
tapasztalati tény. De nézetiink szerint nincs az ismeretelmélet 
anyaginak e hatdrozatlansigdban oly mozzanat, mely a fenti 
definitio elvetését javasolna, Mert a tudomdnyok hatirai mindig 
egybefolynak s kiilinben is benniinket elsésorban a problemak 
érdekelnek, nem a réluk alkotott disciplindak viszonya, Az ismeret- 
elméleti problemak fejtegetésénél pedig cezélszerii a fenti meg- 
hatdrozist vezérelviil valasztani, annil is inkibb, mert kifejezésre 
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jut benne, hogy az ismeretelmélet nem sztikségképen metaphy- 
sika, értvén ez utébbi alatt az ismerés és a valosig absolut 
magyarazatinak tirekvését s.igy lehetisége legkevésbbé sines ily- 
nemii speculatiék sorsthoz kétve. 


I. A mathematikai synthesis elméletéhez. 


Synthesis Altaliban azon tudatfunctio, a mely dltal tibb- 
rendbeli tudattartalmat egységes apperceptidban fiiziink dssze, 
A synthesis tehat a tudat-activilds egy nyilvanulata s ez ktilén- 
bizteti meg Altalanossigban az egyszerii associatidtdl, 

A synthesis vizsgdlatinak alapveté fontossdgit ismeréstink 
bilesészeti conceptiojara nézve egész mélységében elészir Kant 
ismerte fel, Ezért egyesiti szerenesés kézzel a synthetikus a priori 
itéletek lehetéségének kérdésében az emberi ismerés hatiraira 
vonatkozé Gsszes problemdikat: a tiszta mathematika, a tiszta 
természettudominy, az érzékflitti metaphysika lehetiségének 
kérdéseit, De nemesak az alapproblema megfogalmazaisa fordul 
meg Kant ismeretelméletében, a synthesis fogalmain, hanem a 
Tiszta Esz Kritikajinak tovabbi fejtegetései is voltaképen a 
synthesis helyes fogalmanak, illetve feltételeinck megallapitasat 
és a synthesissel valé dogmatikus visszaélések leleplezését czé- 
lozzik. A transcendentalis aesthetika a mathematikai synthesis 
lehetéségét viligitja meg azdltal, hogy tér és idé a prioritasat, 
vagyis azon sajatsigdt mutatja ki, hogy nem fogalmak, a melyek 
elvonis iltal az észrevevésbél vonattak el, mert hiszen az egy- 
mismellettiség 43 az egymasutinisig észlelése mar félteszi a tér 
és id6é szemléletét, hanem szemléleti formak, melyek magival 
tudatszervezetiinkkel vannak adya, 

A transcendentalis analytika az Usszes synthetikus alap- 
tételek rendszeres fogalmat iparkodik megallapitani, a transcen- 
dentalis dialektika pedig, mely az érzékfOlétti metaphysika téy- 
okoskodisait leplezi le, nem egyéb, mint a synthesis elébb nyert 
helyes fogalmabol levont negatiy tanulsdgok kifejtése. Ez utébbi 
vizsgalatok gyupontja azon tétel, hogy a létezési itéletek syntheti- 
kosak“,' vagyis kimondasuk szemléletet tesz fel, s igy sem formalis 
fogalmak (kategori4k), sem a leheté tapasztalisban nem adhaté 


! Tiszta Esa Kritikaja. Magy. ford, 365. 1, 
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lények conceptidjinak (eszméknek) gondolati bonezolisa dltal, a 
leheté tapasztalat kérén til valésdgokat nem hatarozhatunk meg. 
-Benniinket azonban egyelire csak az érdekel, hogy vajjon Kant 
helyesen viligitja-e meg a mathematikai fogalomalkotés termé- 
szetét, midén azt a synthesis feltételeinek vizsgdlatira épiti? 

Kant azon tétele, hogy a mathematikai itéletek synthetikus 
a prioriak, gyakran tétetett birdlat targyava, Pedig ha kézelebbrél 
szemiigyre veszsztik «a mathematikai ismerés természetét, mas 
eredményre nem is juthatunk. Vigyéznunk kell azonban, nehogy 
hibés alapfogalmakbdl induljunk ki; e ezélbél legyen szabad 
néhiny megjegyzést elérebocsitanunk, 

Elsiben is az analytikus és a synthetikus itéletek meg- 
ktilénbéztetésénél kell figyelniink, nehogy a kriticismus tandt e 
ponton teljesen félreértsiik. 

Analytikus itéletek tudvalevéleg Kant szerint azok, a melyek- 
nél az Allitmainy az alanyban bennfoglaltatik, tehat — mondhat- 
juk — a hol az Allitmany analysis Altal keletkezik, Synthetikus 
itéletek pedig azok, a melyeknél az allitmainy kivil yan az alany 
fogalman, tehat — egészithetjiik ki Kant meghatérozisit — a hol 
az allitminy synthesis dltal jarul az alanyhoz. Szem el6tt kell e 
szerint tartanunk, hogy e distinetio voltaképen az dallitmany 
keletkezést médjara vonatkozik, nem pedig arra, hogy mily visaony- 
ban all egymdssal az alany és az dllitmany fogalomkére. Ha 
ez utébbiban volna e megktilinbéztetés stlypontja, jogosult volna 
annak teljes elvetése azon alapon, hogy ugyanazon itélet lehet 
egymasutan synthetikus és analytikus: a mi a tudatlan embernek 
synthetikus itélet, az a tudds elétt analytikus, épp mert ez 
utébbindl az alanyfogalom gazdagabb tartalmi. Igy ez itélet: a 
viz két rész hydrogénbil és egy rész oxygénbél all, a chemikus 
elétt analytikus itélet, mert a .viz“ fogalmaiban annak ez alap- 
veté sajdtsigat is vele gondolja; mig a Jaikus elétt kétségkiviil 
synthetikus itélet, mert a ,viz* fogalomban nem gondol annak 
chemiai dsszetételére. De ha azt tartjuk szem elétt, hogy e meg- 
kiilinbéztetés arra vonatkozik, hogy az dllitmany mily ismerési 
mivelet altal keletkezik, vagyis jarul az alanyhoz, akkor régtén 
latjuk, hogy a fenti itélet ez ismeretelméleti szemponthél mindig — 
synthetikusnak tekintendé, még pedig mert az emberi elme csak 
szemlélet, vagyis tapasztalati adatis és Oj synthesis altal ismer- 
hette meg a kérdéses chemiai igazsigot, nem pedig valamely 
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fogalom elvont elemzése altal. Az analytikus és a synthetikus itélet 
kizétt épp az képezi az allandé kiilénbséget — mondja talaléan 
Riehl,1 — hogy mig az elébbi fogalmon, ez utébbi szemléleten 
alapszik. E megkiilénbéztetés ismeretelméleti érvényét tehat nem 
déntheti meg ama psychologiai tény, hogy oly itélet, melyet csak 
szemléleti vagyis synthetikus alapon alkothatott meg az emberi 
elme, az egyes tanult ember tudatéban analytikus jelleget dlthet. 

A masik alapveté distinctio, melybél Kant kiindul, az a priori 
és az a posteriori elem megkiilinbéztetése az ismerésben. Kant 
aziltal, hogy szlikségesnek litja az a priori fogalmanak meg- 
alkotdsat, teljesen elfogadja Hume kételyeit arra vonatkozdélag, 
hogy a tapasztalati észlelet soha dltalanos és salikségképi itéletet 
nem alkothat s igy, ha vannak ily itéleteink, azok nem szd4rmaz- 
hatnak a tapasztalati észlelésbél és megfigyelésbél. 

Kant a priori fogalmat gyakran félreértették. Hogy ezt el- 
keriiljik, szem elétt kell tartanunk, hogy midén Kant a priorirél 
beszél, tehat a priori szemléletrél, nem azt érti, hogy ezek idd- 
belileg, vagyis a sz6 lélektani értelmében a prioriak, illetve meg- 
eliznek minden tapasztalist. Kant ugyanis teljesen elismeri a 
Locke-féle psychogenetikus vizsgilat eredményét, hisz igyszélvan 
e szavakkal kezdi a Tiszta Esz Kritikajat: hogy minden isme- 
résiink a tapasztalaton kezdédik, abban nines semmi_ kétség .. 
Idé szerint tehat semmi ismeretiink nem elizi meg a tapaszta- 
latot s vele kezdédik minden ismerés*,” Az a priori szemléleti 
forma, fogalom vagy itélet nem jelent tehat a tényleges ismerést 
idébelileg megeliizi tires tartilyszerti format vagy tudattartalmat, 
hanem jelenti Kant tananak értelmében azon rendezési formulat, 
a mely szerint elménk inhaerens természeténél fogva ismereteinket 
agy a szemléletben, mint gondolkoddsunkban szervezatik. Az 
a priori tehat nem idibelileg (lélektanilag), hanem ismeretelméletileg 
elizi meg az ismerés tapasztalati (a posteriori) elemét, mert hiszen 
nem veliink szliletett tudattartalmat, hanem ismerésiink azon 
mozzanatat jelenti, a mely az emberi ész éntevékenységébil 
folyik. Mas széval: ismerésiink azon elemét kell a priorinak tar- 
tanunk, a mely nem analysilhaté ki a tapasztalat adataibdl, 
mert épp azon térvényszertiséget képviseli, mely szerint minden 


' Der philosophische Kriticismus, I. k. 1876. 820. |. 
* Tiszta Esz Kritikaja. 23. 1. 
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tapasztalatunk szervezédik, Miutin tehit az a priori az és¢ azon 
activitasat jelenti, a mely ismeréstinket felépiti, lélektanilag az 
a priori azon tudatfunctidk dsszesége, a mely szerint viligunkat 
felfogjuk s réla rendszeres ismerést, vagyis tudomanyt alkotank, 

Az apriori fogalmanak ez értelmezésével kapesolatban arra 
a kérdésre is meg kell feleintink, vajjon igaz-e, hogy azon ité- 
letek, a melyek sztikségképiek és Altaldnosak, nem eredhetnek 
a@ tapasztalasbdl ? 

Midenekelétt bizonyos, hogy valamely itélet dltalinossiga 
és sztikségképisége végelemzésben nem jelent egyebet, minthogy 
elménk szervezeténél fogva ellenkezdjét nem tudjuk gondoln. Ter- 
mészetes tehat, hogy ily valéban dltalinos és sziikségképi itéle- 
teknek csak azok tekintheték, a melyek mint formalis itéletek 
ép elménk gondolkodasi, illetve szemléleti mechaniamusabél kéz- 
vetlentil folynak, illetve e mechanismusra vonatkoznak, Teljesen 
igaz tehat, hogy esak azon itéletek tekintheték ilyeneknek, a 
melyek elménk activitasdra vonatkoznak, annak valamely t6rvény- 
szerliségét ilusztraljak, vagyis a melyek a prioriak, Mas szdéyal : 
valéban dtlaldnos és sziikségképieknek csak a logika és a mathe- 
matika itéletei tekintheték, de az empirikus tudomanyok tételet 
sohasem. Kritikailag tekintve ugyanis — az elébbi disciplinak 
kivételével, a melyek elménk gondolkodasi, illetve szemléleti for- 
maira vonatkoznak — minden positiv tudomany az 6 tételeit 
esak viszonylagos és ideiglenes érvényiieknek tekintheti, a melye- 
ket a holnap haladé tudomanya talin ledint vagy médosit, Mert 
hiszen minden megfigyeléstinket, melyek alapjin a valdésigra 
vonatkozé térvényeket alkotunk, csak a mindenség egy félreesé 
sarkabél eszkizilhetjik és észleleteink talin egészen mis tirvé- 
nyek formulizaisira vezetnének, ha a tapasztalatunk kérébe esd 
tér és a rendelkezésiinkre allé idé nagyobb volna. Mert ha nem 
is dénthetjiik el, hogy a vilig Gnmagdban véges-e vagy végtelen, 
mert az absolut vilag puszta eszme, mely tapasztalatunkban soha- 
sem adhato, hanem annyi bizonyos, hogy az oly hatirtalan nagy 
és minden irinyban oly belathatatlan elménkre nézve, hogy a 
megtigyeléseink ald esé rész csak végtelen csekély része lehet 
a mindenségnek. Ezért az dltalunk kideritheté természeti térvé- 
nyek bilesészeti szempontbél nem tekintheték objectiv hatalmak- 
nak, melyek készen lépnének tudatunkba, hanem minden termé- 
szeti térvény az éppen megfigyeléseink ala keriilé jelenségek 
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apperceptiv ésszefoglalasaban all azon allanddésig alapjin, melyet 
lefolyasukban tapasztalunk. A természeti térvények tartalmat tehat 
— mint erre alibb még visszatériink — ugy psychophysiologiai 
fejlédésiink foka, valamint kosmikus helyzetiink hatérozza meg 
s ezért minden természeti térvény ama kiizkiédés eredménye, 
hogy a csekély anyagot, mely rendelkezésiinkre all, bizonyos 
formulAba intsiik, Nines azonban jogunk arra, hogy e conceptid- 
kat végérvényeseknek, vagyis a mi szempontunkbél feltétlen dlta- 
linosaknak és sziikségképieknek tartsuk. Mert erre csak az jogo- 
sitana fel, ha a mindenséget attekinthetnik, szdval ha positiv 
viligfogalmunk volna, nem pedig csak formalis eszménk, a mely- 
nek adaequat tartalmat a mi viszonylagos és szegényes tudoma- 
nyunk, melynek szerény ismerési kiréhez képest a mindenség 
drdkké és minden irinyban hatdrtalan, sohasem adhat, A valésdg 
adaequat, kimerité fogalma mindig csak ideal, a melyet kitarté 
munkaval hatirtalanul megkézelithettink, de sohasem érhetiink el, 

Igaza van tehdt Kantnak: az a posteriori itéletek, a melyek 
tapasztalati tartalomra vonatkoznak, vagyis észleleten épiilnek 
fel, sohasem tekintheték végérvényes, vagyis absolute dltalinos 
és feltétlentil sztikégképi itéleteknek. Osak ismeréstink adott fokan 
szlikségképiek, de azért ellenkezijiik mindig gondolhaté és az 
a lehetiség, hogy a tudominyok haladisaival médosulni fognak, 
a kritikai tudés elitt mindig nyitva marad, Sét a mathematika 
és logika kivételével egy tudomany sem postulalja tételeinek absolut 
dltalinossigat és sziikségképiségét, vagyis foltétlen igazsigat, mert 
mig lehetetlen elgondolnunk, hogy egy nap 2 « 2— 5 lesz, 
vagy hogy egy fogalom nem lesz azonos tnmagival, addig 
nagyon lehetséges, hogy pl. a mai physika vagy cheimia tételei 
ljabb felfedezések altal annyira mdédosulni fognak, hogy mai tir- 
vényeink sziikkériieknek, vagy az tj szempontbol tekintve, téve- 
seknek fognak bizonyulni. Késébb Jatni fogjuk, hogy a mathe- 
matika és logikanal is a tételek absolut igazsiga csak postulatum, 
mely azonban nem bizonyithaté be, 

A megkiilinbéztetések tehat, a melyekbél Kant elmélete a 
mathematikai ismerésré| és a tndomanyrél egyaltalin kiindul, jl 
értelmezye, kidlljik a birdlatot, Kant arra is joggal utal, hogy 
a mathematikai tételek synthetikus a priori itéletek. Synthetiku- 
sak, mert minden mathematikai itélet igy keletkezik, hogy tibb 
fogalmat ésszerakunk, illetve a geometridban az idomokat kép- 
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zeletileg meghtzzuk, Volt alkalmunk tiizetesen kifejteni, hogy « 
mathematikai fogalomalkotds csak kis részben magyarazhato, mint 
észleleteink alapjin térténé elvondsok dsszesége, mert ha az alap- 
fogalmak kialakulisiban szerepet is jatszik az abstractio, de a 
mathematikai miiveletek, a melyek épp a mathematikai ismerés 
lényegét képezik, mar az ész synthetikus munkdssigdnak ter- 
mékei.t A mathematikai itéletek a prioritisa pedig abban dll, 
hogy egyrészt dltalinosak és szlikségképiek (legalabb elménk 
ilyeneknek postulilja bket) és mert a mathematikai miiveleteket 
az @ ozélbél kifejlesztett fogalmakon az ész inhaerens logikai 
activitisinak térvényszeriisége szerint végrehajtjuk, nem pedig 
valamely objectiv észleletbél vonjuk le Gket. 

A synthesis azomban végelemzésben mindig szemléletet tesz 
fel. De a szemlélet, mely a mathematikai fogalomalkotasnak 
szolgil alapjaul, épp mert a mathematikai ismerés a priori, nem 
lehet az érzéki észleletbé! levonva, hanem magaébél a tudat- 
szervezetbél kell folynia: a mi tudatunk szemléleti formajainak 
kell lennie. A mathematikai synthesis alapjat pedig tér és id& 
képezik: az elébbi a geometriai idom, ez utdbbi a szdimfogalom 
synthetikus létrejivését teszi lehetivé. Llyen értelemben tér és 
idé a prioritisa Onként kévetkezik a mathematikai ismerés synthe- 
tikus a priori voltébél. Wuondt taliléan jegyzi meg, hogy Kant 
érdemét épp annak a felismerése képezi, hogy a mathematika 
eredeti conceptidi nem fogalmi jellegtiek, mint Leibnitz gondolta 
hanem szemléleti természettiek.? Ennyiben tér és idé a prioritdésa 
sem jelent egyebet, mint hogy ezeket nem lehet dialectikus titon 
bizonyos fogalmak bonczolasa dltal szirmaztatni, mint erre ugyan- 
esak Leibnitz rationalismusa vallatkozott.* 

A mathematikai ismerés synthetikus a priori jellegének tana 
tehat az altaldnos ismeretelmélet szempontjabél kidllja a kritikat, 
sit egyediil képes e sajdtsigos ismerési méd természetét meg~- 
magyarazni, Ha azonban e synthetikus jelleget az egyes mathe- 
matikai gondolatképleteken kisértjtik meg kimutatni, a mathema- 


1 Y. &. szerzé tanulmanyat: Az ismerés viszonylagossiga 68 a 
mathematikai sogeounh oes Athenaeum. IX. évf. 17—32, 119—142. I. 

? Logik. I, B. 2. Abth, 106. 1. 

“ V. 3. L I. Baumann: Die Lehre von Raum, Zeit und Mathe- 
matik in der neueren Philosophie. B, Il. 1869. 92, 1. 
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tikai ismerés synthetikus jellegének némely korlataival talalkozunk. 
E czélbél kiilénésen tanulsigos a functio s ezzel kapesolatban 
az infinitesiminalis szimitis alapfogalmainak kézelebbi vizsgélata, 

Ha két valtozé mennyiség bizonyos viszonyban all, tehat 
ha egyik figg a masiktél, akkor egyikidket figgetlen valtozdnak 
mondjuk, mig a misik ennek functidja. A functidban kifeje- 
zett valtozisban bizonyos térvényszeriiségnek kell nyilvanulnia, 
valamint a vAltozisnak continualisnak kell lennie, mert Wundt 
talilé megjegyzése szerint (i, m. 202. L) épp ez utdbbi altal 
kiilénbézik a mathematikai functidfogalom a logikai egymasutan 
conceptidjatél, Ismeretelméleti szempontbél is ez képezi a leg- 
érdekesebb mozzanatot. 

Bizonyos, hogy a continualis valtozis fogalma nem érzéki 
észrevevésbél szarmazik, tovabba, hogy nem synthesis Altal kelet- 
kezik. Az elébbi tétel helyességét nem nehéz kimutatni: hiszen 
a valésigban, a mint az kiilsé tapasztalisunkban megjelenik, soha 
teljesen continualis viltozist nem észlelhetiink s igy nem is 
merithetjlik innen e fogalmat. A continuitas fogalma e valtozisok 
apperceptidjaban inkibb mint postulatum lép fel, a melynek fdl- 
tétlen igazolasa idedlként lebeg a positiv tudominy elétt. Ismeret- 
elméleti szempontbél tehat a continuités fogalma magabdl a fel- 
fogé tadatbél ered, Lélektani, helyesebben: psychogenetikus 
szempontbél pedig e fogalom s vele a principium continuitatis 
megalkotisa akként tirténik, hogy a continuitisnak azt a kbz- 
vetlen érzését, mely lelkifolyamatainkat kiséri, a kiilsé észrevevés 
vilagara is kiterjesatjiik, 

Mindebbél énként kivetkezik a maisodik tétel, mely szerint 
a continuitis fogalma nem synthesis altal keletkezik. A synthesis 
ugyanis részek Gsszeraksisat tételezi fel, mar pedig a continuitas 
épp discret részek létét zirja ki. A continuitas természeténél 
fogva tehit esak mint szemléleti egész meriilhet fel tudatunkban, 
a melyet elemibb részekbél nem lehet sem szemiéletileg, sem 
fogalmilag szdrmaztatni. Szemléletileg nem lehet, mert a con- 
tinualis valtozis épp az, a mely nem darabolhaté fel, tehit a 
mely elemibb szemléleti mozzanatokbél nem rakhaté dssze. Fogal- 
milag pedig nem szirmaztathaté, mert szemléleti tartalmat soha- 
sem lehet dialektikus uton levezetni s ha ez latszdlag sikeriil 
is (mint Fichte, Schilling és Hegel deductidiban), mindig felfed- 
hetjtik az ily speculatidban a petitio principii hibajat, melynél- 
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fogva a levezetendé szemléleti tartalmat mar elUre fOlteszeztik 
amaz elvont fogalmakban, a melyekbél épp e tartalmat iparkod- 
tunk meghatarozni. 

A continuités fogalma tebdt szemléleti és mégsem syn- 
thetikus terméke a gondolkodasnak. A mathematikai ismerés tehat, 
midén a functiotogalomban a continuités fogalmaét avatja prae- 
suppositidi kézé, voltaképen synthetikus jellegének vet gitat s 
azon tétel helyességét igazolja, hogy bar végelemzésben minden 
synthesis szemléleti alappal bir, de nem minden szemleéleti tar- 
talom vezetheté synthesisre vissza, Itt ériink azonban tulajdon- 
képeni probleminkhoz, mert e pontra érve, joggal mertil fel 
régtén az a kérdés, hogy vajjon ez eredmény nem-e rejt ellen- 
mondast azon tannal szemben, mely a mathematikai itéletek 
synthetikus jellegét Allitja ? ; 

Miutin kétségtelen, hogy a mathematikai fogalomalkotds a 
synthesis lehetéségéhez van kitve, a continuitas fogalminak mathe- 
matikai feldolgozisa lehetetlen yolna, ha a mathematikai kutatas 
nem alkotott volna oly fogalmakat, a mely ha nem is képes a 
continuitis fogalmat metaphysikailag szirmaztatni — a mi, mint 
lattuk, ismeretelméleti lehetetlenség — de legalibb oly segéd- 
fogalmat képvisel, a mely a continualis valtozis synthetikus 
apperceptidjat azon alapon teszi lehetévé, hogy tigy tekinti a 
continualis valtozist, mintha ax tébb oly elembél Allana, a melyek 
mindegyike ugyan continualis, de egyittal végtelen kiesi. Mintin 
azonban ez elemek nem realis alkotérészek, hanem heuristikus 
fictiék, végtelen kicsiségiik nem valamely befejezett quantitast, 
hanem csak azon hatdrt jelentheti, a mely felé ez elemek vég- 
teleniil csékkennek. A fogalom, a melyet a mathematika e ezélbél 
valéban kifejlesztett, a differential. Szempontunkbdl tehat a dif- 
ferentialfogalom nem egyéb, mint azon térekvés terméke, mely 
a metaphysikailag felbonthatatlan continualis valtozds fogalmdt 
mathematikai, vagyis synthetikus apperceptidra akarja alkal- 
massé tenni. Bilesésazeti értelmezés tekintetében tehat legtalalébb 
Maclanrin azon conceptiéja, mely az infinitesimalis szimitasban 
esak egy sajitos kifejezésmddjat litja a viltozé mennyiségek 
felfogisianak,* 


* M. Cantor, Vorlesungen tiber Geschichte der Mathematik, B. 


Ht. 2. Aufl. 1901, 748. 1 
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A differentidlfogalom tehit nem metaphysikailag, hanem 
esak viszonylagosan magyarizza a viltozast s ezzel kapesolatban 
a valésigot, a mennyiben az mathematikai apperceptio targydt 
képezi. Hiszen épp az tette sziikségessé, hogy a continuitas 
fogalmaét mir nem tudjuk mis valami ,magasabb* conceptidbél 
szirmaztatni. Mar ezért sem lehet mystikus értelmet tulajdonitani 
a differentidlfogalomban rejlé végtelenség eszméjének. A diffe- 
rential teljesen relativ és positiv fogalom, mely compromissumként 
szliletett a continuitis felbonthatlansiga és a mathematikai 
ismerés synthetikus jellege kizitt. Megjegyzend6 azonban, hogy 
az igy létrejétt segédeszkéz nem eszményileg tikéletes, mert 
minden differential continuitasra yonatkozik ugyan, de nem minden 
continuitas differentidlhats.* 

Ha nem is mystikus értelemben, de egy tekintetben a 
differentidlnak mégis mélyebb philosophiai jelentésége van, mint 
egyéb mathematikai fogalmaknak, a mennyiben tudniillik mint a 
continuitas fogalma mathematikai apperceptidjanak segédeszkize 
oly fogalmat iparkodik synthetikus apperceptiéval tudatositani, 
mely kézvetlenti] magibdél a tudatossigbdl fakad. Ha pedig meg- 
gondoljuk, hogy ismeréstink azon sajitsiga, mely a continuitas 
fogalminal gitat vet a synthesisnek s igy a differential meg- 
alkotisira készteti a tudomanyt, azonos ismeréstink ama tulajdon- 
sigdival, hogy a continualis valtozist esak mint egészet szemlél- 
heti s igy sem szemléletileg nem szerkesztheti meg elemibb 
mozzanatokbdl, sem fogalmilag nem vezetheti Je, bitran mondhatjuk, 
hogy a differentidlfogalom gytikere abban van, hogy fogalmakbol 
nem vagyunk képesek szemléleti tartalmat a priori meghatarozni. 
Ennyiben a functidfogalom s a nyomdban fakadé infinitesimalis 
szimitais a mathematikai fogalomalkotas teriiletén legszebben 
illustralja ama nagy ismeretelméleti igazsigokat, a melyeket a 
bilesészeti elemzés egyéb tudomdnyokban is kimutat, 


1 V. &. a kévetkezé Weierstrass-féle tételt. Ha a 1-t61 kiiliin- 
biz piratlan szim, 6 1-nél kisebb positiv dllandé s azonkiviil ab 
> 1+ }x, akkor /(2) = % 6" cos a" xx folytonos, de nem differential- 


haté, L. Kiénig Gyula: Analysis 652. 1. 
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tinknek megfeleléleg atalakitunk. Legiltalinosabb fogalmazésaiban 
ugyanis ¢ tan nem jelent egyebet, mint hogy az érzet nem azonos 
az ingerrel, hanem annak hatésa. Azon folyamatok, a melyek a 
mai természettudom4ny tanitasa onkh saan objectiy alap- 
jaul szolgalé ingereket képviselik, a mi szervezetinkén 
ftaziirédve jelennek meg mint szin, is fény stb., mig ellenben 
a tudomanyos vizsgalédads Altal élesitett észlelet elitt egészen 
mis természetiieknek mutatkoznak. Ha ér2éki észrevevéstink szer- 


térténik azonban, hogy ugyanazon inger kilinbizi érzékszervekben 
egészen mais érzeteket timaszt: igy a villamos dram a szemben 
fénybenyomast, a nyelven savanykas izt, az izomzatban sajdtsa- 
gos ringatézds érzetét kelti stb. Viszont, mint ugyan-e példa 
bizonyitja, a legkllénbézébb ingerek ugyanazon érzeteket hozhat- 
jak létre szervezetiinkben. 

Kétségtelen azonban, hogy maguk az ingerek is mint bizo- 
nyos érzetek dsszesége lépnek tudatunkba, s maskép nem is 
tudjuk azokat gondolni. Innen van, hogy a 
dltal meghatirozott ingerek az érzetet csak természettudominyi, 
relativ, de nem metaphysikai létrejittében tudjak magyardzni. 
Mert a mit az inger és az érzet viszonyainak tudominyos meg- 
Allapitisa tartalmaz, az két tiineménynek: az ingernek és a ezer- 
vezetben keletkezé érzetnek viszonya, illetve kapcsolatuk 
szerlisége, a mint azt a tapasztalis alapjin megillapitjuk, de 
nem az érzet absolut létrejittének magyaraizata. Ha ez utébbit 
kivinjuk az inger és az érzet empirikus viszonyénak megallapi- 
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tisatél, akkor, mint erre alabb visszatériink, circulus vitiosusban 
mozgunk, mert az inger maga mar csak mint érzetek isszesége 
ismeretes, tehdt mar folleszi az érzeteket, nemhogy azokat meg 
tudna metaphysikai létrejéttékben magyarizni. A positiv tudomany 
itt is csak térvényeket, de nem lényegeket ismer s a természet- 
tudomany tillépye kérét, metaphysikai constructidya valik, ha 
az érzet absolut létrejittét akarja inger és érzet tapasztalati 
viszonyabél, akar az absolut mechanismus, akar a materialismus 
vagy mais rokonelmélet ulapjin kifejteni, E lépésre azonban nines 
is szliksége, mert hiszen inger és érzet viszonyanak tana 8 igy- 
az érzéki minéségek subjectivitisinak elmélete nem egy absolut 
(maginvalé) inger és a szervezet, hanem az ingernek constatalt 
tiinemény és a szervezetben keletkezett érzet kézétti viszonya, 
tehat két tapasztalati mozzanatra vonatkozik. Alabb latni fogjuk, 
hogy mily fontossdggal bir e kirtilmény vilagos és szabatos figye- 
lembevétele. 

Az érzéki miniségek subjectivitisinak tanin kivill, mely 
Altaldnossigban mutatja ki amaz Allaspont tarthatatlansagit, mely 
az érzéki észrevevésben puszta photographialast lat, a klilsé észre- 
yevés tovabbi elemzése jirul ez eléitélet megdintéséhez, kideritvén 
azon tudatfunctidkat, a melyek az érzéki kép kialakulasdban 
tényezikként szerepelnek. Kisértsik meg ezeket Ssszeidllitani és 
mibenlétiket megAllapitani. 

Bizonyos, hogy érzeteink Snmagukban esak nyers anyagot 
nyujtanak, mely ha nem is tekintheté teljesen rendezetlennek 
és dsszefolyénak, még nagyon messze All a kifejlett érzéki képtél, 
a mint azt a kifejlett tudatban taldljuk. Barmennyit is birdltak 
a satiletett vakok operatidja utan észlelt tiineményekbél vonhaté 
kdvetkeztetéseket, ezt, igy tudjuk, sohasem vontik kétségbe. Az 
elsé miivelet tehat, melyet a percipiald tudat e chaos kialakita- 
siban végez, a kiilinbizé eérzetek vilagos megktilénbéztetése, 
tehat analylikus munkdssdg. Hogy itt valéban bizonyos activitissal 
van dolgunk, ezt legjobban azon tény bizonyitja, hogy a ktilén- 
bizé elemek szétvalasztisa az érzéki képben hosszas psycho- 
genetikus fejlédés eredménye, s hogy a begyakorlis késibben 
is nagyon tékéletesitheti az érzéki észrevevés ez elemzi mozza- 
natat. Ismeretes, hogy a szabad ég alatt 616 ember mennyivel 
tébbet lit a természetben, mint a vadrosi lakos a maga, bizonyos 
fokig elkorcsosult latészerveivel. A miivészileg képzett és gyakorlott 
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szem is a valéség oly qualitativ arnyalatait veszi észre, a melyekré} 
a kéznapi embernek gyakran sejtelme sincs, Hasonlét tapasztalunk 
egyéb érzéki sphaerdinkban is. Gyakorlat altal pedig csak vala~ 
mely functio tékéletesedhet, illetve koccsosulhat el megfelelé 
alkalmazas hijn. 

A kiilsé észrevevés tehit analysissel kezdidik, a mi egy- 
értelmii azzal, hogy bizonyos készen kapott: adott anyagon indul 
meg, a melyet nem teremt, hanem csak formailag alakit ki a 
tudatactivitas. Ez elemzés Altal indul meg ama folyamat, melynek 
nyoman a homalyos érzettémegb6l percipidlt tartalom valik. Az 
analytikus munkassig azonban esak keadete, mintegy elikészitéje 
a red kivetkezé synthetikus functiénak, a melyben az érzéki 
észrevevés masodik mozzanatat litjuk. 

Tala4n mondanunk sem kell, hogy az egyes functidk el- 
valasztisa az érzéki észrevevésben tudomanyos elvonis eredménye, 
a melyek ily mereven az észrevevés realis folyamataban nem 
kiléntilnek el. A synthetikus functio is, melynek szerepét abban 
latjuk, hogy az analysis nyomdn elvalasztott elemeket ismét 
ésszefoglalja, egyidejiileg fejlédik az elemzé mifivelettel, Ama 
két mozzanat pedig, a melyet magiban a synthetikus functidban 
megktilinbéztetiink: projectio és az egységesités, a valésigban 
szintén egylitt és pirbuzamosan fejlédnek az elébb emlitett moz- 
zanatokkal. A legkezdetlegesebb éraéki képben is mogtalaljuk 
tehat a pereeptio Ssszes functidit, esakhogy kevésbbé differentié- 
Iédott formiban. Lassuk mar most a synthetikus functio ama 
bevezeti mozzanatat, melyet projectiénak neveztiink. 

Bar egyetértiink azon psychologusokkal, kik szerint szAmos 
érzetiink mar eredetileg extensiv, vagyis térbeli jelleggel bir. 
sit, hogy peripherikus észrevevéstink tartalma bar 
formiban, de mar eredetileg is a kilstség jellegét viseli magan 
— kiilénben elképzelhetetlen volna azok éntudatos exteriorisi- 
lisa, — mindazonaltal bizonyosnak tartjuk s a térszemlélet fejlé- 
désének tényei sziikségképen erre az dllispontra vezetnek, hogy 
t. i. a térbeli targyaknak viligos szembedllitisa az alanynyal s 
azoknak mint kiilsé tirgyi sajdtsigoknak valé éntudatos felfogasa 


* V. 6, A. Fonillée, Psychologie des idées forces. Paris, 1893. 
I. k. 88, 1, Kilpe Grundriss der parcial ree Leipzig, 1893. revit 1 és 


Fr. Jodi, Lehrbuch der Psychologie. 2 1908. I. 
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lassi evolutio terméke s egy utébb differentiilédé functio: a 
a projectio eredménye. E miivelet Iélektani természetéré] még 
esak néhany alapmozzanatra nézve vagyunk tisztdban! s a jévé 
feladatai kizé tartozik az érzéki ismerés lélektananak o fejezetét 
tiizetesen kidolgozni. De magat a projectio tényét kétségtelennek 
tartjuk annil is inkabb, mert a térszemlélet fejlidésének tsszes 
mozzanatai mellette szdlanak. Mert e fejlédés, melynek folyaman 
kiléndsen a térbeli nagysigok és tavolsigok megitélését tanuljuk 
meg, semmi egyéb, mint épp e projectiv miivelet tikéletesedése. 
A hol pedig azt tapasztaljuk hogy a szemlélet valamely mozza- 
nata gyakorlis Altal médosul, ott szlikségképen vyalamely tudat- 
funetidt kell felvenniink, @ mely tikéletesedik vagy esetleg el- 
koresosul, Végiil megjegyzendé, hogy a projectio is empirikus, 
psychophysiologiai tényt képez szemtinkben, a melynek metaphy- 
sikai teremtéerét nem tulajdonithatunk, A kivetités viszonylagos 
mozzanat, a mely mar felteszi szervezetiink képzetét és igy a 
vilig rudimentalis tudatat 8 osztjuk azon nézetet,* hogy csak mar 
ez alapon lehet s26 projectiérél, nem pedig az érzetek eredeti 
kivetité localisatidjérdl, 

A kiilsé. észrevevés e projectiv mozzanataté] elvalaszthatatlan 
a tulajdonképeni synthetikus miivelet az érzéki észrevevésben, a 
melyet egységesttésnek nevezttink. E functio abban dll, hogy az 
ésszefiiggi érzéki minéségeket valamely egységre, mint azok 
kézés hordézdjira vonatkoztatjuk. Nem is kereshetjiik ez egysé- 
gesité miivelet forrdsit mashol, mint magdban a tudatban, mely 
a lényeg fictidjaban régziti a targy egységét.* 

Az érzéki észrevevés legelemibb mozzanatainak e vazlatabél 
is kitiinik, hogy a kiilsé észrevevés tavol attdl, hogy esak passiv 
receptio volna, a melynek folyamdn a targynak valamely formaja 
készen atszarmaznék a tudatba, inkabb abban All, hogy egy 
meglehetisen bonyolult tudatfunctiéval az adott nyers érzettémeget 
tudatunk mechanismusinak megfelelileg kialakitjuk. Csak ezdltal 


1 V. 6.0. Kiilpe érdekes ee: Uber Sublecieinane und 
Objectivirung von Sinneseindriicken’ Phil. Stud. hrsg. v. Wundt. B. 
XIX. (Festschrift) 508. 1. 

* G. Uphues: Psychologie des Erkennens vom empirischen Stand- 
punkte. Leipzig 1893. I. k, 224. 1. 

* V. 6. Béhm Karoly: Az Ember és Viliga. L k. Budapest, 
1883, 185. 1, 
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vilik a chaotikus érzettémegbé] kifejlett és vilagos érzéki kép. 
Ae éreéki dszrevevés tebit activités, a mely ha nem is teremti, 
de rendesi az adott érzeteket. A perceptio s az ebbdl kifejlidé 
sromlélet azon conceptidja, mely ebben valaminek puszta vissza- 
tiketinGdését latja, egészen tarthatatlan. 

A pereeptiv activitis egyes mozzanatai: az analysis és a 
aynthesis, melynek bevezets mozzanata a projectio, tulajdonképeni 
gnorepe pedig az egységesités. Az érzéki észrevevés caak © 
fweetidkon Atszirve gyarapithatja tudatunk tartalmait: ebben dll 
vihightpitnk formai viszonylagossdga. 

Attérve az érzéki ismerés tartalmanak vizsgilatira, illetve 
aon feltételok megillapitisira, a melyek érzéki észrevevéstink 
enyegdt hataérozzik meg, hasonlé eredményre jutunk, E kérdésnél 
azonban mar nemesak a lélektani elemzés, hanem a biologia 
tanai is segitséglinkre vannak. Ezek vilégandl pedig mindenekel6tt 
kiderti], hogy szimos természeti tiinemény, pl. a villamossdg irint 
nincs kilin érzékiink, figy hogy létére csak kévetkeztethettink 
abbél, hogy némely jelenséget csak e kiilin energia alapjan 
tudunk megmagyarazni. 

De oly ingerekkel szemben is, a melyek irant killin érzé- 
keink fejlédtek ki, csak aranylag kis mértékben, vagyis sziik 
hatarok kizbtt vagyunk fogékonyak, mint ezt a Iélektan a legkilin- 
bizébb ingerekre nézve is kimutatta, Batran mondhatjuk tehat, 
hogy az ingereknek esak kis, valdsziniileg elenyészé esekély részérél 
van tudomasunk és igy ha tébb vagy kevesebb érzékkel birnank, 
vagy ha szervezetiink érzékenysége és fogékonysiga miasféle 
volna, ér2ékeink adatainak Usszesége, vagyis tapasztalati vilag- 
képtink is nagyon kilénbéznék a mostanitdl. Ez esetben minden 
valdsziniiség szerint oly kapcsolatokat is vennénk észre a tiine- 
mények kizitt, vagyis oly térvényeket fedeznénk fel a természet- 
ben, a melyekrél most sejtelmlink sines. Joggal hasonlitotték 
tehat érzékletlinket egy, az éjszakdba kivetitett reflector fényéhez, 
mely épp csak azon jelenségeket viligija meg, a melyek kérébe 
esnek, mig a mindenség tébbi része rejtve marad elétte, 

Ha az emberi vilagkép tartalmanak ¢ determinatidjat vizs- 
giljuk, vagyis a mi ezzel egyértelmii: ha azt kutatjuk, hogy 
mily behatisok valtak a szervezetre nézve akar esak dltalanos, 
akdr specifikus érzeteket kelté ingerekké, sajatsigos eredményre 
kell jutnunk, Az allati szervezetck, vagyis a psychophysiologiai 
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organismusok viligiban ugyanis altaliban azon t0rvény éryénye 
Allapithaté meg, hogy esak oly tiinemények irdnt és csak oly 
mértékben fejlidik ki a szervezethen érzék, a mennyire ezt az 
illeté szervezet létért valé kiizdelme vagyis fenmaradisa meg- 
kivanja s viszont oly érzékszervek elkorcsosulnak, illetve oly 
ingerek iranti felfogd képességtink cstkken, a melyekre a szer- 
vezetnek fenmaradisa érdekében nincs sziiksége. Példa erre 
épp a villamosig iranti érzék, mely némely allatfajnal megvan, 
mig az ember ily érzékkel nem bir, vagy ba valaha birt, elveszi- 
tette. Ha ellenben a villamossig iranti éraék oly sztikséges lett 
volna a létfentartisra, mint a litas és halls, ily érzéknek ki kellett 
volna fejlédni szervezetiinkben, illetve csak oly organismusok 
maradhattak volna életben, a melyeknél ez lehetséges volt. Bizo- 
nyos tovabba, hogy specifikus érzékszerveink is esak oly mértékben 
fejlédtek ki, a mint azt a szervezet fenmaradisa megkivinta s 
az egyes szervek is e tekintetben abban a mértékben tékélete- 
sedtek, a mint biologiai fontossiguk magéval hozta: legérzéke- 
nyebb szerviink a litis és hallas organumai s ezekre van leg- 
inkabb is satikség a kizelgé veszély észrevevésére és kikertilésére. 
A tapintésra mir kevesebb sztikség van, még kevésbbé lehetett 
fontos a szaglas és izlés, a melyek ha régebben fejlettebbek is 
voltak, a mai eurdpai embernél az ,alsébb érzékek* kérébe 
stilyedtek, Csakis ez alapon magyarazhaté ama fejlettségi fok is, 
a melyet a két legmagasabb éraék: a litis és hallis elértek, 
Ez érzékek ugyanis az egyes allatfajoknal, de az embernél is a 
kiilénbézé életkértilményeknek megfeleléleg Altalaban azon fejlett- 
ségi fokot mutatjak, melyet a szervezet biztonsiga megkivan: 
ezért szemiink nines oly tavolsagokra adaptdlédva, mint a teleskop, 
hanem csak meglehetisen révid fldi distantidkra s ezért nem 
rendelkezik a mikroskop finomsigaval sem, Hasonlé dll a hallisra 
nézve is: a természet érzékezerveink kifejlesztésében is a leg- 
kisebb erbkifejtés elvének megfelelileg jart el, kertilve minden 
folisleget. Legfibb szabdlyozé elv pedig itt is a létért valé ktiz- 
delem nagy principiuma. Miutin pedig a természetré] csak annyit 
tudunk és esak oly mértékben, a mint azt érzékszerveink mutatjak 
8 ezeknek miiszerekkel valé felfegyverzése csak kis mértékben 
képes latkériinket tigitani s dltaldban az ,eréket* is esak annyi- 
ban ismerjiik, a mennyiben ezek nyilvanulatai érzéki sphaerank 
kérébe esnek, joggal mondhatjuk, hogy érzéki vilagképiink tar- 


- 





talma is teljesen viszonylagos 8 ¢ tartalom kivalédisdt szerveze- 
tink létért vald kiizdelmének kévetelményei hatdrozzik meg. 
Miutan pedig természettudomanyunk positiv tartalma érzéki meg- 
figyeléseinkre van épitve s annak hypothetikus kiegészitése 
pl. az atomistikus mechanismus alapjan csak heuristikus construc- 
tio, moly nem tévesztendé dssze az észlelé tényekkel és az objectiv 
ésszefliggések (térvényszeriiségek) kimutatisival, maga tudomié- 
nyos természetismeréstink tartalma is mindig viszonylagos marad. 
A természeti folyamatok realis tartalmarél tébbet positive nem 
tudunk, mint a mennyit észleliink s ezért a tinemények Ussze- 
figgésének elméleti feldolgozisa maga nem ad tj ismerési ter- 
talmat, hanem esak apperceptiv formuldkat teremt, a melyekkel, 
parosulva bizonyos féltevésekkel, a természeti folyamatokat kép- 
zeletileg reprodukaljuk ; szemléltetjiik, Ez elméletek (pl. az ato- 
mistikus mechanismus) tehat nem hoznak tudatunkba tj tartalmat 
a természeti folyamatokat illetéleg, tehit ez uton sem emanci- 
pilhatja magdt természetismeréstink az érzéki megfigyeléstél s 
igy ennek tartalmi viszonylagossagatél. Ismerési szervezetiink 
esak formailag alakitja ki vilagképiinket, (substantia, okviszony 
stb.), de e fogalmak, mint Kant halhatatlan mtive kimutatta, épp 
esak alaki jelentésiiek, a melyek elméleti bonczolésa a leheté 
tapasztalaton til uj ismerési tartalmat nem adhat, valamely yalésag 
meghatirozisit nem eszkizblheti, 


Dr. Pauler Akos, 
(Folyt, kév.) 


1 V. &. Sergi: L’origine dei fenomeni psichici e loro signi 
zione biologica, Milano, 1885, passim; A. Fouilie: La p <ieeg 


des idées forces. 1. k, 10. 1. és ajabban: Simmel: Uber eine 

der Selectionslehre zur Erkenntnisstheorie. Archiv f. bead pond 
sophie. 1. 1895, 45, 1. és J. Pikler: Grundgesetz alles neuropsychischen 
Lebens. Leipzig, 1900. 81. 1 
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A emberiség-nek esemée, a mely nemzedékrél-nemzedékre 
mindinkabb tisztult alakban szall: az az erl, a mely az igaz 
nevelést iranyitja (regulizza). Ennek erejében ,képes minden 
egyes nemzedék — az elibbinek ismeretei birtokaban — oly 
nevelést létesiteni, mely az ember dsszes természeti arravaldésd- 
gait arinyosan és ezélirinyosan kifejti s igy az egész emberi 
nemet rendeltetésére vezetni* (11. p,). .Magdt a czélt a maga 
egészében nem az egyes ember, hanem az emberiség a maga 
egészében érheti el; mert az egyes ember természeti arravalésigai 
esak alkalomszeriileg fejlédnek ki“ s igy maradhatnak csirak az 
egyes embernek természetében, a melyek sohasem fejliidnek ki. 
»Nem az egyes ember, hanem az emberi nem jusson el rendel- 
tetéséhez* (10, p,). 

Mar a kelléség, a feladat, a rendeltetés fogalmai is mutatjak, 
hogy a gyakorlati ész kirében mozgunk s igy igen természetes, 
hogy ezen ezélnak kézelebbi tartalma erkélesi vonatkozisba jut. 
A ,jo" a nevelésnek czélja, ,Az ember az § arravalésigait a 
,Jora* fejleszsze ki* (12. p.) 8 az egyes ember az emberi tarsa- 
dalom lehetileg jobb jivije Allapotanak, azaz az emberiség esz- 
méjének, egész rendeltetésének megfeleléleg neveltessék* (15, p.). 
Az 6nzé nevelés, mely az egyest a csaldd (a haz) vagy az dllam 
szimara le akarja foglalni, ezért tilsdgos sziikkirli és a jé-nak 
nem felel meg, A vilagjavét (Weltbeste) és a tékélyt kell szem 
elétt tartani, mert erre van az emberiség rendelve és erre bir 
arravalésiggal (16. p.)."A nevelési terv alapyondsai ezért is kosmo- 
politikus jellegiiek (u. o.). Téves lenne azonban azon fdltevés, 





mintha eme kosmopolitikus altalinos erkélesi czél ellenkezésben 
lenne akir az dllami, avagy csalidi ezéllal, ,A viligjénak eszméje 
sohasem arthat a privatjé érdekének* (16, p.). ,Az ellentét 
coakis litszélagos, mivel az dltalinoa j6 a jelen Allapotnak javat 
is elémozditja* (16. p.). j 

A jé nem lesz magatél; sét Kant szerint a jé nines is, 
hanem lesz. A feladatot meg kell oldani, az nem adott valami, 
az éppen, a mint a szé is mondja: feladat, mely létesitendé. 

Ezen tény mindsiti’ kizelebb a természet Altal adott csirakat. 

Francke e csirakat rosszaknak, Rousseau ugyanazokat jok- 
nak mondta. Az ember az 6 természeténél fogva rossz, illetéleg 
j6 ezen paedagogusok szerint. 

Kant szerint az ember természeténél fogva sem nem jo, 
sem nem rossz, Az ember ugyanis természeténél fogva nem | 
moralis lény; csakis azzi lesz, ha eszével a kételesség 68 a tor- 
vény fogalmaig felemelkedik. Azt mondhatjuk ugyan, hogy minden 
vétekre nézve léteznek benne eredetileg ingerek (Anreize), mert 
vannak hajlamai és észtinei, a melyek 6t ingerlik, jéllehet esze 
az ellenkezire hajtja. igy tehit erkélesileg jovi csakis az erény 
Altal, tehat énfékezés utjan lesz, bdr amaz ingerek nélkiil artatlan 
lehetne*. ,A vétkek forrisa tébbnyire az, hogy a polgériasult 
(gesittet) Allapot erdszakot kévet el a természeten, pedig ren- 
deltetésiink, mint embereké az, hogy a nyers természeti allapotbél 
mint iillatok kiemelkedjiink, A tékéletes mlivészet ismét termé- 
szetté valik (102. p.).? 


* Kant vilignézetének egészével csakis a kézélt hely egyezik. 
Nem tagadom, hogy van még két hely a Rink-féle kiaddshan, a. 
ettél némileg eltér, Az egyik helyen Kant a gyermeknél e 
arravalésdgot az es hee mint lehetéleg ritka esetben — ha az 
egyaltaliban lehetséges — vesz fel (56, p.) s igy legaldbh nem zarja 
ki azt mint lehetetlent, hogy a rosszra is létezik természetes arra- 
valésig. A masik helyen pedig a leghatérozottabban dllitja azt, 
cas x psy ots jora ee is re cot’, +A snes ezetd 
alapok nem talalhaték az ember természeti arraval « »A Toss 
nak oka csakis az, hogy a természet nem keriil Sealllivok ali (a8 p). 
A két hely, esak a szavakat tekintve, egymisnak ellentmond, a mi 
ben ott a rossz, itt csak a j6 csirak vitetnek vissza ee 
A helyeket azonban kézelebb tekintve, egyik helyen sincs 
az, hogy a csira j6 vagy rossz, 8 hogy i 


gy természeténél a é 
vagy rossz az ember, hanem mind a ket he — esakis a jénak, , 
a rossznak lehetésége van visszavive a termeészetre. A uy 
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Ellentétes ezek szerint természetiink. Erzéki természettinkkel 
adva vannak hajlamok és szténdk, a melyek ellenkeznek az 
ész-ben rejli hatalommal. Az észtermészettinkkel adott térvény 
és kételesség tudatival indul meg moralisalasunk, 3 ezen ész- 
lényegiinknek teljes gyézelmével, természetivé valé valdsival 
fejezidik be moralisilisunk. Nem a természettél, hanem az 
embertél fiigg ezen moralisilas. Nem természeti, hanem mitvé- 
szeti mii az ebben valé segédkezés a nevelés wttjin (14. p.). 
Ezért beestili Kant oly nagyra a nevelést, az emberiséget Jénye- 
gében fokozatosan emelé e miivészetet. ,Elragadtaté annak el- 
képzelése, hogy a nevelés az emberi természetet mindinkAbb 
jobba fejleszti s végre oly alakot ad ennek, a mely az emberi- 
ségnek megfelel, Ez kildtist nyujt nekiink egy oly jivére, a 
melyben az emberi nem boldog lesz* (7. p.). Ezért is nézve a 
nevelés czéljat, a nevelés miivészetének mozgaté elvét Kant a 
kivetkeziképen hatdrozza meg: ,A gyermekek az emberi nemnek 
nem jelen, hanem a jivé lehetileg jobb aAllapotanak, azaz az 
emberiség eszméjének és rendeltetése egészének megfelelien neve- 
lendék* (15. p.). 

Kant az emberiség ezen fokozatos emelkedését térténeti 
alapon bélcsészetileg a munkéban nem vizsgalja; de felveti ama 
gondolatot, hogy valjon az egyes ember nevelésére nem lehetne-e 
ugyanazokat a fokozatokat alkalmazni, a melyeket az emberiség 
maga athaladott? (12. p.) Sajndljuk, hogy Kant nem ragadta meg 
ezen gondolatot. A tiérténeti alapra fektetett nevelési elmélet 
bels6é igazsiginak igazolisat a tirténetb6l is vehette volna. 

Ezért azonban mégis a neveléstan oly beosztisival talal- 
kozank neveléstani miiyében, mely épp ogy megfelel ezen gon- 
dolatnak, mint elméleti miivei alapgondolatinak. 

Mielétt Kant nevelési elméletének felosztasara térnénk, mégis 
felvetjiik a nevelés-tan lehetiségének kérdését, 


nem valdsig. Ezt a misodik hely kfiliinben egészen viligosan ki is 
mondja, midén a rossznak az okat nem a termeészethen, hanem abban 
latja, hogy a természet nines egy magasabb, azt szabilyozé hatalomnak 
alirendelve. Egy magasabb hatalom érvényesiilésétél fiigg a rossz 
éppen tigy, mint a j6. Szabadsig nélkiil nines sem j6, sem rossz. ~ 


2% 





Leheté-e a neveléstan ? 


A nevelés lehetéségével tulajdonképen a nevelés elmélete 
lehetéségének kérdése is latszdlag eldélt, A nevelés miivészetét 
esak rendszeresiteni kell ! 3 

Ez azonban nem oly egyszerii. 

A nevelés ugyanis nem egyszer csakis az alkalom szerint 
igazodik el, a hasznosra, a boldogulasra iranyulhat. Ez esetben 
a nevelés kisz4mithatlan, a kértilményektél fligg s lényegileg 
egy mar létezi praxisnak codificilasa, Nyerhettink igy szabalyok 
gyiijteményét, a melyben azonban a tudomanynak lelke ninesen 
meg, nines meg az a priori jellem, a sztikségszeriiségnek és az 
altalanos érvényiinek kivetelménye. 

Ezért is a nevelés lehetésége még nem kezeskedik a neye- 
lés-tan lehetiségérél, A kiriilményekhez alkalmazkodé nevelés, 
vagyis — a mint azt Kant nevezi — a mechanikus nevelés 
helyébe a judiciosus nevelésnek kell lépnie, oly nevelésnek, a 
mely az ember rendeltetését, eszméjét ezélként tisztin dllitja maga 
elé mint czélt s ezutan tervszeriileg e ezél felé irdnyitja az Usszes 
nevelji munkassagot. Csak igy valik a nevelés nem utdnzissa, 
hanem studiumma; csakis ezen sziikségszerti, altalinos elemnek 
kézponti szervezi ténykedésével tudomanynya (14. p.). 

Igaz, hogy éppen ez nem egyszerti dolog. A nevelés elmé- 
letének tervezése egyelire csak dicsé eszmény. De Kant szerint 
nem baj, ha emez eszményt nem valdsithatjuk meg azonnal, 
Az eszme még nem chimaera, sem nem csak meré dlomkép, 
ha annak megvaldsitisa ellen akadilyok girdiilnek“, ,Hisz az 
eszme éppen egy oly tikélynek fogalina, a melylyel a tapasz- 
talatban még nem talilkozunk*., De esak helyes legyen az 
eszme: ez esetben minden akadaly daczara is meg fog valé- 
sulni (8. p.). 

A gyakorlati kivetelmények, ha feltétlenck, nem Iehetetlenek. 

Ily eszme mellett lehetséges a neveléstan is. 

Kant e kérdésnél is a lehetiségnél tovabb megy. Nemesak 
Iehetséges a neveléstan, a nevelés ligyességének tudomanyos é8 
nemesak mechanikus gyakorlisa, mert csakis ez kezeskedik arrél, 
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hogy e téren is kizdrjuk a véletlent, annak t. i. lehetéségét, hogy 
egy nemzedék lerontsa azt, a mit az elézé mar fdlépitett. Csak 
a nevelés tudomanyaban birjuk a nevelés tigyessége folytonos, 
fokozatos fejlidésének kezességét (14. p.). 


Kantnak a neveléstan lehetéségére vonatkozd kérdése, vala- 
mint annak megoldisa lényegében talal azon gondolatokkal, a 
melyek St korszakalkotélag foglalkoztattik akkor, a midén 6 
dltalaban a tudomdny \ehetiségének kérdésével és ennek meg- 
oldisaval foglalkozé ,Kritik der reinen Vernunft* fémiivét irta. 


Amott a tirténeti helyzetbél, az empirismus, a rationalis- 
mus és skepticismus birdlatibél, tehat a tudomanyos kutatas 
Allapotabél indult ki, hogy felvegye s ezutdn megoldja a proble- 
mat: itt Kant a neveléstudomany tirténeti helyzetét nem érinti, 
hanem csakis a nevelés dllapotat, mint eadaemonistikust 8 ezért 
mint olyant, a melyb6l Allandé jellegii nevelést s igy tudoményos 
neveléstant sem lehet épiteni, elitéli, Sajndljuk, hogy koranak 
neveléstudomanyat nem vette tekintetbe, Utalhatott volna ugyanis 
a philosophidval egészen parhuzamosan haladé neveléstani irany- 
zatokra; Montaigne és Locke empirismusdra, Rosseau, Francke 
és Basedow rationalismusara ; mindegyiknek dogmatismusira, yala- 
mint eudaemonismusadra, alsébb vagy magasabb rendii utilitaris- 
musira ; kimutathatta volna, hogy e szerzik éppen dogmatismusok 
miatt nemesak egymissal, hanem énmagukkal jutottak ellenke- 
zésbe s igy a nevelés terén is skepticismusra. ' 


Kant nem helyezi be az 6 nevelési elméletét a nevelési 
elméletek térténetébe. Hisz tirténeti jelentiségét a tudomany 


' Rousseau és Francke legmerevebben egymissal ellentétes 
elméletein beliil létezé ellentmondisok kiilinésen szembettinbk. Francke 
szerint természeténél fogva rossz az ember s igy a yilag is és mégis 
eszkizként épp ezen vilig hatol be iskoléiba ; az embert szentté akarja 
tenni s épp a szentet teszi kiznapiva; Istenre szdmit mindenben s 
pe Istent mondja kiszamithatatlannak, esetlegesen csudisan miiki- 
diének. Istenre viszen mindent vissza s mégis az emberi feliigyeletre 
és a tanités médszerére fektet oly nagy sélyt. 

Rousseau szerint természeténél fogva az ember jd, de az embe- 
rek rosszak ; dltalinos embert akar nevelni, de ellensége a kiézneve- 
Iésnek; a esalidot dieséri, de nemesak sajit gyermekeit, hanem 
Emilt is kiragadja a csaladbdél; erkilcsi pathos hatja at iratait, de nem 
hat ez ki az életre. 
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térténetében 4 tiszta ész kritikaja fényesen kimutatta, Itt csakis 
épp gy, mint a gyakorlati ész kritikajaban allast foglal a létezé 
eudaemonistikus nevelési gyakorlattal s azzal mint teljesen ingatag 
alappal szemben utal ama maradanddé, valtozhatlan és feltétlen 
erejii észtirvényre, a mely mint szervezi ely magat a nevelési 
elméletet is rendszerré, tudomanynya alakitja. Ezen a priori elem 
iranyitja a nevelés anyaginak tapasztalati synthesisét. Egyeznek 
tehat a nevelés tudomanya sztikségességéré] mondottak Kant 
alapveti fejtegetéseivel. 


Kant neveléstananak felosztasa. 


Igaz az, hogy kilénbézé felosztisokkal talalkozunk. A fel- 
osztésok mindegyike igen érdekes; mindegyike megfelel a Kant 
alapveté gondolatainak, csakhogy az egyik inkabb a térténeté 
fejlédést, a masik pedig a Kanti alapelvel tartja szeme elétt, 
Ellenkezésben egyik sincs a miasikkal. 

A tirténeti fejlidéshez alkalmazkodé beosztiésokat Kant e 
miive szerint inkibb bevezetéileg, alkalmilag adta. Vilagosan 
megmondta mindegyik felosztisnal azt, hogy mit kivan az egyes 
részekben kifejteni: de behatébban esak az alapelvet kéveté 
felosztast targyalja. 

Mi is ily sorrendben adjuk e kilénbézi beosztisokat, 


A) 1—7, p. 

Az elsé beosztas az embert a csecsemé (Siugling), a néven- 
dék (Zigling), a tanonez (Lehrling) szempontjabél teszi a nevelés 
targyava, igy hogy szol: 

L. a névendék gondozdsarél (Wartung), ellitisirél (Verpfle- 
gung), eltartasarél (Unterhaltung). 

A gondozis kilindsen arra irdnyul, hogy a gyermek ne 
okozzon magamaginak valami kart. 

Il. a névendék fegyelmezésérél (Disciplin-Zucht), Ezen foko- 
zaton mas ember esze akaddlyozza meg azt, hogy a névendék 
az 6 rendeltetéséré) letérjen. Ezen fokozaton ktizdtink az emberben 
létezé vadsig, az emberben létezé Allat ellen. Az Allatisig embe- 
riséggé valjon. Negativ tehdt a neveléi munkdssdg, 
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IIL. a névendék kioktatésérél (Unterweisung), Ezen munkis- 
sig positiv, a mennyiben a mir fegyelmezett embert az emberiség 
kulturkincsével kivanja megismertetni s igy a nyers embert cul- 
tivalni. A még nem disciplindlt egyén = vad; a még nem cul- 
tivalt egyén = nyers. Nagyobb baj a fegyelmezés elmulasztisa, 
mivel a megillapodott vadsig ellen hidba kiizdiink; mig ellenben 
a cultura hidnyait, a nyerseséget potolni, javitani lehet. 

Kant e két utébbi részt, a fegyelmezést és a kioktatast a 
miveltség (Bildung) 6. p. fogalma ala helyezi, figy hogy 6 e 
felosztis szerint két részben kivin a neveléssel foglalkozni- 

E felosztisnal feltiinik, hogy a testtel s a test gondozasaval 
egy killin részben foglalkozik, holott elmélete tulajdonképeni 
ezéljat, a moralisdlist kiilin nem is targyalja. 

Kant ezen felosztisa csakis az empirikus én képzésével 
foglalkozik, de elméletének szentélyébe nem vezet. 


B) 21, p. 


Atmeneti jelleggel bir a 21. p. alatt kézdlt Kanti felosztas, 
a mennyiben a physikai, testi nevelést egészen elhagyja, de 
masrészt a kioktatashoz hozziveszi az oktatas kizilt anyagdban 
valé gyakorlist; e ketiét a miiveltség ald helyezi, a physikai 
helyébe pedig, megtartva ugyan a Versorgung szavit, a disciplinat 
teszi. E szerint a felosztas a kivetkezé: 

A neyeléstan feloszlik I. a gondozisra (Versorgung), mely 
negativ munkassig, hibikat, bajokat tavoltarté; ezért is egybe- 
esik a disciplindval ; 

IL. miivelésre (Bildung), mely positiv munkassig: 1. kiok- 
tatés (Unterweisung), 2, titmutatis (Anflibrang), hogy a tanultat 
mikép lehet az életben alkalmazni. 

E kettés munkassig elkiilinitése kifejezést nyer az infor- 
matori tanitéi, masrészt a Hofmeister-i neveléi, vezetbi-mentori 
allasban. Neyel mind a ketté, de az elsé az iskola szimira, a 
masik az élet szimdra. 

A haladés ezen felosztisnal abban rejlik, hogy a fegyel- 
mezés nem keriil a miivelés (Bildung) fogalma ald, hanem tisztén 
az ér2zéki emberre ,a térvényektél Gnmagit fliggetlenité vad 
emberre* vonatkozik, a kivel éreztetni kell a térvény kényszerité 
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erejét, s kit e torvénynek ali kell vetni. Koran kell e fegyel- 
mezést kezdeni, mivel ha a gyermek megerésidik ezen érzéki 
szabadsighan: hidbavalé; minden fegyelmezés, megtartja egész 
életében a vadsignak bizonyos fokat. Rousseau természeti dllapota 
obit Kent excrint 2: vadeigask, 6s SASSaaGe See 
még nem kiizdijtte fel magat az emberiességre. 

A haladis egy masik oldala pedig abban jelentkezik, hogy 
a miiveltséget nemesak a még megmaradé kioktatisban, tani- 
tisban, hanem ennek megfelelé viselkedésben, tehat a maximak 
szerinti életben: a cultura birtoka mellett telit a Hofmeister-i, 
a tirsasig és tirsadalom igényeinek megfelelé életmédban Iatja. 
Cultura és Civilisatio tehat ama positiy kinesek, a melyekkel 
a nevelés megajandékozza a névendéket (geschickt und gesittet) 
(17. p). Dressura mindaz, a mi a fegyelmezéssel 
Mechanikus gépi munkdssdg, mint minét a kutya és a 16 idomi- 
tasandil haszndlunk, elégséges a fegyelmezéshez, a haszon, a 
kar mozgaté rugéit haszniljuk fel; ellenben judiciosus munkasség 
sziikséges a cultura és a civilisatio kizléséhez; felviligosultsdg 
a munkissag jelleme, a melyhez szikséges, hogy az ifji gon- 
dolkozni és elvek alapjan cselekedni tanuljon (19. p.). 


Az ily irinyi nevelés nemesak miivészet, a mely az utdngAst 
tartja szem elétt, hanem tudomany is (14. p.), A nevelés mint 
ily tudomany nem nézi csak a multat, a létezit, hanem a jévébe 
tekint s azt kivanja, hogy az ij nemzedék milja felfil a most 
létezit (17. p.). Nem elég a példa; studiumma kell a neve- 
lést tenni s ezen studiummal biztositani a nevelésben a hala- 
dast (14. p.). 

Az empirikus én kérében mozgunk még mindig a neveléstan 
ezen felosztisaival; de a végsé hatérig eljutottank egy jobb jévé, 
egy jobb kor szimdra valé nevelés eszményével. 

Az empirikus én hatérat tényleg Atlépi Kant, midén az 
ifja fejlédésében két korszakot kilénbéztet meg; az egyiket, a 
melyben az ifji az engedelmesség alatt all, a midén ugyanis 
keedet-ben azért engedelmeskedik s végzi a parancsokat, mivel 
Maga még nem képes itélni s esakis utdnoz (positiv jellegii enge- 
delmesség); késébb pedig kényszertiségbU] (negativ jellegii enge- 
delmesség), mivel mas akaratdnak teljesitésdtél figgnek élvezetei, 
bir belatisa, itélete-ama parancsolattal ellenkezik. A masik kor- 
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szakban az ifji mar gondolkozhatik, fontolgathatja a mellette és 
ellene sz6lé érveket (tiberlegen), élhet szabadsdgaval, de a térvény 
hatdrai kézt (27, 28. p,). A legalitis nehezedik még a cselek- 
vésre; de a eselekvés lelke mar felszabadult s az empirikus én 
hatdraibél felszdllott az intelligibilis énnek magaslataira. 

Mindezen eddig kifejtett mozzanatokat felkarolja Kant azon 
felosztisa, a melylyel talilkozunk, 


C) a 18-dik pont alatt. 


A neveléstan négy részre oszlik az emberre irdnyult ktilén- 
bézé neveléi ténykedés alapjan. 

Az ember I. disciplindlandd, fegyelmezendé, II. cultivalandd, 
oktatandé, LL, legyen okos, IV. moralizilandd, legyen erkilesi 
lénynyé. 

ad I. A fegyelmezés az allatra irdnyul, hogy az ne legyen 
az embernek artalmara, sem az illetének, sem a tairsadalomnak 
karara. ,Csakis a vadsag fékezése a fegyelem*. 

ad Hf, A kultura ali tartozik az oktatds (Belehrung) és 
az utbaigazitds (Unterweisung): az egyik az ismeretre, a masik 
az tigyességre vonatkozik és pedig olyanra, a mely nincs tekin- 
tettel egy bizonyos ezélra, tehit nincs tekintettel a szak, hanem 
igenis az Altaldnos miiveltségre (irds, olvasis, zene), 

ad III, Az okossag (Klug) a tarsadalomba vald illeszkedést 
kivanja, tigy hogy ez dltal az illeté kedveltté és befolyasossa 
valjon. Ezen okossighoz tartozik a tarsadalmi formdikban, az 
illem szabilyaiban valé otthonossig, mind az, a mit civilisaltsig 
alatt értiink, Okos tehat az, a ki mindent az ok szempontjabél 
fog fel, s igy minden embert is a maga czéljaira felhasznal, azon 
okokat hozva természetes mozgisba, a melyek az illetére hatnak. 
A divat, a korszellem e téren hatalom, miért is korszakok szerint 
mis és mis alakja lesz ezen civilisdltsignak, 

Ezen fokozaton az egyesnek sajitos ezéljai vannak, de 
ezéljai elérésében alkalmazkodik kUrnyezetéhez, de nem azért, 
hogy annak hédoljon, hanem hogy azt felhasznalja sajat czéljaira. 
A szabadsig formalis szemponthd] tehat mar megvan; de még 
nem az igaz szabadsag. 

ad IV, Még csak ezen fokozaton érvényestil a szabadsig 


ATHENARUM. 29. 





it 
5 
2 


Ezzel lépett be Kant az intelligibilis énnek kérébe, 
kort is tudatosan lefoglalja a nevelés szamira. Ugy litszik 
ideig habozott Kant, hogy ezen erkilesi érettséggel 
ki az ember a nevelés korébél. A lelkész hataskirébe 
moralisilast. Most azonban ezt is a nevelés szimara 
6 nem bizza ezt a lelkészre. Fontosnak tartja 
hogy a gyermek mar lehetéleg koran utdlja meg a 
utalattal forduljon el attél azért, mivel utdlatos; s nem 
mivel az Isten tiltja meg. Maga az Isten, mint a legazentebb 
is csak a jét akarja: miért is azt akarja, hogy az erényt 
erény kedvéért és nem Isten kedvéért cselekedjiik, 

Ismeri azonban Kant a vilagot; miért is tudja azt, 
ma még nem éltink a moralisalas, hanem a disciplina, cultura, 
a civilisatio Allaspontjin. Ezzel fligg éssze, hogy az allamok 
boldogsigaval névekszik a baj is. Rousseau sajatos nézetével 
érintkezik Kantnak e gondolata, de csak latszélag, Kant elismeri 
ugyanis, hogy a cultura és civilisatio az allamban a masok fel- 
hasznilésdval, kihaszndlisival csakis néveszti a bajt; de Kant 
nem azt kivinja, hogy az ember visszalépjen az dllati fokozatra, 
hanem ellenkezéleg, lezgyen igaz ember, erkilesis és biles lény. 
,Boldogga az embert csakis ogy tehetjiik, ha azt erkileséssé 
és bilesesé tessziik (19. p.). 

Az érzékiség 63 az észszeriiség az a két tengely, a mely 
kirtil mozog Kant gondolkozisa s nevezetesen erkdlesi 
nézete is. Nevelési elméletének felosztisa is akkor felel meg 
teljesen vilagnézetének, ha szintén ezen két alapra helyezkedik. 

Ezt teszi is Kant azon felosztasiban, a melyet a 31-ik 
ponttél kezdve a munka yégeig a 113. pig kézelebb és pedig 
részletezye kifejt. 


Figyelembe veendé, hogy ezen felosztis immar nem 4 
nevelést, hanem a neveléstant részletezi. 


i 
Hiri 


a 





D) a 31—113.-p. 


A neveléstan, a paedagogika két részre oszlik, melyek kéziil 
az elsé A), a physikai, a masodik B), a praktikai avagy moralis 
neyelésriil szdl. 

Mig az elsé az embert physikai, feltételezelt oldaldrdl veszi 
tekintetbe, th. nézi az empirikus ént; addig a misik annak fel- 
tétlen lényegére, a szabadsdgra iranyul. Kant azt nevezi ugyanis 
practikusnak, ,a minek vonatkozisa van a szabadsdgra* (31. p.), 
a mi ennek kévetkeztében a személyiség létestilését czélozza, azt 
ugyanis, hogy létesiiljin egy szabad, cselekyé lény, a ki a fen- 
tartisdra sztikséges digyességeket megszerzi, s igy egyéni értékkel 
bir; a ki tovabba a tdrsadalomnak tagja, abba épp tgy beillesz- 
kedik, a mint azt ezéljaira felhasznalja s igy tdrsadalmi értékkel 
bir; s ki végre az egész emberi nem szempontjabol, th. az ész 
lényegisége, moralitisa szempontjabdl bir értékkel (31. és 32. p.). 
B) A gyakorlati nevelés ezért is 3 részben folyik le. 

I. a scholastikus mechanikus képzésben, mely az tigyes- 
ségekre tekint, s didaktikai képzésnek is nevezheté, a melyet 
végez az Informator ; s mely képzettség, mely tigyességek alapjan 
az egyes czéljait eléri, s igy individualis értékkel bir; Itt az 
egyes: individuum. . 

II. a pragmatikat képzésben, mely az okokra tekint, 5 
ezeket hasznilva fel okos-nak bizonyul. Erre vezet a Hofmeister. 
Ezen okossig alapjin épp tgy betaglalddik az egyes a tirsa- 
dalomba, mint felhaszndlja a tarsadalmat sajat czéljaira: s igy 
nyilvdnos, kizértéket nyer; itt az egyes: polgar. 

III, a moralis képzéshen, mely az észre, az eszmére tekint 
és az ész tirvényeire; ezért is szabad; 8 a minek alapjan az 
egész emberi nem szempontjabdl bir értékkel ; itt az egyes : ember. 

Ezen felsorolt fokozatok egészében egymdsutdnisdgot is 
jeleznek; a mennyiben az els’ az tigyességre vezeth scholastieo- 
mechanikus képzés. Az okossig ugyanis mar is feltételezi az figyes- 
séget, a melynek éppen felhaszndlasdban, jo értékesitésében rejlik 
az okossig, A moralis képzés az utolsd, a mennyiben itt beldtott 
elvekrél van szé; de tamaszkodik egyszersmind a jézan emberi 
értelemre (auf den gemeinen Menschenverstand) s ezért mar az 
elsé fokozaton is, sit még a physikai neyelés fokozatan is figye- 


29* 
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lembe veendé, Nélktile kinnyen gyékereznek meg oly hibak, a 
melyek ellen hiiba kiizd késdbb a nevelés miivészete (33 p,), 

(Lehetetlen észre nem venniink ezen gyakorlati nevelésnek 
rokonsigat Herbart Zucht-jival, a mely szintén a positiv iranyd 
erkilesi nevelés dsszességét foglalja magdban.) 

A) A physikai nevelést 2 részben targyalja, Az I rész @ 
test apolasdra és taplalisdra vonatkozik, a IU. a kedély képzé- 
sére (Gemiithsbildung), 

ad I, A test taplilasival és apoldsdval vagyis egyszéval 
a néveléssel Locke-Rosseau szellemében behatéan a 34 —46, 
p.-ban foglalkozik Kant. Feltiinébb tételei: ,A hideghez valé 
szoktatis eréssé teszi az embert* (38. p.), A pelenkis ske 
alkalmazisa mellett foglal allist (39, p.). A bilesében valé hin- 
tazist ellenzi. ,A kiabdlis a gyermeknek javara szolgal* (40. p,). 
Ellensége a jaro-zalagnak, valamint «a jaré timaszté-kocsinak_ 
Minél tébb eszkézikhéz szokunk, anndl inkibb jut az ember 
figgésbe a szerszimokté] (41. p.). Rousseaui érthetetlen vissz- 
hang, midén Kant is arrél beszél, hogy a gyermek magatél 
tanuljon irni (42, p.), Szdészdléja a keményités és az edzésnek, 
de okkal, méddal (43. p.). Ellenzi a szoktatast: ,Minél tébbhiz 
szokunk, anndl kevésbbé szabad, és fiiggetlen az ember“ (44. p,). 
Ezért azonban mégis a gyermeknek rendes idiben valé alvasa 
és étkezése mellett szdl (45. p.). 

ad II. Fontosabb nevelési szempontbél a kedély képzése, 
mely lehet A) negativ -vagyis disciplina és B) positiv v. kultura. 
Kant a disciplina, a fegyelmezés alatt: 1. a fegyelmezésnek 
Altalinos kévetelményeit, 2. a fegyelmezést, vonatkozissal a kedy 
és kedvetlenségre, 3, a fegyelmezést, vonatkozdssal az aka- 
rasra adja, 

ad 1. A negativ természetii discipliniuak dltaldnos kévetel- 
ményei egyrészt annak zsarnoki, masrészt majomszeretetszeri 
alkalmazsisa ellen irdnyulnak. 

a) ne legyen a fegyelmezés zsarnoki; 

a) ne kivdnjon szolgai engedelmességet, hanem érezze a 
gyermek, hogy miudaddig szabad, mig masnak szabadsigat meg 
nem sérti (47. p.). Ezért is 

fi) ne tagadjon meg mindent a nevelé a gyermektél; de 
a mit egyszer megtagadott: azt ne vonja vissza, A szivesem 

. 





oa 
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kértet nevezetesen adja meg; de nem azt, a mit a gyermek 
sirissal akar kierjszakolni (47. p.). 

4) ne leljen drémét a gyermek akaratinak megtirésében, 
a szolgai engedelmesség tiintelésében (47. p.). Végzeles ez, ktili- 
nisen akkor, ha megengedtiik azt, hogy elibb a gyermek zsar- 
nokoskodjék sirdsdval, ha tehit elézileg rontottuk el a gyermek- 
nek akaratét. Ez esetben csakis tettetésre, hazugsigra vezetjtik 
(pl. ha elverjtik, kezet csdékol) a gyermeket (48. p.). Az akarat- 
megtirés akkor viendé véghez, a midin az még gydnge (48. p. 
és 51. p,). 

6) ne gancsoskodjék folytonosan a gyermeken, mivel igy 
a gyermeket esak elijeszti magitdl, s lizi azt a cselédség kar- 
jaiba (49, p.). 

b) ne legyen a fegyelmezés tilenyhe, majomszeretetuzeriien 
kedveskedé, enyelgé, mert ez esetben a gyermek kihasznilja a 
helyzetet s a nevelével szemben szemtelen lesz (50. p.), Sajat- 
sigos, hogy az alsébb tarsadalmi osztalyokban ily elkényeztetéssel 
leginkabb talilkozunk (51. p.). 


ad 2. A fegyelmezés, vonatkozissal az érzelemképzésre 
vagyis a kedy és kedvetlenség érzelmeire a fegyelmezés szelle- 
mének megfeleléen csakis negativ lehet, s a nevelétél kézelebb 
azt kivanja, 

a) hogy ne kényeztesse el a névendéket, ne puhitsa el, 
ne legyen tekintettel a névendék kedvérzeteire, hanem ellen- 
kezileg keményitse meg, szoktassa nehezebb megeriltetéssel jiréd 
munkahoz ; 

b) ne tiirje meg az inyenezeskedést, az étkezésben valé 
valogatast, valamint a falanksagot (52. p.); 

c) ne akarja nivendékét a tiirelemben gyakorolni, mivel 
esak igazi bajban van a tirelemnek értelme, 8 abban is csak 
akkor, ha annak alapja nem a reménytelenség, hanem a bizalom, 
Még a physikai bajban, a betegségben is gyégyité hatdsa van a 
bizalmon nyugvé tilrelemnek (53. p.); 

ad 3. A fegyelmezés vonatkozdssal az ions > eal a 
nevelbté] megkivanja azt, 

a) hogy ne akarja nivendékének akaratat megtérni, hanem 
esakis hajlékonynyA tenni, igy hogy ezen hajlékony akarat alka- 


e. 





lomadtival a természetes akadilyoknak engedhessen;! a mi 
, azonban nem ellenkezik azzal, hogy kezdetben mapas 
engedelmességet ne kéveteljlink (54. p.) ; 

b) hogy ne engedje meg viszont azt sem, hogy a gyermek 
akir sirassal és kiabilassal, akar pedig szép szdval birmit is 
kierészakoljon (54, 55. p.); 

c) hogy fdlényének éreztetése czéljibél ne tagadjon meg 
mindent a gyermektél.? A megtagadésnak legyen oka, akir az is, 
hogy oly gyermeknek kedvéért, ki a nevelének vagy masnak ked- 

| véért mitsem tesz, szintén nem lehet akarata teljesitésével kedves- 
i kedni (55. 56. p.). Az, a mit a nevelé a névendéktél megtagad, 
visszavonhatlan legyen (55. p. 

B) A physicai szempontbél kezelendé kedélyképzésnek posi- 
tiv részét a kultura képezi, a mely a természeti tigyességek 
mniivelésében és gyakorlastban All, s a melyre a gyermek vagy ‘ 
informatio ttjin vagy magitdl jut el (68. p.). 

A cultura vonatkozhatik kézelebb vagy a) a testre, vagy 
b) a lélekre, 

ad a) A test cultivdldsa is vagy a) magdaban veny p) tekin- 
tettel a tdrsasdgra eszkdzlend6. 

a) A testet magdban véve cultivaljuk, ha azt 1. lehetéleg 
Gndllésttjuk, nevezetesen az Altal, hogy a kiilsé eszkizbktol fiig- 
gellenitjick, igy pl. nem haszndlunk a gyermek menési gyakor- 
latainal vezeté-szalagot, vagy kocsit, a tavolsig kimérésénél 
kételet, a napszak meghatirozisindl drat, sem az égtij meg- 
hatirozésdnal irdnytiit (nap és osillag Allisa) stb, (55. 5 Peis” , 

2. ha Gndllésitasa érdekében izmait és érzékeit ie 
gyakoroljuk: izmait maszis, futis (versenyfutis), ugris, hajigalas | 
(tavolba, czélba), magassigban, keskeny Gsvényen valéd jaras a 
gymuastika dtjan (59. p.); érzékeil szintén kiiléndsen az 
ket fejleszti jatékok witjdn (labda, ezéldobis, bekdtésdi (Blinde 
Kuh), sirkanyeresztés (60, 61. p.);* 





»Brechung des Willens bringt eine sclavische 
natlilioh3e Widerstand dagegen Lenksamkeit zuwege* (56. p.). 

* Kinder werden ver-zogen, wenu man ihren Willen it und 
ganz falsch erzogen, wenn man ihren Willen und ihren Wiinschen 
gerade entgegenhandelt (55. 

> Az izomerbsitdk kiaé a miivészi tanczot, mint a 
azamira korainak feltiinét nem sorolja (59, p.). A gymn: pedig 
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3, ha a jaték utjan is edzésre, élvezetek lemondisira s 
masrészt czélszerii foglalkozisra szoktatjuk (62. p.);* 

2?) A testnek culturdja tekintettel a fdrsasdgra igen kbny- 
nyen végletekbe eshet, a mennyiben a gyermeket kiméletlen 
vagy pedig hizelgé magaviseletre vezetheti. Ezen végletek el- 
kertilése yégett 

1, nem szabad elrontani a gyermeket tigynevezet illem- 
szabilyok tanitdsaval, a melyek 6t majd félissé, majd pedig 
inhitté tehetik ; 

2. természetes bszinte és nyilt magaviseletre kell szoktatni® 
(62,). Igen szépen magyarizza eat; ,zutraulich, aber nicht zu- 
dringlich ; freimiitig aber nicht dummdreist* (62.). 

B) A lélek cullurdja, mint az empirikus énnek culturaja 
szintén physikai szempont ali helyezheté. A szabad lélek kép- 
zését, a mint fintebb lattak volt, a moralis képzés czélozza, 
A moralis képzés, mint a szabadsigra valé képzés a lélek sajitos 
észtermészetén alapul, s ktilsé hatds alatt nem all; mig az 
empirikus Iéleknek a képzése a lelket meghatdrozza, vagy tgy, 
hogy attél tavol tarthat hatasokat, vagy pedig ugy, hogy a lelket 
mesterséges médon kiviilrél jévé hatésokkal létében gyarapithatja. 
Ezen tavoltartis és hozziadis engedi meg azt, hogy a lélek 
ezen képzését physikainak nevezziik, A léleknek moralis és phy- 
sikai képzése kézt a ktilénbéziséget megviligitja azon tény, 
-hogy valaki physikailag nagyon is cultivalt lehet; lehet hogy 
valakinek szelleme nagyon is miivelt: s ennek daezdra moralis 
szempontbél rosszul cultivalt, rossz teremtmény lehet (63. p.) 

Ezen empirikus lélek cultivdlisa foglalkoztatds wtjin esz- 
kézbltetik, a mely foglalkozis 


azt kivanja, hogy az lehetdleg alkalmazkodjék a természethez s neve- 
zetesen tivol legyen a csindltsigtél, az erbltetettségtél (Ziererei) 
(62. p.), ; 

‘ Kant e helyen szészdldja a czélért vald jatéknak, a mi a 
jatéknak Gnezéld jellemével, a melyet ugyancsak Kant a 66. p. el- 
ismer, ellenkezik. 

? Es kann eher aus einem muntern Knaben ein guter Mann wer- 
den, als aus einem naseweisen, klugthuenden Burschen ... Nichts ist 
licherlicher als altkluge Sittsamkeit oder naseweiser Eigendtinckel des 
Kindes (62. p.). ~ 
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a) a maga dlialdnossdgdban, tekintet nélkiil az egyes lelki 
irdnyokra dllhat vagy jdtékbdl, vagy munkdbél; lehet tehat vagy 
szabad, vagy scholastikus (64. p.). 

A jaték, ezen szabad foglalkozis a gyermek természetének 
felel meg leginkabb, ezért is ez az elsé, mely magdban véve 
kellemes s énezéli, melybe még a férfii is Onfeledten, idét nem 
szimolva, elmeriilhet." 

A munka nem oly természetes foglalkozisa a gyermeknek. 
Az ember a lustalkodisra hajlik, s minél tibbet henyél, annal 
nehezebben hatdrozza el magit a munkdra (65. p.). Mégis kény- 
telen az ember dolgozni Az ember az egyetlen allat, a kinek 
dolgoznia kell (67. p). Mar az életfentartis is arra kényszertti, 
de végre az unalom elkertilése is sziikségszeriive teszi a munkat ; 
még csak a munka utdan esik jél a pihenés (67. p,). Ezen 
kényszer szempontja ktilénbézteti meg lényegileg a munkaszerii 
foglalkozist a jatékszertitél, Ezért is értjik, hogy a munkat 
lehetéleg révid idé alatt egy hatarozott kivillitte létezi czél 
érdekében végezziik; mig a jaték anndl jobb, minél tovébb tart 
s minél inkibb megfeledkeztink minden mas czélrdl (64. p,). 

A kettét egybevegyiteni, a munkat jatékszeriivé tenni ezért 
is a munkinak épp igy, mint a jatéknak természetével ellen- 
kezik. Legyen a gyermeknek tidiilési draija, de tanuljon meg 
dolgozni is (65. 67., p.). Mivel a munka ez emberre nézve nem- 
esak kényszerii, hanem szlikségszerii valami: ezért is munkéihoz 
kell a gyermeket szoktatni és pedig az iskolaban, a mely kény- 
szeriileg ruhdzza fel az embert culturival (67,).* 

6) A lélek cultivalasa foglalkoztatis utj4n iranyulhat azon- 
ban az egyes lelkierék képzésére is (Kant Gemiithkriifte kedélyi 
erikril szél) (68. p.). 


A lelkierbk képzése lehet ismét dltaldnos, mely altalaban 


' A kértyajatékba ie elmeriilést, abban valé élvezetet Kant 
esak tigy tudja megérteni, hogy az ember nagyon soké gyermek 
marad. Szellemesen jegyzi meg: Nicht dass die {Ewachsoneis geek 
auf dem Stocke reiten, aber sie reiten doch auf andern stocken 
pferden (66. p.). 

2 A kényszerliség fogalmayal nem kivanja Kant ati 
combinalasit, Zwangmiissig muss die Erziehung sein, aber sklawisch 
darf sie desshalb nicht sein (67. p.). 


Es) 
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a lelkierbk képzésére iranyul; de lehet Ailénds, mely az egyes 
lelkierék képzését czélozza (72. p.). 

aa) Az dllaldnos képzésnek feladata a lelki erdknek erdsi- 
tése, tikéletesbitése, tigyesitése és pedig gyakorlis és disciplindlis 
alapjin, tekintet nélkiil a maximdkra, A ndvendék ezen physikai 
képzésnél passiv' (72. p.). Ezen képzés dltalinos szabdlyai : 

1. legyen ezen képzés folytonos (tehit ne sztineteljen), 

2. legyen mindég a felsé erékre iranyulo, 

3. ne killénitse el az egyes eriket egymastél (68. p.). 

bb) A kiilénds képzés a lélek egyes erdinek képzésére 
vonatkozik, Ezen erék lehetnek alsébb- és magasabbrendiiek. 

I, Az alsébbrendiiekhez tartoznak: az érazékek, a képzelé 
erj, a figyelem, az emlékezé eré, a combinilé er (Witz) (68. 
és 73, p.). 

1. Az éreékek képzéséril kizelebb nem beszél Kant. 

2. A képzelé erének taplalisat Kant sziikségtelennek tartja, 
minthogy ez a gyermeknél dgy is igen nagy. Nem a téplalis, 
hanem a képzelé erinek fegyelmezése és szabdlyozisa szlikséges. 
Eszkbzt lat erre nevezetesen a geographidnak azon tanitdsdban, 
mely a térképben virost, erdét, folyét stb. lat, s mindezt dllatok- 
kal, niévényekkel benépesiti, s végre eseményekkel, a térténettel 
élénkiti (73. p.). 

3. A figyelem erbsitése kézvetlentil nem eszkézélheté, hanem 
esakis dltaliban a lelki erék erésitése itjin. Nem abban all a 
figyelem ereje, hogy mereven egy targyra szegzidik, hanem azon 
hajlékonysigon, a mely képes concentraltan egy targyré] a misikra 
attérni, A figyelem ellentéte a szérakozottsag, a mely minden 
nevelés ellensége (73. p.). 

4. A figyelmen alapul formalisan az emlékezd erd (memoria) 
(73, p.); materialis alapja a memoriinak pedig az érzékelés, a 
melynek utjin jutnak be az egyes targyak lelktinkbe, s meg- 
tartva, a memoria targyait képezik (69. p.). 

Magdban véve az emlékezé erének, valamint a lélek 
felsorolt alsébb eréinek értéke nines, Csak az anyaghorddé sze- 


1 Ezzel szembesiti Kant e helyen is a moralis képzést, a melyre 
majd késébb tériink. ; 











A nyelveket elébb hallais s még esak azutdin lehet- olvasds atjain 
tanulni (70. p.). 

A gépiesnek, az érzéki szemléletnek esemény ttjan valé 
szellemesitésével és emberiesitésével fligg dssze a kézlendd tan- 
targyak sorrendje is, Erzékibél, szemléletb6l kell kiindulni 5 
lassankint halad a tanitis események kizlése otjan a szellemiek 
kérébe. A legelemibb, leginkdbb a memoriaval dsszegfiiggs olvasds, 
iristanitis utin fordul a tanité az Orbis. pictus szemlélteté 
képeskinyvhéz, hogy ez utin a természetrajzra, nevezetesen a 
névény- és dsvanytanra térjen at. A szemlélet élénkiti a memo- 
ridt s a szemlélthez csatlakozd rajz, valamint a modellirozis 
mélyebbre vési be az emlékezetben pihen alakokat, A természet- 
rajzzal, nevezetesen a rajzzal és modellirozissal hozza Kant 

 kapesolatba a mathematikit. Ennek felhaszndlisival fordul a 
féldrajzhoz, melyet mathematikai és physikai szempontbél is kivan 
targyalni; a politikust pedig agy, hogy a jelenbél, a kézvetlen 
adottbél halad fokozatosan az ékori fildrajzig s mir most ezen 
fildrajzhoz fiizi az ékori térténetet (70. p.). 

Ezen bemutatott oktatis mar nem csak az emlékezetnek 
826], hanem kiilénésen a mathesis és a térténet ttjan, az értelem- 
hez, tehit a magasabb lelki erékhéz is fordul. 

Ezen lelki erdk fejlédését elbkészitjtik, ha a gyermeknél a 
tudast a gyakorlissal, «a theoridt a praxissal egybekapesoljuk 
(Kennen-Kénnen), A mathesis valtozé feladataival leginkabb alkal- 
mas ezen combindlasra, A tudast alkalmazzuk tovabba, ha a 
tudottnak visszaadisdra, az ismert anyag formajira, esetleg annak 
eléadisira is stilyt fektettink (Beredtheit, Wohlredenbeit, Bered- 
samkeit.); ha figyelmeztetjiik mdr a gyermeket a tudis és a 
vélemény, a hiedelem kézti ktilinbségre; ha végre aesthetikailag 
is az érzékiek tetszésének kérébél felvezetjtik a névendéket az 
idedk tetszésének szellemi orszagabu (71. p.). 

Ezzel dtvezet Kant a magasabbrendii lelki erdk képzésére- 

Il, A magasabbrendt erékhiz tartozik: 1. az értelem, 
2. az itélé eré, 3. az ész. Az erbk felsorolisa is mutatja, hogy 
é magasabbrendii lelki eréket (Gemtithskriifte) egyelire esak theo- 
retikai iranyuk szerint taglalja, miért is értheté, hogy ezen igy 
tagolt eréket magasabb értelmi er$knek (Obere Verstandeskriifte) 
js nevezi (74. p.) megktlénbéztetésti] azoktél, a melyek az aka- 


~~ 
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rattal fiiggnek dssze s melyekrél még a physikai nevelés kérén 
bellil is a moralis képzés czime alatt beszél. Mindenesetre vila- 
gosabb volna ezen rész, ha Kant nemcsak tényleg megtenné 
ezen kilénbséget, hanem ezt a ktilinbféleséget a magasabbrendti 
kedélyi er&k felosztasinal is kitenné. Csak a létezét rendezztik, 
midén a magasabbrendii erdket felosztjuk: értelmi 63 akarati 
erékre; 8 igy szdlunk egyenként 

a) az értelmi erdk és 

b) az akarati erdk képzésérdl. 

Dr. Schneller Istvan. 


(olyt. kév.) 





MYSTICISMUS A MODERN IRODALOMBAN. 


Mint a hullamsodorta fatirzs a tengeren, tigy zajlik dt a 
XIX. s immar a XX. szazad irodalman a mysticismus: hol fent 
a hullam-hegy legtetején, hol lebukva és egészen elmertilve 5 egy 
idére egészen eltiinve. Az utébbi években azonban éppenséggel 
nem ttint el a szemhatirrél, elannyira, hogy némelyeknél az a 
vélemény kezd tilsilyra vergédni, mintha az irodalom ijjasztile- 
tése egyedlil tile volna varhaté, 

Ez a hit azonban téves. Téves azért, mert nemcsak azokra 
az tiramlatokra, a melyek az irodalmi hanyatlist hivatvik meg- 
gatolni s azt (az irodalmat) a teljes elposvanyosodasté! megmen- 
teni; mondom, nemesak ezekre az erdkre timaszkodik korunk 
mysticismusa; sit ellenkezileg, a mysticismus esak kisérlet : 
szemet hunyni az elétt a vilag elétt, a melynek jonnie kell és a 
valtozasok elétt, a melyek mar szemtink elétt folynak. E némely- 
nek evangéliuma, a melylyel az emberi tehetetlenséget és tudat- 
lansigot hirdetik, teljesen raillik arra az osztilyra, mely retteg 
a megsemmisiiléstél, de azt feltartéztatni nem all médjaban. 

Eletbeléptekor a polgiri osztily épp oly kevéssé ismer 
mystikus aspiratidkat, mint nem ismeri az irodalmat, mely azt 
visszatiikrézi. A feudalis tirsadalmi rend felbomlisa halomra 
dénti mindazokat a viszonylatokat, a melyek azelétt ember és 
ember kizt fennilltak volt s csakhamar utdinnuk dél az a relatio 
is, a melyben Isten All az emberhez, legalabb tébbeknek fejében. 
A vilig a felfedezések révén mindinkibb megnagyobbodik; a 
helyett, hogy asztalformajii maradna, mint sokaig hitték, gémb- 
alaki lesz, minek kivetkeztében megsztinik az bssze-vissza vald 
taldlgatas, alakjét illetéleg; szdval megszlinik titokzatossiga. Az 
emberek, helyesebben az Uj castok emberei — polgarsig és tj 
nemesség Angliiban, kereskedéi osztily Hollandidban, udvari 
nemesség és bureancratia Franeziaorsz4gban.— hatalmasoknak 
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és szabadoknak érzik magukat s tegytik hozza4, hogy ez az érzés 
ri esi, mert az élet nem iga tébbé, hanem élvezet s vagyaik 
néttén-ninek, a mi szintén a természetben rejlik. 

Ezek Shakespeare napjai. © dsszeforrasztja mindazt a 
hatalmat, fényt, szenvedélyt és dicsiéséget, a mit maga kdrtil lat 
és szinpadra viszi az 6 paratlan geniejével, a mint latjuk. 

De lassan-lassan minden megszokotté val; az Uj, rajongé 
hit dogmakka siilyed 8 a polgirsig, mely elbb vallalkozé és 
harezias volt, tunya és jimbor lesz. A XVI. szizad mdsodik 
felété] innen azokban az orszigokban is megviltozik a tarsadalmi 
rend, a melyek absolut bureaucraticus dllamot képeaznek. Az iro- 
dalom tinyérnyaléjava szegédik az udvari fénynek s hamis zoman- 
ezot nyer. Az emberek élete megsztinik intensiv lénni; félnek 
Snnbnmagukt6l, irtéznak elmélyedni, mert bensejiik fires s igy 
mindent a ktilséségnek rendelnek ald, mindent a ktilsé latszat 
kedvéért cselekesznek. Mintha minden, az emberben rejlé oltha- 
tatlan vagy a titokteljes irdnt, kihalt yolna, Amde a polgarsig 
hatalmas izmainak nyomisa alatt az absolutismus korlitai reeseg- 
nek; fegyvert keres, hogy magit a kényszerzubbonytél megsza- 
baditsa. Mindazt, a mi nines inyére, természetellenesnek mondja ; 
ellenben mindazt, a mi érdekeinek megfelelé, helyesnek és magatél 
értetidének. Nagy események kezdik elére vetni arnyékukat; az 
emberek — mindig az tj castok tagjait értve — telve vannak 
varakozdssal, reménynyel, Snbizalommal. 

Mint madirdal a zivatar kizeledtére, agy elhallgat a lant 
is, ellenben a préza félelmes fegyverré eréstil a polgéri intel- 
ligentia kezében, a ki azzal elég tigyesen tud banni is, Kivet- 
kézteti az embert mindabbdél a typikus tulajdonsdégaibdl, a mit 
korinak taérsadalmi osztdlyzata nyomott ra4 s elnevezi ezt az 
abstractiét a természet emberének, az idedlnak. 

Erre kévetkezik a forradalom s ennek az igazi eposznak 
vihara, legalabb Franeziaorszigban, minden kiltészetnek, minden 
miivészetnek, minden szellemi életnek yéget vet: mig a szom- 
szédos orszigok nyugalma tj, addig ismeretlen hangok forrdsa 
leszen. S a miben mar jé ideje nem gyényérkédhetett a vildg: 
iijra hangzik a dal, de nem mesterkélt, nem conventionalis for- 
majaban az udvari lant-zengetésnek, hanem lelkestilten és elraga- 
dén, megénekelve az ij rend (a bourgeosie) idedljat: a valédi 
embert. Herosuk Shelley, Koltészetén, mint az északi tenger 





-—-+=+=s 


MYSTICISMUS A MODERN IRODALOMBAN. 


Mint a hulldinsodorta fatérzs a tengeren, ugy zajlik at a 
XIX. s immdr a XX. szdzad irodalmin a mysticismus; hol fent 
a hullam-hegy legtetején, hol lebukva és egészen elmeriilve s egy 
idére egészen eltiinve, Az utébbi években azonban éppenséggel 
nem tiint el a szemhatarrél, elannyira, hogy némelyeknél az a 
vélemény kezd tilstlyra vergiédni, mintha az irodalom tijjasziile- 
tése egyedtil téle volna varhaté. 

Ez a hit azonban téves. Téves azért, mert nemesak azokra 
az iramlatokra, a melyek az irodalmi hanyatlist hivatvik meg- 
gatolni s azt (az irodalmat) a teljes elposvanyosodastél megmen- 
teni; mondom, nemesak ezekre az erdkre tAamaszkodik korunk 
mysticismusa; sdt ellenkeztleg, a mysticismus csak kisérlet : 
szemet hunyni az elitt a vildg elétt, a melynek jénnie kell és a 
yaltozisok elétt, a melyek mar szemiink elétt folynak. E némely- 
nek evangéliuma, a melylyel az emberi tehetetlenséget és tudat- 
Janségot hirdetik, teljesen raillik arra az osztilyra, mely retteg 
a megsemmisiilést6l, de azt feltartéztatni nem all médjaban. 

Eletbeléptekor a polgiri osztily épp oly kevéssé ismer 
mystikus aspiratidkat, mint nem ismeri az irodalmat, mely azt 
visszatiikrézi. A feudalis tirsadalmi rend felbomlisa halomra 
dinti mindazokat a viszonylatokat, a melyek azelétt ember és 
ember kizt fennalltak volt s csakhamar utdnnuk dél az a relatio- 
is, a melyben Isten All az emberhez, legalibb tibbeknek fejében. 
A vilig a felfedezések révén mindinkibb megnagyobbodik; a 
helyett, hogy asztalform4ji maradna, mint sokdig hitték, gémb- 
alaki lesz, minek kivetkeztében megszlinik az éssze-vissza vald 
talalgatis, alakjat illetéleg; szédval megszlinik titokzatossiga. Az 
emberek, helyesebben az uj castok emberei — polgirsig 68 0j 
nemesség Anglidban, kereskedéi osztily Hollandidban, udvari 
nemesség 8 bureaucratia Francziaorszigban.— hatalmasgknak 
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életté] s a rég letiint német-rémai birodalom fényében keresett 
vigasztalist a jelenért. A romantika csbité esillogdsatél elvakitva, 
a lelkek megbaratkozni latszottak azzal a tudattal, hogy tidviiket 
esak a mysterium homalyiban kereshetik: igy lén Novalis, egy 
német kélté, eléfutéja a modern mysticismusnak, a kiben a német 
polgarsig minden reményének teljesedésétél buesit vesz s bol- 
dogsigat az elérhetetlenben véli feltalilni. ,A vagyak és epedé- 
sek — mondja 6 — a lélek szirnyai. Mi érezziik ezeket a 
szirnyakat, de annyira nem tudjuk dket a valésiggal dsszhangha 
hozni, hogy réviikén biztosan kévetkeztethetiink egy tdilviligi 
létre, a hol hatalmas esapdsokkal szelhetik majd a nekik meg- 
felelé légkirt.* Novalis olyan szellemi dramlatnak kézepette élt, 
a melyben az emberek azt hitték, hogy tetszésik szerint irdnyit- 
hatjik sorsuk folyasat; de ebben’a hitiikben alaposan esalédtak. 
Azért mondja tirekyésiket hiibavalénak és dnbizalmukat ezél- 
talannak, mert olyan valaminek uralma alatt dllanak, a mit nem 
ismernek. ,A forradalmar elérte egyensilydinak tetépontjit s félé, 
hogy a teher a hegy tilsé oldalan legurul. Soha, semmi kéril- 
mények kizdtt nem fogja magat a tetén feltartéztathatni, hacsak 
egy felsdbb vonzdéeré bt a esiicson fent nem tartja.* S miutan a 
dolgok allisab6l olyan természetszerii okra, mely a bonyodalmak- 
bél kivezethetne, nem kivetkeztethet: természetfeletti erdkhis 
fordul s a vilag Ujjasziiletését vallisi forradalomtél yarja. .A régi 
p4pai hatalom letiint.. . de a protestantismus is végéhez kézeleg 
s ki tudja, nem fog-¢ egy j, Allandé egyhaznak helyt adni?* 

Az idealis kivetelmények felett egy még ismeretlen, meg 
nem értett eri gyizelmet aratott ugyan, de a nemesebben érzbk 
nem tudtak a esalddasokba belenyugodni: igy lettek ennek a 
kornak legeredetibb és legizmosabb tehetségei utopistékké s a 
mint apré, mikroskopikus lényecskék millidrdjainak dsszetett mun- 
kajabdl egész korallszigetek timadnak, igy kezdettek az uj pol- 
gari rend korlatai is kibontakozni, éssszeallitisuk munkija azonban 
még nem haladt annyira, hogy abbél szerkezetiikre lehetett vyolna 
kivetkeztetni. Azért littik az utopistak a nyomort, a mit az 
eléidézett, és iparkodtak okait is kiflirkészni, de szemiik nem 
volt elég erés felfedezni azt a fatumszerii erdt, a mi ebbél a 
nyomorbél fakadya, ezt megsemmisitendé lesz. Nem azért, mert 
ez az er noha ismerték — sokkal mélyebben gyikeredzett, 
semhogy felismerhették volna; ahhoz pedig nagyon is batrak 
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voltak, valami ismeretlenté] és felfoghatatlantél segitséget varni. 
Ilyeténképen csak egy maradt résaiikre hatra: tnamagukban 
keresni a kibontakozas lchetiségét s ezt a timeg elétt megfog- 
hatéva tenni. Tagadhatatlan, hogy ebben van valami fenséges és 
ohajuk;: Altaldnos boldogsigot teremteni, magasztos; de végze- 
tiikben az volt a tragikus, hogy az egész viligot belltilrél, sajat 
lelkiik erejébél akarték mozgisba hozni s hogy velltik egyszers- 
mint utopidjuk is sirbaszallt, 

A gyingébb és tirelmetlenebb lelkeket, a misodrendii k6l- 
téket és szénokokat szintén meglegyintette a csalddas szele. 
Minthogy azonban ezek a kor megismerésében a nagy utopistak 
mellett messze hatramaradtak, csalddisuk okat sem ismerték fel, 
kévetkezésképen minden tjitasra anathemat szértak, mint a mi 
a viligot agy sem teheti boldogabba, Ebben éppen olyan reac- 
tiondriosan jirtak el, mint a kormanyok; mert a mint azoknak 
minden tirekvéstik odairdnyult, hogy a status quo ante-t vissza- 
illitsak: Sk is a régi eszmék felljitasaval gondoltak a vilagot 
boldogithatni. 

Kz Németorszagban annyira-mennyire sikeriilt is, de Franezia- 
orszigban, a hol a gyézelmes bourgeoisie még mindig diadal- 
mimorban élt, a reactio csunya kudarezot yallott, mert itt a 
democratikus elv mellett mas ely épenséggel nem tudott 20ld agra 
vergédni. Igy lén, hogy a franezia romantica esak mintegy dtme- 
netet képezett ; legfibb képviseléje, Victor Hugo, az apergue-knek 
ez Aetnija, szakitott ifjisigi kedvtelésével, a Bourbonok dicsdéité- 
sével 5 kapta magit: atesapott az ellentaborba. 8 ha benséleg 
talin nem is, ldtszatra legalibb demoecrata maradt éltefogytaig, 
Egy misik nem kevésbbé nagy genieben, Lamartine-ban, egygyé- 
olvadt vallasi rajongis és democratikus kaezérkodas, azért az 
ellentmondas némely, ktilénben remek szép kilteményében. Hason- 
latainak merészségével egyidére sikerilt a romanticinak bizony- 
talansigat s érzéseinek félszegségét leplezni, de két vilag kizé 
ékelve, kénytelen volt a declamatiédhoz fordulni, mert az érzelem 
maga, mihelyt mélyére akart meriilni, elgézélgétt. Alfred de 
Musset, ennek a veszni indult romantikinak elsérendii esillaga 
maga beismerte ezt, midjn ezekre a szavakra fakadt: ,Mikor 
az igazsigra ritaldltam, azt hittem baratom lesz; de mikor meg- 
ismertem, mar el is fordultam tile‘, 

* 
ATHEN AKUM, 30 
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Ezalatt a tarsadalom egy pillamatra sem allt meg, hanem 


az 
mezején maganak vindicilta a vezérszerepet, a hol, az egy 
lordot kivéve, az Gsszes tarsadalmi premaclectnerc olvad- 
tak fel: a polgarsagban és a proletariatusban. 8 mint a tiizokadé 
cratere f0lé: figy hajoltak bator folfedezdk a tarsadalmi alaku- 
lisnak e véglete flé, hogy annak mélységeit kiflirkészszék = ott 
lenn a mélyben, a forrongas gytpontjaban, megpillantotték azo- 
kat az erdket, a melyek a felszinre térve, egykoron a ecratert 
keresztiltérni és alakjat megvaltoztatni fogjak. A tarsadalom 
reveldlta magat s a criticai socialismus alapitéi jegosan szél- 
hattak ekkép az emberiséghez: Ide nézzetek, itt lathatjatok 
forrasat ama tarsadalomnak, a melyben éltek s a melyben min- 
den egyes hajlaminak, erényeinek, hibdinak és nézeteinek meg- 
feleljen azzd lesz, a mivé lennie kell*. 

De ez még nem yolt minden. Mert sokkal inkibb, mint 
barmely més osztilynak azelétt, a polgarsignak, hogy teljesen 
érvényestiljén, feltétlen szliksége volt a természet tékéletes isme- 
retére. S 6 ki is akndzta ezt a sztikségletet s faradalmanak 

gylimBleseit nyugodtan élvezheté. A vilig a maga teljében egy- 
pa terfilt el szemei elétt. A régi, vallisos m 
a mely szellemire és anyagira osztotta a mindenséget, lomtarba 
kerlilt s az emberek kezdték belatni, hogy a léleknek, mint 
olyannak, mas széval: anyaggal val Usszetétel nélkiil existentiaja 
nines s ha a multban volt, csak uy helyen lehetett: az emberi 
jntudatban, Minthogy pedig a régi vallisok éppen ebben a dualis- 
mosban birtak létjogosultsigot, ez elesvén, essenek el azok is. 

Amde a vallisok sokkal szivésabbnak bizonyultak, mint a 
materialistak hitték. Nem estek el. Fényes bizonyitékot szolgal- 
tatva ezzel is a mellett a felfogis mellett, mely szerint a létezé 
dllapotok befolyisa sokkal erésebb lehet minden syllogismusnal, 
minden phrasisnal. Mert éppen abban az idében, a melyben a 
természettudominyok terén addig nem is almodott sikereket ért 
el a physikai kisérletezés, nemesak a katholikus egyhaz kebe- 
lében, de azonkiviil is ismét és sokkal er$sebben feltitétte fejét 
& mysticismus. : 

A capitalismus uralkodé, termelé formava nétte ugyan ki 
magiit, de a lét bizonytalansiga, hullAmzisa s allanddésagnélkilisége, 
a mik rendes kiséréi szoktak lenni, megkétszerezédétt, Egyenes: 
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arinyban a termeli erék megszaporodasival a tike ereje és 
hatalma is nétt. Csakhogy ez a hatalom egyelére X, a nagy 
ismeretlen maradt. Mert noha a esillagiszat mdsodpercanyi pon- 
tossiggal évszizadokkal elére meg tudja dllapitani a hold- é3 nap- 
fogyatkozast, ennek a daemonnak palyafutdsat, a mit az emberi- 
ség maga teremtett magainak, kiszimitani nem tudta, mert ez 
szévevényesebbnek és szeszélyesebbnek bizonyult a legszeszélye- 
sebb fistékisnél, Az egyéni eré és tudis e mellett a gigisi erb 
mellett semmivé térpiilt s az emberiség, a helyett, hogy kézis 
akarattal lerazta volna magaré] a jarmot, rabszolga tiirelemmel 
latszott sorsiba belenyugodni. igy timadt az a esalfa latszat, 
thintha a viligot egy mindenhaté hatalom vezetné. A természet 
— est tudtik — nem lehetett ez a hatalom, mert hiszen a ter- 
mészetet ismerték; isteninek még kevésbbé lehetett mondani, 
mert hiszen kegyetlen, erdszakos és buta volt, a mitil az ember 
félni félhetett, de tisztelni eszébe se jutott. gy jut létre a jelen 
legmegfejthetetlenebbh rejtélye: a° vallistalan, modern mysticis- 
mus, a mit mindenki latott, de okait keresni még senkinek se 
jutott eszébe. 

A természet és a tirsadalom ismerete: kell-e ennél tibb, 
hogy egy tikéletes irodalom keletkezzék? Amde a tirsadalmat 
esak az az osztily ismerte, melynek érdekében Allott azt ismerni ; 
esakhogy ez az osztily nem volt az uralkodé osztaily, a kélté- 
szet, irodalom és miivészet pedig éppen ez utébbinak volt kezei 
kizt. igy aztan, a polgari osztilynak a természet ismeretére lévén 
saliksége, egész erejével arra vetette magit, az irodalomnak egy 
uj fajat teremtvén meg: a realismust és naturalismust s a hol 
ezek gydkeret vertek, ott a modern mysticismus nem tudott zéld 
agra vergédni. 

Anglidban legtikéletesebben fejliddtt ki a bourgeoisie, 
minden sajitos elnyeivel és hatranyaival, erélyével, szivéssigd- 
val, munkabirasaval és hatartalan Gnzésével, Mindent, a mi ttjaba 
allt, kényértelentil elsipirt. Nemesak a régi nemességet kény- 
szeritette, hogy mint gyaros és kereskedé, ha boldogulni akar, 
vele egy sorba dlljon, de még az elsé. munkasmozgalmat, a char- 
tismust is legyézte s a munkasokbél sajat politikai ezéljaira, 
uszdlyhordozékat csinalt, Rajta kivil nem létezett s tgy latszott: 
nem is létezhetett semmi, mert 6 és a nemzeti genius egynek 
litszottak lenni, 8 mikor a szizad bélesékoranak ifji idedljai, 
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a melyeket a kor kéltéi megénekeltek, divatjukat mulva, elher- 
vadtak, szintiket vesztették: akkor mutatkozott csak a maga 
leplezetlen Sszinteségében az az eszmény, a a need Ga 
bourgeoisie-nak szive valéban vert: a gazdasdgi hatalom, Mi 
maradhatott hatra ilyen kériilmények kéz6tt a poétiknak, a kik 
ezt érezték 5 egyediil az igazsigot keresvén, a bazug idedlokat 
mindennél jobban megvetették? ...Ha a kornyezetet nézték, a 
melyben mozogniok kellett, olyan ‘tarsasigot lattak, a melynek 
érzelmeit megvetették, gondolatvilagat gyiilélték; mi sem termé- 
szetesebb tehit, mint hogy ilyen kériilmények kbzt a kiilviliigtil 
elfordulva, énmagukba mélyedtek és sajat bensejik 16n a miizsa, 
a kivel szerelmi idylleket széttek. Ebhez jarult még az is, hogy 
a kélté magat bizonyos tekintetben a tarsadalmon kivil Allénak 
tekintette, mivel az mizsijanak eszméket nem nyujthatott s neki 
ilyenekért képzelt sphaerak regidiba kellett elkalandoznia. Igy tdr- 
tént, hogy a kélté sajit miivészetét, a koltészetet, valami rend- 
kiviilinek, minden tarsadalmi kényszerté] mentnek tartotta, a mi 
nemesak a tarsadalom, de a foldi élet flétt is All: széval isten- 
ségnek, a ki adeptusa fejét a megérdemlett aureolaval dvezi. 
A mysticismusnak ez a fajtaja, a mit leginkibb miivészi- 
nek lehetne nevezni, se a philosophidval, se a tudomanynyal, 
se a yallissal nem Allott semmiféle ésszekittetésben. S ha ez 
gytngeségére nézve jellemzi is, masrészt annyival érdekesebh. 
Mert a mit ennek az irdnynak kévetéi alkottak: az sajat énflk- 
nek idealizalisa volt. Ok és az 6 kéltéssetiik a tirsadalom felett 
Alltak: ez a tény sugarzik vissza, mint valami titokteljesen 
magasztos, minden alkotdsukbdél. Ez az érzelem igaz és bszinte 
volt, kévetkezésképen kéltészetiknek is annak kellett lenni. Mint- 
hogy azonban énnénmagan kiviil absolute semmivel sem birt, a 
mibél merithetett volna, hosszi életii nem lehetett: magamagat 
emésztette fel. Legnagyobb gyingéje az volt, hogy mint a kisér- 
tetnek a kakasszéra, az Gntudat ébredésére neki is tavoznia kel- 
lett, mert csak az dlom és ébrenlét kézti atmeneti idikdzben 
tenyészhetett tulajdonképen. Anglidban Rosetti nevéhez fiizédik 
ennek a kO6ltéi iranynak aranykora 8s az utébbi idében még egy 
erés polgiri osztalylyal s gyénge munkas-elemmel bird i 
— Hollandiaban — taldilkozunk néhainy képviseléjevel ; 
Kloos, Verwey és Gorberral, Es még soha, semmiféle aaa 
mtiben nem tint ki a mysticismusnak dualismusa: az énmagaba- 
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mélyedés 8 a kiltészet magasztossaganak, mint valami természet- 
feletti hatalomnak atérazése olyan szépen és elragaddéan, mint 
Verwey Cor Cordium-aban. 

Osszehasonlitva azonban a modern mysticismust a kézép- 
korival: hanyatlisa nagyon is szembesztké. Mert mig emez az 
istenségre timaszkodik, amaz egészen Gnmagdba mélyed. Nagyon 
természetes tehait, hogy a kézépkori mystikusok kéltészete mellett 
a maiaké meg nem Allhat. ; 

Egészen mis volt a mysticismus lefolyisa Franeziaorszig- 
ban. Ott a romantica tavolrél sem lehetett olyan bensé, mint 
mir elébb emlitém s e mellett a forradalomra hajlé kis polgarsig 
is tilsigosan felvildgosodott. Ennek a néposztilynak szellemi 
feszité ereje szelentyiit keresett s azt meg is talilta a naturalistikus 
regényben. S mialatt ez az irodalmi faj részben a természet- 
tudomanyokra tamaszkodott, biztos alapra tett szert mdsrésat a 
modern életben, az embert tigy fogvan fel és gy jellemezvén, 
mint a minek magat mutatta fény- és drnyoldalaival, jé és rossz 
tulajdonsigaiban a legaprobb részletekig. Nala nem volt semmi, 
a legjelentéktelenebb mozzanat sem, a mi ne lett volna annyira 
fontos, hogy azt ne a legnagyobb eliszeretettel vazolja, Igazsag 
utini szomja — a mit lehetetlen nem ecsodalni — éppen olyan 
hatartalan, mint az északsarki utazdk felfedezési vagya, a modern 
természetvizsgalék és vegyészek kisérletezési mianidja, a kik 
elég énhittek a lét kifiirkészhetetlen problemajdt tégelyeikkel és 
retortaikkal megfejteni akarni. De hianyszor csal és hanyszor 
esalédik ez a tilsigbavitt naturalisticus irodalmi iranyzat, mely 
esak a latszatot festi, a kiilszint adja vissza és azt is az igazi 
miiyész odaadisa nélkil, a ki a virigot a kérétél, a bizdt a 
konkolytél gondosan elvalasztja, széval azt keresi, @ mi aes- 
thetikai, de a mit a naturalista, a ki leggyakrabban az emberi 
szenynyes kizt turkal, meg sem talailhat: a mint eat Franczia- 
orszigban a tagadhatatlanul genidlis, de korlitokat nem ismerd 
Zolinal latjuk. 

Ennek az irdnynak tehit, a mely a viligirodalomban ag 
osztilybélyeget viseli magin: azaz misszival a kisebb polgarsag 
és proletariatus irodalma akar lenni, az a rettenetes hibaja, hogy 
nincs idedlja. Nines idealja azért, mert az emberek, a kikkel 
foglalkozik, szintén eszmény nélktil élnek, hogy igy mondjam, bele 
a vilagba; megelégedve azzal a térekvéssel, hogy az egész viligot 





hangya bostoomerieg akia faldet nézi s nem a sasé, a ki a 
napba néz, 

A realismus abbél indul ki, hogy torik-szakad, megkeresi 
az igazsigot, Meg is talalta, de esak dgy, mint a photographia, 
a ki az ember physicumét a legélethiibben adja vissza, csak a 
lelket felejti ki beléle. A nagy igazsig helyett tehat a kis igaz- 
sigot: magunkat — az embert — a hogy érezziik és 
Csakhogy az emberi szervezet sajatsaganal fogva igy vagyunk 
alkotva, hogy érzelmeink valtozdk és répkék és éppen ezért a 
titokzatos latszatat viselik magukon, igy lén a physicai érzés azzé 
a hiddd, a mely a naturalismust a modern mysticismussal Gssze- 
kititte. 

Franeziaorszigban és Németalféldén, a hol a democraticus 
elem az uralkodé, teljes virdgzisban litjak a naturalismust; 
Anglidban ellenben, a hol a proletaridtus magaba szitta a kis- 
polgarsigot, nem tud boldogulni. Ennek egyébirint — melleslez 
mondva — az a mélyen az emberi természethen gydkerezé kép- 
mutatis is lehet az oka, hogy bizonyos dolgokat a maguk nevén 
nom szeretink neveani. 

Némely alakzatiban a naturalismus — az, a mely a osa- 
tornikban bujkél — mint mar fentebb is emlitém, hatdérozottan 
a proletariitus irodalma A XIX. szdzad elsé felében még az 
élot kizdrdlag a satiletési és a pénzaristokratiaé volt. Balzac 
nevéhez flizidik ennek a kornak valéban epochalis megrajzolisa, 
() irta meg a high life, a nagy vilig eposat, Idékizben azonban 
a proletariatus renddé, osztilylyé alakult és puszta létezése maga 
uimyira hatott a kedélyekre, hogy a legszebb tehetségek is — 
akar socialistak kiilinben, akir nem — ellendllhatatlan haj- 
lamot éreznek magukban a lelki és anyagi nyomort a maga 
rettenetességében agy tarni az olvasd elé, hogy tudatosan yagy 
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Gntudatlanul az anarchiinak tesznek szolgalatot. Keresztelé sent 
Janos Krisztusnak volt eléfutéja; a naturalistak az anarchiinak, 
Az irodalomnak ez a fajtija azonban igazsig és mélység nélktil 
valé, mert tendentidja: a legalsé néposztaly miivészi vissza- 
tikrézése, korlatolt és feltételes, nélkilézi az idealt, a mi nélkiil 
valédi szépet és maradandét nem lehet alkotni. Ez az oka, hogy 
apostolanak — Zola Emilnek — tolldbél kertiltek ugyan ki meg- 
ragadé szépségii részletek, mint példiul a piszok Divajanak, 
Nananak regényében a léverseny leirdsa, a gondolkozis legtiké- 
letesebb formajiban, a kéltészetben, dsztinszeriileg érezvén, hogy 
abban nyomban csédét mondana, még esak kisérletet sem tett. 
Mert a lyra, mint a hermelin, irtozik a szennytél s ha mégis 
rderészakoljak, életébe keri], Mindennek daczira egy nagy érdeme 
mégis van a naturalismusnak, az, hogy az emberi természetet 
bonezolé kés ald vette s ext — tagadhatatlanul — miivészileg 
tette. A megsziiletendé proletir-irodalomnak tehat ez lesz az 
triksége: miivészet, mely a legaprébb részletekig ismeri a tar- 
sadalmi erdket s talin még egy eszmény is, mely azonban rajta 
kiviil keresendé. Mas szavakkal: ha a ezéltudatos munkasmoz- 
galmakbdél, a kimaradhatatlan gyézclem mamoros eléérzetébél és 
izgalmabdé] tényleg egy uj miivészeti fajta sztiletik: az nem fog 
megelégedni a munkanélkiiliek prézai életének és meddé kiizdel- 
meinek leirasival. Lehet, sit valészinii, hogy kezdetben ezt nem 
is fogja érinteni, hanem mint Homer a félistenek és herosok 
hanyatlé korat, Cervantes a vilig szinpadarédl lettin’ lovagkort, 
6 is minden erejével a halilraitélt polgairsig végsé klizdelmét 
fogja hol tragicusan, hol sareasticusan megénekelni. Nem a targy- 
ban, hanem a felfogisban kell, hogy sajdtos jellegét kitiintesse. 
8 ha az embert nemesak ugy, mint a naturalistak tevék, pusztin 
természetes lénynek fogjak venni, hanem erkilesi és tarsadalmi 
egyénnek is egyszersmind, a ki a jo és rossz kézitt kilénbséget 
tud és akar tenni: akkor mar olyan alapot nyertek, a melyre 
biztosan lehet épiteni. 

A franezia naturalismus virdgzisinak elsé koréban a mys- 
ticus elleniramlatot a katholikus oppositio képviselte. Ennek az 
oppositiénak legkivalébb talentuma Villiers de I'Isle. De minél 
inkabb kittint, hogy a polgari osztaly forradalmi szerepét lej:t- 
szotta 8 ext a munkdsosztily vette at, minél inkdbb szembeszdk6 
lett, hogy e kézt a két osztily kizt Athidalhatatlan mélység 





mindenek ; ¥ 

alapgondolata késbbbi miiveinek és ez a gondolat azaltal. hogy 
kivbanéget nem akar elismerni: képzelétehetséget szertelenné és. 
nyerssé teazi. Ybsen sem a polgérsignak, sem a proletariatus- 
nak nem kiltéje: 6 az anarchismus mystieusa, ‘ 
Végezetiil még ogy pir megjegyzést a holland mysticis- 
mura yonatkozdlag, Az irodalmi agaknak ez a fajtaja itt igen 
rovidéleti volt, Franeziaorszigbdl csapott at ide a naturalismus 


val, a mely dis vegetatioval kecsegtetett. Van Deysels hatalmas 
monvedélydtél elragadtatva, megkisértették ugyan a ok a 
kiltdezet virigdt a valdsig (realismus) kéréjaba ni 
omakhamar helittik, hogy ez fabél yaskarika, hogy a puszta 
valdsig a kilteszetnek ellenldbasa, széval, hogy sokkal aristoera- 
eusabb, mint a democratik képzelték, Igy akartik aztin a 
naturalismust aristocratisilni, Aristocratisilni; sajét énjtk érzel- 
meinek aprélékos feltirisdval: a sensitivismussal. Igy én an, 
wi We embercket egymastél elvalasztja, egymiastél megktilénbos- 
tot, kiltészettik forrdsdva: a modern mysticismus. 
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A polgiri osztaly érzi a talajt stippedni labai alatt. Meg- 
rémlilve litja, hogy minden, a mit esak kezdeményez, a munkis- 
osztaly elinyére és a sajat karara fit ki, Minden jel arra mutat, 
hogy megsemmisiilése kikertilhetetlen; éppen azért redinézve az 
az irodalom, a mely zavaros és homalyos érzelmeken alapszik 
sa viligot megfejthetetlen talanyokkal telt tartalynak tiinteti fel, 
a megmenté szerepét jatszsza s neki megfizethetetlen szolgalatokat 
tesz. Ebben a kéltészetben, mely par excellence az uralkodé pol- 
girsag kéltészete, mutatkozik leginkibb ennek az osztdlynak 
aggodalma, egyuttal azonban az az igyekezete is: hogy ennek 
a rettegésnck okait kiflirkészsze. 0 a titkon kiviil, melynek 
nyomisa alatt szenved, nem akar tudni semmit s azt, mivel fel- 
fedni retteg, egyszeriien megfejthetetlennek nyilvanitja. 


Batran mondhatjuk ¢ szerint, hogy a modern mysticismus — 


a reactionarius polgirsig Gntudatinak idealis formija, a melyhez 
a proletar lyrinak semmi kize. Mert ez utébbi a mysticismussal, 
melynek forrdsa a titokteljes, az ismeretlen, a megfoghatatlan, 
homlokegyenest ellenkezik, mert a proletariatus kéltészete ismert 
érzelmeken fog alapulni, nem fog félni a vildgossagtél, nem fogja 
keresni az éjszakat; hangja a pacsirta hangja lesz, mely a 
hajnal hasadasat hirdeti. 

De addig még sok viz lefolyik a Dunan, Belathatatlan 
tivolsighdél, mint dridsi hegyek kérvonalai, felénk derengnek a 
communismus altalanos kivanalmai, a termelési eszk6zék kizts- 
ségén nyugyé tarsadalom, stb. stb., de azzal yége is lathatérunk- 
nak. Ennek a tarsadalomnak lesz feladata a mysticismusnak azt 
az alakjat életre kelteni, mely az embernek a mindenséghez valé 
viszonyiin alapszik. 

Mi rank azonban, a kik ma éliink, egészen mds munka 
var, Mi nem tiikréztethetjtik vissza azt a tarsadalmi format, a 
mely még nines, hanem esak azt, hogy miként lesz: azt a for- 
rongast, erjedést, alakulist, a mely szemiink lattara folyik: azt 
a kiizdelmet, mely képzeletiinkre termékenyitéleg hat s a miként 
minden egyes kagyléban a tenger moraja, azonkepen minden 
egyes személy életktizdelmének Jeirasiban ott kell hogy legyen 
a tarsadalmi dtalakulas forradalmanak eldszele. 
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részeit a kiilinbizé tarsadalmi tudominyok vizsgaljak. Ez Allaspont 
azonban tarthatatlan, mert a tairsadalom mint heterogén részekbél 
allé egész nem tanulminyozhaté en bloc és igy a sociologia is kény- 
telen ismét részleges tadomainyokra bomlani. Egészen mas értelemben 
veszi az ,Altaldnos tarsadalomtudominy* fogalmat Giddings, ki szerint 
a sociologia ezélja azt vizsgalni, hogy miben all az emberi tarsulis 
Altaliban, elvonatkozva annak kiilénis forméitél s melyek ama ténye- 
26k, melyektél {5 jellemvonisai fiiggenek, E szerint a sociologidnak 
ugyanazon targya volna, mint az egyes tirsadalmi tudomainyoknak, 
esak Altalinosabb szemponthél tekintené tartalmukat. Ez elmélet 
nehézségét azonban az képezi, hogy nem taldlhatunk objectiv eriteriu- 
mot annak az eldintésére, hogy melyek ez altalanos mozzanatok a 
tirsadalmi jelenségekben, s a legnagyobb énkénynek van kiszolgaltatva 
a sociologia targy4nak kikerekitése. Simmel oly értelemben kisérli 
meg az altalanos tarsadalomtudomany fogalmat meghatadrozni, hogy 
elvalasztja a tirsadalmi folyamatok vizsgalatit a tarsadalmi formak 
elméletétél: az elébbiekkel a tarsadalmi tudomdnyok, ez utébbiakkal 
a sociologia foglalkozik. Az elkiiltinités e neme is azonban kivihetetlen, 
mert a tarsulas formai is esak a concret tarsadalmi folyamatokban 
nyilvanulnak, s igy e distinctio esak két szempontot, de nem a jelen- 
ségek két csoportjat jelenti. Nem lehet tehdt a sociologiat mint valami 
Altalanosat szembeillitani a részleges tarsadalmi tudominyokkal, mert 
ezaltal magatél a valésagtél szakitjuk el: ez gton a sociologiit for- 
milis bileseletté teszsziik, mely nélkiilézi a positiy tudominy minden 
criteriamat. A sociologia tehat nem lehet egyéb, mint a tarsadalmi 
tudominyok rendszere, melynelk létesitése egy uj szempontot érvé- 
nyesit és visz be minden részleges disciplindba, hogy t. i. a tarsa- 
dalmi jelenségek mind solidarisak és kapesolatosak, tovabbé, hogy 
figy kell éket tekintentink, mint természeti tiineményeket, a melyek 
bizonyos ttrvényszerlis6gnek vannak aldvetve. Aziltal, hogy az egyes 
tarsadalmi tudominyok elfogadjak ez Allispontot, vilnak a sociologia 
részeivé. E folyamat mar megkeazdéditt: minden téren hédit a termé- 
szettudomanyi médszer a tirsadalmi tiinemények magyarizatdban. 
A sociologikus eszme ma mar nem a sociologia kizarélagos tulajdona : 
ennek minél intensivebb érvényesitése képezi a jivé sociologiijénak 
legfébb probleméjat. 

I. L. Duprat A tagaddsrél ké2i1 tanulminyt. Azt a problemit 
veti fel, vajjon a tagadis nem-e valami positiy és mechanismusa 
valamint elye nem-e mas, mint az affirmatiéé ? A pathologikus lélektan 
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mutatja, hogy a minden elhataérozasnak yalé ellendllés annyiban valami 
positivum, a mennyiben bizonyos tendentiinak felel meg. A nem-akaras 
egyiitt létezhet az abulidval. Az elméleti tagadast is befolydsolhatja 
@ tényez6: a tagadds lélektani elve a repulsio, az dllitisé a vagy. 
Baron Ch. Mourre: Az akarat az dlomban czimti értekezésében 
az akarat s2ét a legaltalanosabb értelemben hasznalja, értvén alatta 
a lelki mlikidést Altalaban. Ennek kiilénbiz6 nemei vannak. Automa- 
tikus sor az olyan, mely Gntudatlan eselekyésekb6l All, igy hogy ha 
az elsé mozzanat meg van hatdrozva, a tibbi magatél kiévetkezik be. 
E tiineménynyel ktiliindsen catalepticusoknal talilkozunk, az alomban 
azonban nem talaljnk, miutan almaink tudatosak. Hiinyzik azonban 
Almainkban az ellendrzés képessége, vagyis nem tudjuk megitélni, 
yajjon képzeteink helyesek, erkilestsek-e. Hasonlé kritikitlansiggal 
a hysteridban is talalkozunk, azért oly kinnyen hypnotisdlhaték az 
ebben szenvedé egyének. Hypnosisban is korlitolva van e képesség 
miikidése, az dlomban azonban teljesen hidnyzik. Ezért szfinik meg 
4lmainkban a képek logicai kapcsolata is és helyette a képek physio- 
logiai folyamatainak késissége ffizi tssze azokat, Az Mlomban a 
coneret képek tilsilyban vannak az elvont gondolatok felett, igy a 
képek szokatlan nagy szimban lépnek fel és ez kelti az dlom kiiliinds 
gyors lefolyasinak latszatat. A képeket az alomban gyakran az fiizi 
dssze, hogy az egyik atvaltozik szemeink elétt a masikka: ez magya- 
rivza meg a rémlatominyok gyakorisigit. Az dlom tehit nemesak 
szolgai emlékezete a napkizben térténteknek, A puszta képekben 
valé almodids a psychikai mtikédés legalsébb fokét mutatja, ha tehat 
a képek kizitt szorosabb a logicai kapesolat, joggal beszéliink fél- 
ilomrél, a minét a somnambulismusnil litunk. Ez utébbi allapotra 
kiilintsen hysterikusok hajlanak, miutin pedig hysteria irant a nok 
kivaldlag fogékonyak, elirelathaté, hogy o nék Almainak dltaléban 
isszefiigibbeknek és kevésbbé képteleneknek kell lennitk. Sante de 
Sanctis és Heerwagen statistikaja igazolja e féltevést. A hysterikus 
Almai is nagyrészt Gsszefiiggiek. Miutén pedig a logicusabb dAlmok 
az emlékezetbe is jobban belevésidnek mint az Ssszefiiggéstelenek, 
a néknél nagyobb dlomemlékezetet kell feltenniink, mint a férfiaknaél 
A statistika ezt is igazolja. Ritkdk az oly dlmok, melyekben magasabb 
rendfi érzelmek is mertilnek fel, valamint az olyanok is, a melyekben 
hatdrozott akardst, eréfeszitést talilunk, mert ezek eo ipso felébredésra 
vezetnek. Az dlmok ugyanazon lelki miiveletek eredményei, mint 
szellemi életiink altaliban, csakhogy az elébbick tékéletlendl nyilvi- 
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nulnak. Hiilyék agy litszik egydltalin nem, aggok pedig mar ritkab- 
ban dlmodnak. 

A hatodik fiizetben A. Landry értekezését taldljuk Ae utdneds- 
rél a scépmiivészetekben. Az els kérdés, mely az utinzé mlivésze- 
tekre nézye (festészet, szobraszat szinmiivészet) filmeriil az, hogy 
mily fokig lehet hii a mfivészeti utanzis? Nyilyin nem érheti el a 
teljes objectivitast, mert a valésdg részleteiben kimerithetetlen s mert 
minden mifivészet technikaja is bizonyos hatarokat von. A miivész 
kiilénben is maskép litja a yalésigot, mint a kiizdnséges ember, 4 
ki legtébbsziir csak utilitaristikus ezélbél nézi a targyakat és osak 
azt veszi észre rajtuk, a mi ebbGl a szempontbdl érdekli. A modell 
és a miitirgy kizitt tehat nem lehet teljes hasonlésigrél s2é: ugyan- 
azon targyrél tébb kiiliinbiizi 6s mégis hasonli kép készitheti. 
A miivész nem is egyes targyat, hanem typusokat utanoz; a jellemzdt, 
a kifejezét keresi s ezt adja vissza. A miitirgy szépségét tehat nem 
egyediil azon hiiség foka hatirozza meg, a melylyel a valésagot uté- 
nozza, mert a miivész czélja nem az, hogy érazékesalédist idézzen 
elé. A miivészet az emberileg jelentéségteljeset keresi és szebbé 
teszi a valdsigot, midién azt visszaadja. Ezt pedig épp a jellemzé 
vonasok kiemelése altal eszkézli. Az idealismusnak is igaza van tehit, 
midén szép és nem szép tirgyakat kiiljnbiztet meg s a realismus 
is helyes auton jar, midén minden valésagot miivészeti utanzdsra alkal- 
masnak tart, de el kell ismernitk, hogy a mlivészi feldolgozds teszi 
a miialkotast széppé, nem pedig a puszta uténais. 

A. Schinz ; A tdrsadalmi conventidk boleseletéi targyalja. A tar- 
sadalmi élet azon complicatidi, a melyeket a conventidk képviselnek, 
gyakran gancsolas targyai azon elv szemében, hogy a természeti élet 
egyszeriiségéhez kell visszatérntink. Pedig e conventidk ugyanazon 
tirekvés termékei, a melyek a cselekvési norma felallitasira vezettek. 
Miutin nem lehet mindenki tnallé gondolkozisi, sziikség van a con- 
ventidkra, a melyek altal épp az atlagemberek cselekvése vezettetik, 
A fényiizés jsszes nemei onnan erednek, hogy az AllatiassAgtél tayo- 
lodni igyeksziink. Az étkezésben nyilvanuléd fényfizés és conventidk 
dltal a taplalkozis animalis durvasigit akarjuk paldstolni. A kiilin- 
bizé izgaté italok hasznilata a szellemet élénkiti. A ruhizat sem 
egyediil a hideg ellen valé védekezést, hanem eleinte azon tirekvést 
szolgalja, hogy az ember megkiilénbiztesse magat az Allattd), késébben 
pedig embertarsaitél, A lakisban vald fénytizés is hasonlé czélokat 
szolgal, tehét a luxus jsszes nemei voltaképen az ember fulfelé térek- 
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az igy nyert eredményeket részben a befolyé temyezOk uagy ssamanal, 
részben psyebologiai tuddsunk mai fejictiensége folytin még nem 
tudjuk magyaraznj. Kiiliinben is elébb gondos Isboratoriumi vizsgals- 
tokkal azt kell eldinteni, hogy a felnitteken nyert eredmények mennyi- 
ben érvényesek a gyermeki munkira 

Haywood I. Pearce: Mellékingerek befolydsa a térésarevenéare. 
Szerzé kisérletei, melyek a tapintési sphaeréban mozognak, arra az 
eredményre vezettek, hogy a mellékingernek mindig van befolyiss 
a localisatiéra, elannyira, hogy valamely inger latszélagos helye egé- 
szen félreismerheté a fellép6 meliékingerek hatasa alatt. E befolyas 
alapjaban suggestio, a melyre valé hajlam 6—14 évig egyenes ardny- 
ban van az intelligentiaval, A gyermeknél altaldban a 
forditott aranyban All a korral. Mindebbél az érzéki ésnrevevés viszony- 
lagossiga folyik, hogy t. i. semmit sem percipidlunk 
hanem mindig viszonyitva mas érzetekhez. Minden észrevevés @raéki 
mindségek complexusét tartalmazza, a melyekre mindaz befolydssal 
bir, a mi vele egyidejiileg az érzéki észrevevés sphaerdjaba esik. 

Dr. Arthur Wreschner: A kijelentés lélektandhoz jaral statisti 
kai adatokkal. Megallapitandé, hogy valamely kép mennyire és mily 
idé alatt yaltozik meg a tudatban, tébb személylyel ugyanazon képet 
‘|, perezig szemlélteti és azutan rigtin, majd pedig nehdny nap mulva 
tébb kérdést intéz hozzajuk egyes részletekre vonatkoadlag. Kiderilt 
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peéldiul, hogy valamely személyre vonatkozé emlékezés tartalmasabb 
és hivebb, mint élettelon tirgyak emlékképe. 

Th. Lipps: Beleérzés, belsé utdnzds és organicus érzetek. Az 
aesthetikai élvezet Gréméraés, a melyet valamely érzéki targy okoz. 
Ez élvezet alapja azonban nem a tirgy, hanem a szemlélé En, a 
mely inmagat az aesthetikai élvezetben ibletettnek, erdsnek, szarnyald- 
nak érzi. Ez eredményezi az aesthetikai élvezet sajatsagat, mely épp 
abban all, hogy ezen élvezet valamely targy élvezetét jelenti és mégis 
benne énmagunkat élvezziik. A beleérzés (Einfiihlung) épp ezen tényt 
fejezi ki, vagyis azt, hogy az alany és a tirgy kézétti ellentét nines 
meg az aestheticai élvezetben. Hogy e beleéraés lehetéségét meg- 
magyarizzuk, élesen meg kell kiilinbéztetniink az érzettartalmat a 
kbzvetleniil atélt Enqualitésoktél: az érzelmektil, Az elébbick a targy- 
hoz tartoznak, ez utébbiak az alanyhoz és épp ezért jaérulhatnak bir- 
mely tirgyhoz annélkiil, hogy vele azonosulminak Az aesthetikai 
beleérzésben azonban az azonossig teljes a targy 8 azon belsé élmények 
kdzitt, a melyekkel Gnkénteleniil utanozzuk a tirgyat. Az En itt tel- 
jesen feloldédik a szemléletben, Ama bels6é élmények, (térekvések, 
fesziiltségek) a melyek az aesthetikai beleérzésnél tudatunkban kelot- 
keanek, semmiféle viszonyba sem hozhaték organikus érzetekkel, Az 
ellenkezé nézet harom clméletben nyilvanulhat. Vagy azonositjuk a 
fesziiltségi érzeteket, u melyck a belsé cselekvést kisérik magival a 
eselekvés tudatéval, vagy elvilasztjuk ugyan e bels6 fesziiltségérze- 
teket az activitis tudatabél, de az aesthetikai élvezet dltal inducdlt 
fesziiltségérzeteket tnmagunkra kellemeseknek tartjuk, vagy végre 
ez organikus képzeteket teljesen azonositjuk az aesthetikai élvezettel, 
Az elsé allaspont nyilvin dsszetéveszti a belsé activitist kiséré érze- 
teket magaval ay activités kizvetlen tudataval, holott az elébbiek igy 
viszonylanak az utébbihoz, mint a bossziérzésben fellépé szomjérzet 
magaihoz a bosszi érzéséhez. A masodik elmélet sem helyes, mert a 
kinaesthetikus érzetek tinmagukban mindig kizimbisek, kivéve, ha 
kellemetlenekké valnak azaltal, hogy tilerések. A harmadik dllaspontot 
ma mar senki sem vallja, vagy a kik némileg hajlanak red, voltaképen 
mindig a beleérzés tényére gondolnak, melynek lényege azonban épp 
az, hogy nem azaltal keletkezik, hogy Gnmagunkra, hanem tigy, hogy 
a targyra figyeliink, Az aesthetikai szemlélet természete kizdrja az 
organicus érzetek birmely szerepét a beleérzésben. 

Az évfolyambél még kiemeljiik A. Mayer tanulmanyat Az isko- 
lisgyermekek egyes és esoportos munkdjdrél. Szerz6 azon problema 
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exact targyalasat tlizte ki ezéljaul. hogy mikép viszonylik az elszigetelt 
egyén munkaja ahhoz, a melyet tarsasdgban végez? A kérdés pae- 
dagogiai formaja az, hogy mi elényésebb: a gyermekek egyenként 
valo vagy osztélyok szerinti oktatasa? E czélbdl 14 iskolasgyermek- 
kel elébb kiilén dolgoztatott, majd ugyanazon munkét csoportban 
végeztette velék, mikizben az 6vdintézkedések minden meg nem 
engedett kiézlekedést a gyermekek kdzitt kizartak. A kivant dolgo- 
zatok dictatumokbél, fejxzdmolasbél, combinatidkbél, és irasbeli sza- 
molasbol allottak. A csoportos munkalkodas normalis feltételek kizutt 
jobb eredményeket produkal, a mi ktiléndsen a felébred6 versengésnek 
tulajdonithaté. Gyakorlatilag ebbél az kivetkezik, hogy czélszeriibb 
az egyiittes tanitas, tovabbé, hogy elhibazott volna a gyermekeket 
tehetségiik szerint elkiiléniteni. mert a jobbak a legerésebben sarkaljak 
eredményeikkel a gySngébbeket (a mi nem zarja ki a gyengeelméjiiek 
elkiildnitését) x a tehetségesek is jobban dolgoznak ily kériilm'- 


nyek kézutt. 
Dr. Pauler Akos. 
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A LELKIISMERET PROBLEMAI. 
\Harmadik kizlemény.) 


B) A szeretetrol. 


A szeretettel, mint a moralitasnak csaknem egyediili forrd- 
saval Hutcheson (1694—1746) foglalkozott legbehatébban. Nézetei 
tébb értekezésben talalhatok fel, dsszefoglalva két munkajaban 
hagyta azokat reanks A két mii kéztil az egyik: ,Philosophiae 
moralis institutio compendiaria, ethices et jurisprudentiae naturalis 
elementa continens‘ 1742-ben hagyta el a sajtét; a masik: 
a ,System of moral philosophy, in three Books* 1755-ben, 
halala utén kilencz évvel, fia altal bocsattatott kézre. Vizsgald- 
dasainkban mi az elébbi miivet hasznaljuk, mivel alkalmasabb, 
hogy beléle rivid és mégis hi kivonatot készitstink. 

Szerinte a moralphilosophidnak — mely nem egyéb, mint 
az egész élet szabdlyozisanak tudomanya — ép’ ugy, mint min- 
den mas tudomanynak is, kell birni valamely magasabb czéllal, 
annyival is inkabb, ,.mivel vezetétl vallja magdt a boldog életre, 
a@ mennyire az az emberi képess¢gekkel lehetséges*.' Miutdn 
pedig a legtébben megegyeznek abban, hogy a boldogsdg az 
erényben, vagy kételességeink pontos teljesitésében all; vagy 
ezekkel megszerezheté és biztosithaté: ,a moralphilosophidban 
fiképen ez a két dolog vizsgdlandé meg és tanitandd gondosan: 


2 


miben all az élet boldogsaga és mi az erény“.” Mivel pedig 


1 Hutcheson: ,Philosophiae moralis- ete. 1. oldal: ,quam se 
ducem profiteatur, quantum hominum viribus fieri potest ad vitam 
beatam*. 

7 U. o. 2. oldal: ,in philosophia morali tradenda, haec duo 
imprimis sedulo erunt investiganda, in quo sita sit vita beata; et quid 
sit ipsa virtus“. 
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ezélravezetibb a j6l ismert és egyszeriibb dolgokrél haladni az 
isszetettebbre, legelébb:  bele kell mélyedntink az emberi ter- 
mészetbe, hogy belithassuk: mik vagyunk, milyen életre terem- 
tettiink és mit parancsol az Istenség, hogy milyenek legyiink=.* 

Az ember két férészbél all: testbél és lélekbil. A test 
szerkezetét felkutatni kinnyebb, de ez az orvosi tudomanyhoz 
tartozik. — A léleknek tehetségei bir kilénbézék, de mind vissza- 
vezetheték az értelmi és akaré tehetségre, Az elébbi magaban 
foglalja ésszes tehetaégeinket a tuddsra vonatkozélag; a masik 
a jolét keresését és a baj keriilését illetileg. 

Az értelmi eré tijra részekre oszlik, elészir kell emliteni 
az érzékeket: ,ezek lehetnek kiilsék vagy belsék*. A targyak 
kézétt eliszir ezen érzékekkel tesziink kfldnbséget: .A mely 
dolgok kellemes érzéseket keltenek, azok jék; melyek kellemet- 
leneket, azok rosszak*.® Feloszthaték azonban még az érzetek 
kézvetlen vagy elsé és kézvetett vagy mdsodlagos érzetekre is. 

»A belsé érzékek a léleknek ama képességei, melyek dltal 
mindent, a mi csak bensejében térténik, vagy maga magadban 
gondol, — észrevesz ...*°%  melyeket reflex- vagy mésodlago- 
saknak neveztink*.* 

a) A latds és hallishoz adva van egy felsibb érzék, mely 
benniinket magasabb gydnyGriiséggel télt el, mint pusztain a szem 
vagy a fil a maga egyszertiségében arra képes lehetne, Ez dltal 
az érzék Altal veazszlik észre: ,a testalkotisban a szépséget, 
bajt, a tagok Gsszeilléségét; a hangban a kellemes egybehang- 
zist és harmonidt; a miivészethen, mint a festészet, kbltészet, 
szobriszatban avagy magdéban «a mozgis- és cselekvésben az 
utdnzast, melyek mind emberies gy(nyériékkel téltenek el ben- 
niinket*.° 


‘ Hutcheson: ,,Philosophiae moralis* etc, ,Intrandum erit igitur 
in hominom naturam, ut perspiciamus, quid simus (az angol fordité 
igy adja vissaa: what sort of creatures we are“) quidnam vyicturi 
gignamur, et quos Deus nos esse jusserit.“ 

o, 5. oldal: ,Quae res, gratas excitant perceptiones, sunt 
bonae ; quae molestas, malae.* 

* U, 0, 6. oldal: ,Sensus interni sunt illae animi vires, quibus 
omnia, quae intra se fiunt, aut ipse secum molitur, percipit™. 

* U. o. 14, oldal: ,quos diximus reflexos aut subsequentes*. 

* U, o. 15, oldal: ,in formis corporeis pulchritudinem venu- 
Statem, partium convenientiam ; in sonis, gratum concentum et har- 


= | 
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b) A masik ilyen belsé érzéktink: ,az az egylittérzés vagy 
kéztsség-érzés, mely altal az emberek misoknak dllapota folétt 
megindulnak, boldogségukbél Sriémet, szerenesétlenségiikbél szo- 
mortisagot meritve*.? 

c) Saimtalan Osztineink és vagyaink igazoljak, hogy az 
ember cselekvésre van teremtve: ,mely sajaitsignak mintegy 
kiséréjéiil van az emberben egy érzék, helyeselve fképen azon 
eselekvéseinket, melyek természetszertiek és a kézis életre leg- 
inkibb hasznosak*.* A mit ez az érzék helyesel, mi helyesnek, 
szépnek tartjuk és erénynek nevezziik; mit elitél, gyalazatosnak, 
ritnak vagy vétkesnek mondjuk. 

Hogy ez az érzék ligy van belénk oltva, féképen két dolog- 
bél tiinik el6 : 

l-szir. Az ellenkezé vizsgilatok mind eredménytelenek 
maradtak. 

2-szor. Az bnzésbil nem szirmazhatik: a) Ha az tbrek- 
szik haszonra, ki a kérdéses cselekvést végrehajta, cselekedete 
tapasztalis szerint megvetendé, Az erényes cselekvéseket annal 
inkibb beestiljiik, minél veszedelmesebbek a eselekvire. b) De 
a nézék haszna sem kormanyozza a helyeslést, mert a régen 
elhunyt hésik tetteineck olvasdsakor is ugyanezeket érezziik, 
¢) De nem lehet végre elfogadni, hogy a dicséret vagy jutalom 
utini vigy tenné kedvessé az erényes cselekedeteket, mert hiszen 
ha azokrol felteszsztik, hogy dicséretet érdemelnek: ezzel hall- 
gatélagosan kijelentettiik, hogy azoknak a cselekedeteknek sajat 
természetiikbél kifolyélag kell birni valami értékkel. 

Nem minden erényt és nem minden biint vettink meg, 
illetve becsiiltink egyaraint, igy az erénynek, mint a véteknek 
kiilinbézé fokait Allapithatjuk meg: ,A léleknek egyenléen széles 
kirre terjedé, jéakaré érzései kézitt sokkal beestilendébbek az 
fllandé és nyugodt, mint a zavart érzelmek. A léleknek hevesség 


moniam ; in artibus, in pictis, fictis, coelatis, in ipso motu et actione, 
imitationem: quae omnia humaniore nos perfudunt voluptate*. 

' LU. o. 16. old.: ,ean sympathia, sive sensus communis, ty 
vi super aliorum conditione commoventur homines: ex aliorum foelici- 
tate, gaudium, ex infortuniis moerorem colligentes*. 

* U. o. 18, old.; .facultatis fere cujusque in homine comes est 
et moderator sensus aliquis, eum ejusdem usum comprobans, qui 
maxime est secundum naturam vitaeque communi maxime profutarum*. 


os 
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és zayartsigra nézve egyenlé mozgalmai kizétt azok inkabb 
diesérend$k, melyek szélesebb —, és leginkibb azok, melyek 
legszélesebb kérre, t. i. az érabképességgel felruhdzott valésa- 
goknak egész egyetemére vonatkoznak*.* 

Leginkabb karhoztatandék a megfontolt rosazakarati cse- 
lekedetek, sokkal enyhébbek vagyunk az oly cselekvések irant, 
melyek hirtelen, de erés vagynak, félelem- vagy haragnak szii- 
léttei. A legnagyobb mértékben kiarhoztatandé pedig: ,az a 
szennyes és sajit dolgaira nézve mindenkor zsugori énzés, mely 
minden emberies érzést kizir, minden joakaratot elnyom és sajat 
magiért birki mdsnak bantalmazisaéra ingerel*.* 

Ez a moralis érzék, mely altal eme megkiilénbiztetéseket 
teszsalik, kimiivelve nemesak minden indulatainknak képes paran- 
csolni, hanem képesit kételességeink érdekében lemondani a leg- 
nagyobb elinyékrél. Egész természetesen vesz magdnak hatalmat 
az itélésre és ez Altal vagy belsé békét, vagy békételenséget hoz 
létre ; az elébbi dlapotot mindennél nagyobbra, az utébbit min- 
dennél nyomortsdgosabbnak tartjuk. Melyekbél mind el6tiinik, 
hogy ez a kormanyzdisunkra rendelt tehetség. 

d) Ehhez a moralis érzékhez van adva segitségtil a tisz- 
tességnek és szégyennek érzéke, mely dltal reank nézye masok 
itélete kellemes vagy kellemetlenné valtozik, minden tekintet nél- 
kill arra, hogy a masok véleménye rednk nézve haszonnal vagy 
karral jar-e ? 

Hogy ez természetes érzéktink, kitiinik két kértilménybél; 
a) sokan elég jél ismerik sajat derékségtiket. mégis drilnek az 
elismerésnek ; 4) a szégyenérzet alatt ellendllhatlanul elpirulunk. 

é) Gyakran térténik, hogy egy és ugyanazon dologban a 
szépet és ritat Ssszevegyitve talaljuk, melynek észrevételére szol- 
gil: ,egy valamely uj érzéke annak, melyet nevetségesnek mon- | 


+ Hutcheson i m. 21 old.: ,Inter benevolas animi affectiones | 
aeque late patentes, magis decorae sunt stabiles et tranquillae, quam 
perturbatae. Inter animi motus pariter tranquillos et puros, aut pariter 
turbatos et vehementes, illi magis laudantur qui latins patent, et maxime 
qui latissime, ad totam seil. rerum sensu praeditarum universitatem 
pertinentes*, 

U. 0. 22. old.: .ea sordida et rebus suis semper attenta phi- 
lantia, quae omnem humaniorem seusum excludit, omnes affectiones 
beningnas superat, atque ad alios quoscunque sui causa laédendos 
ineitat", 
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danak, vagy nevetés inditasdra alkalmasak*,' Nevetni kellemes, 
de kinevettetni kellemetlen. Innét van ennek az érzéknek fontos- 
siga megjavitisunkra vonatkozdlag. 

Az emberi természetnek <atvizsgalisa és a belsé érzékek 
felsorolisa utin a legfébb jonak kereséséhez fog. 

Szerinte teljes boldogsig két médon képzelheté: vagy bir- 
tokunkban van minden ,,jo“, vagy ha ez nem lehetséges, vagy 
nem ezélravezeté, akkor keresni kell a legfontosabbat. 

Az elsé feltevésre yonatkozdlag kinnyli beldtni, hogy nem 
is lenne ezélravezeté, mert hiszen az alacsonyabb ér2éki gyb- 
oyérdk a magasabb élvezetekkel dsszeférhetetlenek, a ketté jelen- 
léte tehit nem sztilhetne igaz boldogsigot; miasfeltl bizonyos 
az is, hogy minden ,j6*-t birni sem lehetséges, mivel azok sajat 
természetiiknél fogva valtozé értékkel birnak elittiink, kézilék 
egyiket-masikat nem is 6bajtjuk az izlés valtozisaval, 

Nines tehit mds hatra, mint az dsszes javak kziil a leg- 
fontosabbakat megkeresni: ,A boldogsigra nézve bairmely ,j6*- 
nak fontossiga annak decsétél és tartéssdgdtdl figg*.* Ez a ketté 
tehat fileg vizsgilandé, de at kell vizsgalni a rossznak nemeit 
is, hogy melyek azok kéziil a legfajdalmasabbak és a leginkabb 
keriilendék. 

Szerinte valamely eszes Iényre nézve a legfébb jé az lehet: 
»a mi sajit magaért kivanatos, melyhez viszonyul minden, az 
pedig semmihez, mely a legbeesesebb, Allandd és boldog életet 
nyujtani képes“.” Hogy ezt megtalalja, atvizsgalja brémeinknek 
ésszes forrasait. 

a) A mi a testi gyinybréket illeti: ezek sem nem érté- 
kesek, sem nem Allandédk annyira, hogy dicséretiinknek targyai 
lehetnének, sok kiziilik épen szégyenletes, mindnydéja mulékony ; 
az elmult élvezeteknek emléke nem nyujt drémet. Kevés ember 
taldlhaté, ki, midiin az indolatnak liza kissé hiil, be nem vallana, 
hogy ezek a gyinyérdk nem elegendék a boldogsigra. 


' Hutcheson i.m. 26. old.: ,Novus quidam sensus, eorum quae 
dicuntur ridicula, aut ad risum movendum idonea*, 

? U, o. 35—36, oldal: ,Boni cujusvis ad vitam beatam momen- 
tum, pendet ex ipsius et dignitate et duratione*, 

* U. 0.: ,quod propter se expetendum est; quo referuntur fere 
omnia ipsum vero nusquam; quod summam habet dignitatem ; quod 
stabile est, et vitam beatam potest praestare*. 


- 
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Kétségtelen még az is, hogy folytonos érzéki gydnydrdk- 
ben senki nem élhet, kapesolni kell abhoz valami munkissagot, 
— mely fogalmaink szerint erényes — mely egyszersmind hivatya 
yan a tébbi indulatokat is korminyozni, Innét olvashatjuk ki az 
Isten é3 a terméazet szaindékat, mely szerint nem akarja, hogy 
azok alkatrészei legyenek az igaz boldogsignak. 

@) Az érzéki Grémék utan vizsgalja azokat, melyek a kényel- 
mes és fényes életméddal kapesolatosak, valamint idecsatolja a 
milélvezet Grémeit. Ezek a kézdnséges érazcki gyényéréknek tigy 
tartéssig, mint értékre nézvye sokkal felettik allanak, felsébbsé- 
giiket tagadni senki sem fogja, de azért 6 maga is elismeri, 
hogy: ,,Kénnyii belétni, miszerint ezek Gsszesen sem képesek 
boldog életet nyujtani*.t 

7. Az rim és fajdalomnak egy masik forrisa a sympa- 
thia, mely dltal mdsoknak boldog, vagy boldogtalan dllapotabél 
sajat magunknak drémiink, vagy banatunk keletkezik, 

Ezt a sympathiat altalaban helyeseljiik; tisztességesnek 
tartjuk, hogy masokkal a szerenesétlenségben osztozzunk: ezen 
érzéstinkt6él még akkor sem kivdnunk szabadulni, midén az sza- 
munkra gydszt és fajdalmat terem: ,Ellenkezéleg a durva, 
kemény lelket — jéllehet ezen gondokté] és fajdalmaktél ment — 
kdrhoztatjuk, sét hitvanynak tartjuk, mert a legritabb*.? 

Innét szirmazé brimeink vagy fijdalmaink nagyon tartésak 
leheinek, a szerint, a mint szeretteinknek élete hosszasan boldog 
vagy boldogtalan, sét szeretteinknek szerencsétlenségérél még 
sok idé multaval sem tudunk fajdalom nélkiil megemlékezni: 
,Ez okbél van nagy fontossaga ezen érzéknek az élet boldog- 
sigara vagy nyomortsdgira nézve*.* 

6. A most emlitetthez legkézelebb all, mint az érémnek 
és banatnak forrdsa, a lelkiismeret: a szépnek és beesiiletesnek 
érzéke: ,melynek az életben legnagyobb fontossiga van*.* 


* Hutcheson i. m, 42. old.: ,Haec tamen omnia vitam beatam 
non posse praestare, facille intelligitur*. 

U, o. 45, oldal: ,Durum, contra, et ferreum ingenium, etsi 
his curis et moeroribus immune damnamus; immo miserum censemus, 
quid hs gag 

+U, »Hae etiam de causa magnum affert hic sensus momen- 
tum ad dieeee ‘beatam vel miseram*. 
‘ U, o, 46. oldal: ,Cujus est in vita momentum maximum". 
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Ki ne vette volna észre, hogy midén oly cselekedetére 
emlékezett vissza, melyet mdsokért hajtott végre, vagy dltala 
kitelességét teljesitette: ez az emlékezet sok Grimmel téltitte 
el lelkét? Mily melegen éraiink azok irant, kik hasonlé médon 
eselekszenek!? Szeretteinkre vidiman gondolunk, midén azok 
szindékosan teszik ki magukat veszélynek bardtaik-, hazijuk-, 
vagy az igaz hit terjedéseért: ,,Természetiinknek egész alkotisa 
tanusitja, hogy munkassigra sziiletttink és a cselekyésben a 
legnagyobb boldogsagot az erényb6l merithetjik, mely nélkil 
tisztitalanok gyinyéreink*,' 

Még ezekhez hozzivehetjtik, hogy ezek az érémeink leg- 
allandébbak. Izlésiink e tekintetben nem vialtozd. A hozzd csat- 
lakozé faradalom és aggodalmak hamar elmulnak és helyet adnak 
a gyGnydrteljes reflexidnak. 

¢. Ezen érzékiinkbél fakad a tiszteletnek és a anégyennek 
érzete is ; az elsé kellemes, a masodik azonban felette fajdalmas 
érzés, A dioséret és a diesiség, ha azok az erényen nyugosznak, 
nem ¢sekély jelentéségiiek boldogsigunkra nézve, de e nélkil 
kevés értékiiek; az igaz dicsiség: ,gyikereket hajt és hirdet- 
tetik, a hamis pedig mind mint a virag lehillik** Az al-dicsd- 
ségriél senki sem tudja, hogy megmarad-e nala csak egy napig 
is, mert az igazsignak ereje gyakran varakozdsunkat fellilmulja 
akér a tettetéknek leleplezésében vagy az erénynek a gyald- 
zattol valé megmentésében, Miutén igy a dicséretnek is esak 
egyediili tirgya az erény: a dicséség vigya is minden okos 
embert az erényes életre késztet. 

Majd megemlékezik még azon vidimsigrél, mely a tréfa- 
ban van; az érémrél, melyet a vagyon nyujt és a gazdagsig ; 
tovabbaé emliti az élethez valé ragaszkodist. Mind a hiromra 
nézye megillapitja, hogy beesesek csak az erényes emberre 
nézye lehetnek, A gazdagot, ha nem erényes, oly gyiililet veszi 
kéril, mely miatt soha sem lehet biztonsagban; és az élet is, 
ha nem erényes, olyanna yalhatik, mikor még legbensébb bara- 
taink is dhajtjak szdmunkra a halalt. 


+ Hutcheson i. m. 47. old.: -Testatur tota naturae nostrae 
fabrica, nos ad agendum esse natos; atque in agendo ex virtute 
beatitudinem reperturos summam, prae qua sordent voluptates*. 

? U. 0. 48. old.: ,radices agit et propagatur; falsa vero omnia 
tamquam floseuli decidunt*. 
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Végiil bezdrja az élet javai kértil valé vizsgalédasait ezen 
véleménynyel: ,Az erény magdban is elegendé az élet boldog- 
sigira, hogy azonban igen boldog legyen, szlikséges hozza a 
szerencse “+ 

Ugyanezt az eredményt erésitend§, atvizsgilja a szomori- 
sig forrasait is. Legfijdalmasabbnak az erkilesi rosszasigot 
talilja, mely gylililetessé teszi az embert Gnmaga el6tt. Azon 
kiviil a gyétré gondolatoktél szabadulni sem lehet, mig caak az 
illeté meg nem valtozik, stb.: Ezek mind mutatjik, hogy az 
Akademia tanitvinyai és a Peripatetikusok nem ok nélktil tar- 
tottik a boldogsigot ,szerencsés életen at folytatott és a leg- 
tékéletesebb erénynyel egyezé munkissignak*.* 


A legfébb jénak fenti értelmezése utan: ,behatéan vizsgi- 
Jandé — mondja Hutcheson — hogy miket mondjunk erényeknek, 
kik irdnt és mely cselekedetek gyakorlandék az erény szem- 
pontjabol*.* 

A helyesnek és tiszteletremélténak fejtegetésénél volt mar 
emlitve, hogy a léleknek erényei: a jéakarat és a jéakarata 
szindék a cselekvésben. Ezek kézétt is elébbre helyezendék a 
nyugodt, csendes, jéakarati érzelmek, majd még ezeknél is elébb 
valék a legszélesebb kérre terjedék. A legkivalébb tulajdonsigok 
kézé soroztuk az erkilesi kivalésig forrdé szeretetét, a komoly 
vagyat annak magunkban valé kiképzésére, a beestilést, szeretetet 
azok irant, kik azzal mar birnak. Innét litszik, hogy kételessé- 
glink az Istent szeretni és szent kételességtink ezen érzelmfin- 
ket miivelni. 

Kézépsé helyre teszsztik az erénynek azon alsébb  oszté- 
lyat, melyet vagy a természet, vagy a szokis oltott belénk. Ezen 
korlatolt szeretetné] sokkal nemesebb mir az, mely keletkezik 


' Hutcheson i, m. 52, old,: ,Sufficit per se virtus ad vyitam 
beatam ; quae tamen est cumulanda vitae perfectae prosperitate, ut 
fiat beatissima*. 

* U.o. 54. old. : ,Haec omnia ostendunt, non sine causa placuisse 
veteri Academiae et Peripateticis, beatitudinem esse ‘Evepysiay xar 
‘apevhy aprony tv Bim tehelo’. 

U. 0. 55. old.: .inquirendum est accuratius quaenam sint vir- 
tutes, quasque ex virtute actiones et erga quos sint exercendae®. 
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az erénynek miasokban valé félfedezése Altal, Ezért annak a 
baratsignak, mely az erényen épill, nagyon kedvesnek kell lennie. 

Az erények kézitt kell felemliteni mindazokat a szoka- 
sokat, melyeknek rendeltetése megfékezni az alacsonyabb érzéki 
vigyakat, mint az erénynek természetes akaddlyait. Mindezeket 
pedig becsiiljtik Gnmagukért, mert a teremtének bdles ezéljihoz 
képest a mi természetes izlésiink igy van alkotva, hogy kézvet- 
lentil helyeseljtik és becsiiljiik mindazon érzelmeinket és tehet- 
ségtinket — és pedig fokozatosan — a szerint, a mint fontosak, 
illetve fontosabbak a kézjéra nézve. Innét van, hogy helyeseljiik 
és szeretjiik a kisebb kiérre terjedi jé hajlamokat is, mig azok 
ninesenek ellentétben a tigabb kirii érdekekkel. 

Soha sem szabad azonban elfeledniink, hogy teljesen Istentél 
fliggtink, mindentink, figy testi mint lelki tékéletességeink, az 
erények dsszesége is, Istentél szall reink és igy annak meg- 
évasa, meguévelése is az 6 gondviselése altal van, 

»Azonos tehat a boldog életnek és az erénynek lényege : 
hogy az Istent egész lelktinkkel szeresstik, embertarsaink irdnt 
Allandé jéakarattal legyiink, Gsszes lelki és testi képességeinket, 
melyekkel a kézjonak hasznalhatunk, szorgalmasan miiveljiik.* ! 


* 


Midén Hutcheson rendszerében ennyire elbhaladtunk, a 
hatraleyé részekben semmi ujat nem talalunk. Ugy latszik, hogy 
pusztin didactikai szempontokbol emliti az erénynek felosztasat, 
melyet Platénal és Aristotelesné] talilhatni fel. Ezt a felosztast 
6 kifogdsolja azért, mivel az Isten iranti szeretetnél, az Altalanos 
emberszeretetnél és yégiil az erény szereteténél nem a kizép- 
mérték tartandé szem elétt, hanem a leheti legmagasabb, mert 
ezek tilerisek sohasem lehetnek. Szerinte Isten irdnt, ember- 
tarsaink iranti és magunk iranti kitelességek vannak és az erényt 
is ezélszerfibb e harom szempont szerint osztalyozni. 

Isten iranti kitelességeinket két férészre osztja: kitelessé- 
glink 6t megismerni és tisztelni. Hogy megismerhessiik, egyfelél 


' Hutcheson i, m. 57. oldal: ,Eadem igitur vitae beatae summa, 
quae et virtutam. Ut nempe Deum toto amemus animo et homines 
stabili prosequamur bonevolentia, omnesque animi corporisque vires 
quae communi inservire possint utilitati, studiose excolamus*. 
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utasit a természet ismeretére, miasfelél sajat erkélesi nézeteink- 
nek, illetve tulajdonsdgainknak vizsgilatara, E két dolog kézil 
az elsé segit benniinket Isten hatalmanak, a masodik Isten tiké- 
letességének megismerésére, E kettébél inként folyik az Istennek 
belsé és kiilsé (nyilvinos) tisztelete. 

A felebarati kitelességek kizétt harom dologrél emlékezik 
meg kiilinisebben: Az altalanos emberszeretetriél, de minthogy 
nem mindenkinek adédik, hogy a kézért munkélédjék, dicsérendd 
a szeretet, mely csak kisebb, pl. rokoni kirre szoritkozik, Vegiil 
emliti a baritsagot, mely az erényen éplil, Ezekben a fejtege- 
tésekben mir semmi fijat nem mond a szerz, 

Magunk irdnti kitelességeinknél legelébbre teszi az erkélesi 
tolajdonsignak kimiivelését, E végbél szikségesnek mondja kéte- 
lességeinknek szorgalmas kutatasdt, tékéletes megismerését és 
annak teljesitésében a folytonos ingyakorlist. Majd ajanlatosnak 
mondja az erénynyel ellenkezi dolgoknak vizsgilatat, hogy azok- 
nak hitbayaldsagarél] meggybzidjiink. 

Mig igy a kilénbézi tulajdonsigokrél szél, érdemes fel- 
jegyezni nézetét a haragra vonatkozdlag, mely nézet ugyan nem- 
esak az dvé, hanem a legtébben a moralisték kéziil vele 
ebben, hogy: ,Nem minden harag és dtihdsség karhoztatandé*," 
Igaz, hogy hozzateszi, miszerint beléle csak annyi igazolhaté, 
a mennyi a magunk, hozzinktartozdinak és olykor a kizjénak yédel- 
mére szlikséges, de azért mégis érdekes, hogy a 
szempont mennyire megvesztegeti a legélesebb litési moral- 
philosophusoknak latdsat is. Majd az idevonatkozé nézeteinket 
Adam Smith rendszerének fejtegetésénél fogjuk elmondani. 

Az elmondottakban rivid, de lehetéleg hii képet igyekez- 
tink nyujtani, Hutcheson moralphilosophiai rendszerérél, most 
kdtelességiink indokolni, hogy vajjon miért nem elégedttink meg 
ezzel a megolddssal és miért kerestiink mast! 

Mint mir a bevezetéshen emlitettiik, a moral-philosophusok 
hirom kérdésre tirekedtek feleletet adni, Egyik-masik elétt egé- 
szen viligosan dlltak ezek a problemik, mdsok ellenben Ontudat- 
lanul, de mégis a sorok kézétt adtak feleletet mind a hdérom 
kérdésre, Ezek a kérdések igy hangzanak : 


' Hutcheson i. m. 83. oldal: ,Neque ira omnis et iracundia 
damnanda’. . 
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a) mely cselekvéseket helyesel vagy karhoztat a lelki- 
ismeret ? 

6) honnét ismer red a lelkiismeret a moralis és immoralis 
eselekedetre ? 

c) honnét van az a hatalma, hogy egyikre Usztinizzin, a 
masiktél eltiltson ? 

Hutcheson nézetei mind a hirom kérdésre adnak feleletet. 
Az elsé kérdésre nézve, hogy t. i. mely cselekvések moralisok, 
a szeretettel felel. Szerinte masok irdnti cselekedeteink kiziil 
moralisok azok, melyeket feltétlen Isten- és emberszeretet sugal. 
A magunkra vonatkoz’ cselekedetek kéztil csak azok maradnak 
a moralitis hatdrain beltil, melyek altal oly tehetségeinket Apoljuk, 
fejlesztjiik, a miknek a kézjé laitja hasznat. 

E pontnal meg kell jegyezniink, hogy Hutcheson az énzést 
tehat kizirta rendszerébtl, szerinte olyan eselekedet, mely maga- 
nyos érdekét szolgdlta a cselekvének, nem tarthatott szimot a 
moralis nevezetre. 

A masodik kérdést, hogy miként ismer ra a lelkiismeret 
a moralis cselekedetre, a belsé érzékek segélyével értelmezte, 
illetve gondolta, hogy értelmezte. A mint a latassal észrevessziik 
a szineket, vagy a latis és hallashoz csatolt belsé érzék fel- 
vilagosit a hangok kellemes dsszeesengésérél, Ggy a moralis 
érzék is, minden tovabbi elemzés kizdrdsdval, sajdt természete 
szerint ismeri meg a cselekvések kézitt a helyeslendét, illetve 
karhoztatandot, 

A harmadik kérdésre, hogy miért dsztiindz az egyik és miért 
tilt el a masik cselekedettil, igy indokolja, hogy az erkélesi érzék- 
hez kittetett a mi igaz boldogsigunk. Az erényes cselekedetekre 
dsztindéztetink, hogy boldogok legytink, A mar fentebb idézett 
helyen 6 maga mondja, hogy a boldog életnek és az erénynek 
lényege azonos. A rendszer bevezetésében 6 maga mondja, hogy 
a moralphilosophia vezetSiil igérkezik a boldogsighoz a meny- 
nyire az lehetséges az emberi képességekkel. 

Arra kell tehat nekem vaAlaszolnom, hogy ezzel a hérom 
felelettel miért nem értem meg. Mi inditott arra hogy tovabb 
kutassak ? 

Elészér is legyen szabad a kizépsdé kérdést ktilén szakasz- 
tanom. Ezzel a kérdéssel még munkim bevezeté részében fog- 
lalkoztam. Ott redmutattam azon kiriilményre, hogy a belsé 
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éraékek tana nem egyéb, mint egy csomé belsé tiineménynek 
elnevezése a helyett, hogy azok elemezye és értelmezve lettek 
volna. Egy csomé tlinemény nevet kap, de nem magyarazatot. 
Hogy csakugyan igazunk van, munkink mésodik részében, hol 
a lelkiismeret masodik problemijat fogjuk értelmezni, meggyi- 
zidést fog szerezni mostani allitisunkrdl a szives olvasd. Az elsé 
ok tehit, mely ennek a rendszernek elhagyasira késztetett, az 
erkilesi érzék filvétele volt. 

De ha etté] a kériilménytél eltekintek is, van igy ebben 
mint minden vele rokonrendszerben egy nagy kévetkezetlenség. 
Ha a harom felsorolt kérdés kéztil az elsinek és harmadiknak 
feleletét sszehasonlitjuk, a rendszer nagy tévedése ellttiink dll. 

Az elsé kérdésre tigy felel, hogy az 6nzést egészen szim- 
izi a moral kirébél, mig a harmadik kérdésné] nyiltan vallja, 
hogy az erényes életnek czélja az igaz boldogsag, a moral- 
philosophia vezeté a boldog életre. 

Hat vajjon mi ez? Nem valik-e az egész rendszer az 
jnzés rendszerévé? Szerinte cselekedjiik az erényt, mert dltala 
tékéletes boldogsighoz jutunk! Segitsiink masok nyomortsigin, 
mert ezen eselekedetiink oly érzéshez segit, mely minden mis 
érzéseinknél boldogitébb ! Hobbes azt mondta, legytink kényéri- 
letesek, mert elkeriiljiik altala az ellenségeskedést. A mi yéle- 
ményiink szerint, végeredményében nines kiilinbség a két rend- 
szer kizitt. Mindkettében az erény becse a mi boldogsagunktél 
fligg. Hobbesnél értheté volt, hogy az egész rendszer az Gn- 
szeretetre épiilt, mert 6 minden érzelmi jelenséget mar az On- 
szeretetbbl magyarazott, de érthetetlen Hutcheson-nal, ki a szeretet 
és tnszeretet kézdtt éles hatirvonalat képzel, Dgyes cselekede- 
tekre nézve idegenkedik az bnszeretettél, de nem tétovazik, hogy 
az egész élet dsszes cselekedeteit sajit boldogsagunknak ala- 
rendeljiik ! Itt ebben a kivetkezetlenségben rejlik a masik ok, 
mely ennek a rendszernek elhagydsira késztetett minket, 

Ez a kévetkezetlenség nemesak Hutchesoné, hanem szinte 
a gérég philosophidhoz nytilik vissza, mielitt elfogadta, két 
dolgot. kellet volna megyizsgilni tiizetesebbben, mint a hogy 
megvizsgalta. Szerinte igaz boldogsig és erényes élet azonosak. 
Ez az elsé kérdés, melyet tébb oldalrél kellett volna szemlélni, 
mint 6 tette. Vizsgiljuk meg esak mi, hogy vajjon erényes élet 
és boldogsig identikusok-e ? 





A LELKUSMERET PROBLEMAI, 493 


Hutcheson és véle egylitt masok is csak azt vizsgaljak, 
hogy mily boldogité érzés a helyesen végrehajtott cselekedetnek 
tudata, de nem veszik tekintetbe, hogy az Gnvad vagy a belsé 
béke a boldogsignak csak egyik fele, az a fele t, i., melyért 
magunkat érezziik feleléseknek, Igaz, elismerjiik, hogy ez a fon- 
tosabb része boldogsigunknak — de még sem minden, Maga 
Hutcheson nagyon szépen fejtegeti, hogy a sympathia altal mily 
erés fajdalomhoz jutunk, midén szeretteink bajban vannak. Még 
sem vette észre, hogy az erényes embernek, kinek lelkében az 
emberszeretet eris, mennyi fijdalmat kell érezni embertdrsainak 
biinhiiz tapadt, inzé természete miatt. Maga az idvezité mikor 
kizelget Jeruzsalem felé, sirva fakad é8 szemrehinyoan mondja: 
»Vajha akér csak te eszedbe vehetted volna, vagy csak e te 
mostani napodon, a melyek néked a te békességedre valk“. 
(Luk. XIX, 42.) 

Majd egy mas szentirisbeli hely is jut eszembe, az Idve- 
zité igy 526] tanitvényaihoz; ,A szolga nem nagyobb az 6 urdnal. 
Ha engemet hiborgattak, titeket is haborgatnak*. (Jan. XV., 20.) 
Az erényes ember, ki masok tag lelkiismeretét helyeselni nem 
tudja, hiny ellenfélre talal! Masok javat munkalé térekvései 
kizben hanyszor van része gyanisitasokban, hanyszor kénytelen 
leszerelni és hinyszor tjra kezdeni alegszebb és legildisosabb 
dolognak keresztilvitelét masoknak hitvany Gnzése miatt. 

Boldogsag és erényes élet korintsem identikus két dolog! 
Hogy tikéletes boldogsig erényes élet nélktil nem lehet, ez igaz, 
de megforditani a tételt nem lehet, mert a boldogsig tagabb- 
kérti fogalom szerintiink az erénynél. 

Masfelé] igen hiinyos megfigyelésen nyugszik az a feltevés 
is, hogy a biints élet feltétleniil nyomortisigos. Hutcheson is és 
yéle nagyon sokan a moralis érzéknek e tekintethen csodalatos 
ert és hatalmat tulajdonitanak. Targyalis alatt levé rendszertink 
és kiléndsen sok templomi predikdezié csodalatos szinekkel tudja 
rajzolni a békételenséget, a léleknek nyugtalansigat, melyet a 
lelkiismeret vukoz. Szerintiink ezek a rajzok a valésig szdmba- 
vétele nélkiil késztiinek, — tgyszdlvin csak eszményi képek, 
A biintények tanulmdnyoziisa éppen az ellenkezit mutatja. Pap 
Béla a leghidegebben hajtat el sajat testvérének hullija mellett, 
a lelkiismeret — ez a kérlelhetetlen itélébiré — nem okoz neki 
semmi nyugtalansagot addig, mig a fOldi igazsigszolgaltatas birdja 
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elé nem kell neki allni. Petroné gyenge asszony létére egy egész 
napot télt el a meggyilkolt hullaval hazdban, lelkiismerete nem 
kergette az Grtiletbe, s6t egész nyugalommal darabolta fel a 
tetemet, — majd masnap folytatta dolgait és a leznagyobb vali- 
sziniiség szerint par hét mulva egész nyugodtan tilt volna hajlé- 
kdban, feledve az ékszeririst, a lelkiismeret enyhe biintetést 
szabott volna red, ha a fOldi igazsagezolgiltatis bele nem szél 
a lelkiismeret itélkezésébe. Szerinttink az a nyugtalansig és béké- 
telenség, melyrél itt s26 van, a legtébbszir a eselekedetre kivet- 
kezé biintetés dltal idéztetik elé. Nem dllitjuk, hogy itt-ott csak- 
ugyan a lelkiismeret litszik a nyugtalansig okdnak, de ezek az 
esetek felette ritkik és mas médon értelmezendék még ekkor is. 

E pontra nézve Alldspotunk az, hogy a mint az erkélesi 
érzék boldog életet nem adhat, azonképen boldogtalannd sem 
tesz senkit, mert az valami nagyon viszonylagos, igy az igen 
mint a nem, vagyis parancsa és tilalma erkélesi charaktertinknek 
tikére. Az erényes ember valami nyomorusigosnak gondolja 
magara nézve a biint, de ne feledjtik, hogy maga a biints egé- 
szen mas szemmel nézi sajat Allapotjat. Van nagyon sok biinds 
lélek, a melyik boldogabb igen sok erényes ombernél, Itt van 
tjra egy masik oka annak, hogy mi ezektél a fejtegetésektil, 
melyeket Hutchesonnal taliltunk, eltértiink, 

A masodik dolog, melyet szintén meg kellett volna vizsgalni 
Hutchesonnak az, hogy vajjon ay a bizonyos legfébb jé, mely- 
nek elérésére a moralphilosophia van hivatva minket elvezetni, 
valésiggal tudataban van-e cselekvésekor az embernek? Példéul 
a szeretet, vagy a szinalom egyes megnyilatkozisinal vehette-e 
észre akir Hutcheson, akaér mis az emberek kéztil, hogy gon- 
dolatiban mint dszténzé megvillant volna a legfébb j6, vagy 
esak az a kellemes érzés is, mely tagadhatatlanul yelejar a 
szeretet gyakorlisival ? Vehette-e észre valaki, hogy bensejében 
dsztindztetett az emberszeretetre oly biztatdssal, hogy ezen sze- 
retet altal majd boldog lesz? 

Ezt nem hiszem, hogy valaha valaki megfigyelhette volna, 
ennek tudatunkban nyoma sines. Mi alapja van tehait az egdaz 
theoriinak, mely a legfibb jérdl — mint a moralis élet jutal- 
maré] — beszél? Szerintink semmi. Hogy igazunk van, mutatja 
az a kériilmény is, hogy a legfébh jé szerepének megtartasa 
mellett az egyszerii tanulatlan, de beecstiletes hajlamokkal meg- 
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Aldott lélek, kinek a legfibb jét egyetlen philosophus sem magya- 
razta, nem lehetne erényes, mert rei nézve hianyoznék az bsz- 
ténzé principium. Mar pedig ez képtelenség. 

Kénnyti belitni, hogy ezt az egész dolgot a régieknél 
szokasos — a dolgok lényegét érinté vizsgdlatnak helyettesitéje 
— a combinatio hozta létre, melynek azonban a valésigbhan 
semmi alapja nines. A moralis életre képesit is, kételez is fel- 
tétleniil a charakter, de nem kitelez sem a kézvetlen haszon, 
sem a tdvolabh esé »legfébb jo*. 

ltt tirtunk fel ijra egy tévedést, melynél fogva nekiink e 
rendszerné] megnyugodni nem Iehetett volna. 

A felsorolt kifogisok mellett azonban, még mindig felelni 
tartozunk arra, hogy vajjon azon principiumot, melybél Hut- 
cheson szirmaztatja a moralis cselekedeteket — tudniillik a 
szeretetet — nem tartjuk-e mi is elegendének a moralis élet 
tineményeinek magyarazatara, 

Ennek a kérdésnek megolddsa sztikségessé teszi, hogy a 
szeretet lényegére mélyebb pillantast vessiink, mint a minével 
a kézéletben a szeretet dolgait targyalni szoktak. Ennyit mindenki 
megenged nekiink, hogy Hutcheson teljes joggal kilénbiztetett 
meg a szeretetben két alakulatot: az egyik az, mely rokonaink- 
hoz, j6 baritainkhoz csatol benntinket; a masik pedig az Altalanos 
emberszeretet, mikor is az embert minden megkilnbéztetés nélkiil 
szeretjiik, Midén tehat a szeretetré], mint a moralitds forrdsairé] 
szdlunk, tulajdonképen két kérdéssel van dolgunk. itéletet mon- 
dani tehit addig, mig e kettének lényegét, egymdshoz valé 
viszonyat fel nem tartuk, nagyon elhamarkodott dolog lenne. 

Vegye esak tekintetbe a szives olvasé, hogy mily kiilén- 
bizé két jelensége ez lelktinknek! Az a szeretet, mely benntin- 
ket jé bardtainkhoz és rokonainkhoz, vagy hitvest hitveséhez 
kéti, elsé sorban egy meghatarozott személyhez van kitve, épen 
ez okozza, hogy ez a szeretet mar sajit jellegénél fogva meg- 
ktlinbdatetést hoz létre. Epen a szeretetnek ez az alakja okozza, 
hogy egyeseket az emberek kiziil kivalaszszunk és azokat a tibbiek 
felett elinyben részesitsiik, mig az emberszeretetnek mar fogalma 
magaba zirja, hogy annak mindenkivel szemben egyenlének kell 
Jenni. A ketté tehat egymassal e tekintetben szinte ellentétben All. 

Vajjon az olvasék kéziil kit kell kiiléntsebben figyelmez- 
tetniink azon kériilményre, hogy az emlitett sziikebbk6rii szere- 
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tetben érzelmi vilaigunk tigy dsszeolvad a szeretett személyével, 
hogy annak nem lehet banata a nélktil, hogy mi ne binkédnank; 
éréme, hogy mi ne driilnénk ; szerencséjére féltékenyekké lesziink; 
sérelmeiért a bosszira gondolunk; érdekében — ha egyébként 
charakteriink ellent nem All — irigyck- és karérvendékké is 
viltozunk. Mig ezzel ellentétben azt a masik szeretetet Pal igy 
irja le: ,A szeretet hosszitiré, kegyes a szeretet, nem irigy- 
kedik a szeretet, nem ceselekszik Alnokul, nem fuvalkodik fel, 
Nem cselekszik ékteleniil, nem keresi csak az 6 maga hasznat, 
nem gerjed hamar haragra, nem gondol gonoszt. Nem Gril a 
hamissignak, értil pedig az igazsignak, Mindeneket elfedez, min- 
deneket hiszen, mindeneket reményl, mindeneket eltiir* (Pal 
I, Kor, XIM, 4—7.). 

Ime nem csodilkozhatik az olvyasé, ha mi est a két psy- 
chikai jelenséget ktilén szakasztjuk, ugy az egyiknek, mint a 
misiknak természetét tlizetesen megvizsgaljuk és egymashoz yalé 
viszonyukat gondosan megallapitjuk. 

Hogy mely lelki tineményt értiink az elébb emlitett szii- 
kebb kérii szeretet alatt, azzal, azt hissziik, mindenki tisztiban 
van, ennél tehat idézntink oly czélbél, hogy magat a tineményt 
ismertessiik nem szlikséges, Masként van azonban a dolog az 
emberszeretettel, itt a kézélet és a philosophia széhaszndlata nem 
egészen indentikus dolgok, Sok eselekedetet lehetne felsorolnunk, 
melyre dltalinosan az emberszeret jelzijét szoktak hasznalni, de 
ha tizetesebben megvizsgiljuk az ilyeneket, akkor deriil ki, hogy 
azoknak az emberszeretethez semmi kize nines az elneyezésen til. 

Ha a kizhaszndlat szerint veszszik a sz6 értelmét, ag 
emberszeretet haromféle alakban jelenik meg eldttiink : 

a) Vannak emberek, kiket énmagukon, vagy azon a sztik 
kérdn til, melyben élnek, senki és semmi nem érdekel, Mig 
némelyek életiknek egyik boldogsigdt tidvis kizintézményeknek 
létrehozisiban vélik feltalilhaténak, addig sokan taldlkozyak, 
kik vagy egydltalin nem tirédnek azzal, a mi egyenesem nem 
rajuk, vagy az 6 kértikre tartozik, vagy ha térédnek, csak yalami 
remélhet érdekért mozdulnak meg, Az embereknek ezen csoport- 
jabél igen nagy azoknak a szima, kik a nyomor mellett is 
elmennek a nélklil, hogy esak gondolkodéba is esnének a segités 
felél, de tagadhatatlanul igaz, hogy a nyomor kézvetlen szem- 
lélete erdsen megszokta inditani azt is, a ki természetes viszonyal 
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kizitt mast magin és dvéin til nem ismert. Ha a nyomor eny- 
hitve van, az ilyenekre minden elyégeztetett. A hinyszor a segély- 


kialtés megiiti ftileiket, mindannyiszor megillnak, dszinte részvéttel 


nyitjak meg erszényliket, vagy hasanaljik befolyisukat, de az 6 utaik 
nem visznek a szegénység és a nyomor hajlékai kézé. A nyomor, 
midén szemikbe tiinik, szinte kényszerité hatalom rajuk nézve, 
de mintha mas viligon élnének, annak Iétezését csak a vald- 
sig litasa hiteti el veltk. Nem kell gondolni, hogy az Altaluk 
nyujtott segedelem nem dszinte érzés altal van sugalmazva. Kés6bb 
feltirandd psyehikai okok miikiidnek kizre, hogy a ki beszédében 
és sokszor cselekedeteiben is cynikusnak latszik és a valésig- 
ban is az, midén a nyomor jelen van, elébbi magaviseletét mint 
dlarczot félredobja és szinte Usztinszeriileg siet a segitségre, 
Magatartisa mindkét esetben egyforman természetes. 

Ez az elsé tiinemény, melyet az emberszeretet eredményének 
mindsitenek. 

b) Masodik fokozaton dllnak azok, kik tébbé nemesak a 
latott nyomort térekszenek enyhiteni, hanem hivatalos és magan- 
életiikben a kézjot, az altalinos jdlétet teszik tirekvéstik ezéljava, 
Egyetlen alkalmat nem mulasztanak el, hogy valami emberbarati 
intézményt ne timogassanak és egyetlen alkalmas pillanatot sem 
szalasztanak el, hogy az ilyen intézménynek hiveket szerezzenek. 
Az ilyeneknek lelkében észinte a vagy arra, hogy maguk kériil 
mindenfelé jélétet talaljanak és a mi téllik telik, meg is teszik 
ennek yvaldsulasara, 

De ha tovabb figyeljtik az illetéket, tapasztaljuk, hogy ez 
az é6rzés esodalatos médon az Altalanossigban marad, Mintha az 
emberiség nem az egyesekbél dllana, joakaratuk nem szall az egye- 
sekre, ink&bb intézmények, mint kézvetlen segitség altal gondoljak 
ezéljukat elérhetinek. Nem allitjuk, hogy a nyomor még intensiveb- 
ben nem érinti Gket, mint az elébb emlitetteket, de azért kinnyil 
megismerni, hogy a jdlétet nem az egyének betegségének orvos- 
lasa, mint a kizintézmények altal teremtett kinnyebbilésté] varjak, 

Az elébbi pontban emlitettek igy tiinnek fel, mintha a nyo- 
mortél iszonyodninak ; a most emlitettek, mintha a jolétben gyé- 
nyérkidnének. Mintha mindkét esetben az alany, ki igy az egyik, 
mint a masik esetben birtokosa a jé vagy rossz allapotnak, tudatukon 
kivil maradna, Igyekezetiiket nem az ember, hanem annak dllapota 
nyeri meg foként, mig az ember tudatuk hatterében marad. 
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Innét értheté, hogy az ilyen egyének az embérek fogyat- 
kozasai irdnt kevésbbé elnézék, mint t6luk varhatnink, A nmyomor, 
melyet biinis szenvedély okoz, még szinalmat sem kelt lelktikben. 

Az Altalanos jdlétre iranyozott térekvés — melyet most 
vazoltunk — az emberszeretetnek masodik alakulata,” 

c) A harmadik alakulatndl mar minden vonis, mely a 
részleges szeretetben feltalilhaté, szintén jelen yan. Megvallhatjuk 
réla, hogy felette ritkin figyelheti az embeszeretetnek ez a ki- 
fejlett alakja, de a hol megfigyelhetjiik, észrevesszlik azonnal, 
hogy az illeté tudatat nem a kizjé kéti le a maga elvontsigaban, 
hanem az ember igy a mint van, gyarlésdgaival s tékéletessé- 
geivel egylittvéve. Emezért szeretjiik, a masikért szanjuk egy- 
szerre, mely két érzésbil szirmazik az a esodailatos vonzalom, 
mely kissebb, erdtlenebb a barati vagy rokoni szeretetnél, de 
igen sokkal tébb a zérusnil, 

Az ily szeretet, mintha egy érékké deriilt vilagnézetnek 
av emberre esi sugardival volna azonos, mely elég hatalmas 
arra, hogy az ember. gyarlésdgaira, biineire, fogyaték 
aranyos leplet boritson, s a szenvedély viharos felhéjét télink 
tavol tartsa, Az ilyen lélekben yan olyan szeretet, mely mindent 
elfedez, mindent megbocsat. Itt a biin és a szegénység egyforma 
nyomortsagnak tiinnek fel, melyeket egyirint szdnni kell, el- 
hagyasukra segité kezet nyujtani egyformin kételesség. 

Az ilyen jellemii ember nem annyira intézményt stirget, 
mint cselekedetet, igyekezete nem a kiilsé jélét, hanem a teljes 
boldogsig. 

Ezt gondoljuk az emberszeretet harmadik alakjanak. 

Mir most az a kérdés, hogy ez a bhirom alakulat a sze- 
retetbél szirmazik-e? Vagy valami mds rokon lelki tlneményekre 
vezetheti-e vissza? E ezélbél nem mellizheté, hogy a szeretet- 
nek forrasaira, keletkezésének természetére nébany széval rea- 
mutassunk és az igy talalt eredmények diéntsenek a felett, hogy 
a sveretetnek 6s az emberszeretet fentebb vazolt hdrom alak- 
janak mi dsszekittetése van ? 

Altalinossigban mondhatjuk, hogy a szeretet gyékere a 
kielégedésben keresend§. Sem él6-, sem élettelen targy, mely 
nekiink gyényériiséget nem okozott, szeretetiinkre nem szimithat. 
A szeretet azonban korantsem egy azzal a gyOnyérérzettel, melyet 
valamely élé-, vagy élettelen targy okozott, hanem mindenkor 
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ennek a gyinyérnek nyomaban jar, olyan ez, mintha tudatunk- 
ban keletkezé visszhang volna, mely a gyénydriiséget okozd élé-, 
vagy élettelen dologra kialt vissza, mint iranta valé erés vonzé- 
das jelentkezik. 

Latnivalé tehit, hogy a szeretet ereje két dologtél figg, 
min6é természetii az jrém és hinyszor jutunk érémhéz a sze- 
retett dolog altal. Minél erésebb az drémérzet,- vagy minél gyak- 
rabban ismétlidnek 6rémeink, annal erbsebb lesz vonzédasunk, 
Ha az brim oly gyakori, hogy a conerét esetek szinte elenyész~ 
nek a tudatbél, akkor a mozgalom szinte Osztiniessé valik, de 
ugyanez tirténik, hogy ha Osszekittetéstink oly régi, hogy az 
események az idé tavolsiga miatt enyésznek el tudatunkbdl, 

lly szeretet a gyermek szeretete a sziilé irdnt. [ly szeretet 
van a rokonok és az olyan jé baratok kézétt, kik még a gyermek- 
kor emlékei altal kapesoltatnak dssze. 

Keletkezhetik azonban a szeretet a jelenben is, a tetszés 
— mely a szeretetnek kezdetleges alakja — felléphet, sit sze- 
retetté erdsilhet a mult emlékeinek teljes kizirasival, de soha 
a megelizé gyinybrliség nélkil, a mely gydnybriiség természe- 
tesen lehet szellemi, de lehet benne érzéki vonds is, Vigyazni 
kell azonban, nézeteinkben nincs az mondya, hogy a tétel meg- 
fordithaté, a szeretetnek feltétlen megelézije a gyényériiség, de 
nem minden gyényér lesz a szeretetnek forrasa. 

Két azonos foglalkozisi, vagy mis tekintetekben egyezé 
Iélek kézétt, ha nehezebben is mint a gyermekeknél, mégis erbs 
barati viszony fejlédik ki, de ki tagadhatja el, hogy mily nagy 
kines egy Unzetlen, dszinte jé barat, kivel gondolatainkat ki- 
eserélhetjiik, elitte térekvéseinket, reményeinket feltarhatjuk, Kinek 
volt ilyen jé baratja, az jél tudja, hogy a barati szeretet lancza 
a legtisztibb gydnydrhéz van kapesolva lelkiinkben, 

Tandesosnak tartom azonban tjra megjegyeani, hogy a 
bardti szeretet nem az 6rém végett, hanem az orém miatt kelet- 
kezik benntink, nem azért lesztink egy vagy mis embernek barat- 
java, hogy Griémtink legyen; hanem mivel jelenléte, tarsalgasa 
szellemi gy$nyorliséget okozott; ezen gyinydrtiségbél tisztin, min- 
den szamitis nélktil, dnkénytelentl all elb a vonzalom, Vagyis 
egész hatdrozottan kifejezve a szeretet forrdsai, az Onszeretethez 
ha kézel vannak is, az érzelmi jelenségeknek két killinvalt agat 
képezik. 
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Tapasztalatilag, de egyszersmind psychologiailag is igazol- 
haté tiinemény, hogy a szeretettel a boldogsag érzése kapesolatos ; 
ugyszintén bizonyos az is, hogy a boldog készebb a szeretetre 
a boldogtalannal. A boldogsag, mint az érém, masokra is Atszall, 
de nem a sympathia, hanem tisztan a boldog ember Altal, ki 
jsztinszeriileg éhajtja maga kéril az brimét. 

Mar most tehdit az a kérdés, hogy az emberszeretet harom 
alakulata a szeretetnek révid, de a valésighdél vett elemzésével 
mennyire hangzik éssze ? 

Az emberszeretet elsé alakulata — melyet szinalomnak 
is szoktak nevezni — nézetiink szerint a szeretettel semminemii 
kizGsségben nines, 

Elsé sorban a két psychikai tiinemény egészen mas hely- 
rol szarmazik, a szeretetnek forrdsa a kielégtilésbé] szdrmazd 
érémérzetben van, jellemzéje az elégedettség, mely a szeretettel 
mindig kapesolatos: a szinalom ezzel szemben a sympathia dltal 
reink atterjedé nyomortsag atérzésébél tdmad, jellegzetes sajat- 
siga az elégedetlenség, mert hiszen éppen a létrehozé oknak, 
a nyomorisignak megszlintetésére dsztinbz, A szeretet a betelt 
vigy nyomaban kél, a szdnalom — ha a segitség nyujtasdra 
nines tehetségiink — maga a vigynak egy nemévé lesz. 

A szeretetnek egy masik sajatsiga gyandnt emlitettik a 
szeretett tirgyhoz vagy személyhez valé erés ragaszkoddst. Ez 
a ragaszkodas, a hol lehetséges, mint pl, a hazassdgban, egészen 
az egyeslilésig megy — Ugyszinte az élettelen targyakat, ha 
kedvesek — a magunkévé teszszlik; baritainktél, ha masokhoz 
jobban vonzédnak, nagyon rosz néven veszasziik, sét el is idege- 
nediink téliik. Ennek a vonzalomnak a szanalomnal nyoma sines, 

Mi tehat ezekre a tényekre hivatkozva, a szanalmat egy- 
iltalan nem tartjuk a szeretethél magyarazhaténak, 

A mi az emberszeretet mas két alakulatat illeti, nektink 
azokra is az a nézetiink, hogy a tulajdonképeni szeretet azoknak 
csuk egy-egy vondsdt nyujtja, a tébbi mas lelki jelenségekbél 
értelmezheté és értelmezendé is. 

Elitttink régtél fogva tigy tinik fsl, hogy az emberszeretet 
esak kilesinzott néy, melylyel az emberek irdnt nyilatkozé jo- 
akarati eselekedetek forrisa megijeliltetett, a nélkil azonban, 
hogy az dsszefoglalt eselekedetek a szeretetbél értelmezheték 
lettek volna, 
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Ha ugyanis a szeretetnek forrisa valamely gyényér, akkor 
alig képzelheté, hogy Altaliban az ember, vagyis az emberiség¢ 
benniink szeretetet keltsen, Hogyan férkéznék hozzink az Alta- 
linos? Ha az emberiség egyik vagy masik tagja kedvessé lesz 
eléttiink, ekkor mindig az egyedre szdll a szeretet, de nem az 
altalanosra, 

Gondolunk azonban mégis két mddot, melyben az Altalinos 
irint vonzalom kél lelktinkben. 

Az egyik médozat iigy gondolhaté, ha valami médon optimis- 
tikus vilagnézethez jutunk, mikor is az egész mindenség csoda- 
latos 6sszhangja nemesak baimulatot, hanem vonzalmat is kelt 
benntink maga irdint. Ebben az esetben az embert is éri a sze- 
retetnek egy vonisa, Ha azonban meggondoljuk, hogy ez a 
szeretet mennyire elvont, értelmiinkhéz tartozé jelenségen nyug- 
szik, azonnal belitjuk, hogy ebbél a forrasbél azt az erbs, 
intensiv lelki ttineményt, melyet fentebb vazoltunk, levezetni igen 
-bajos volna. 

A masik médozat az a megoldis lenne, ha feltehetnénk, 
hogy azokért, kik eléttiink kedvesek, vonaédasunk timadna alta- 
liban az ember irant. Kz a forris nem kicsinylendé annyira, 
mint a mennyire jelentéktelennek tiinik fél az elsé tekintetre. 
Ebbél a forrasbél sokkal tébb vonzalom drad az emberiségre, 
mint a masikbél, de azért azt hiszsziik, hogy mindenki beldtja 
bizonyités nélkiil, miszerint ez a forris sem lenne elegendé az 
emberszeretet magyarazatara. 

Miként gondoljuk hat mi az emberszeretet magyardzatat ? 
Szerintiink az emberszetet nem egyszerii jelenség, benne dssz- 
pontosul a charakter minden kimagaslé vonisa, éppen azért 
létrehozdsdban egyesfilni kell mindazon lelki jelenségeknek is, 
melyek egyenként alapjat képezik az egyszertibb moralis cselek- 
véseknek. . 

Gondolja csak el a szives olvasd, hogy a biin, mely az 
ember nagy tibbségénél otthonos, hogyan kelthetne benntink 

_ vonzalmat? A biint megszeretni az erényesnek sohasem Jehet, 
sét mondhatni, hogy a biin még a szeretetnek legerésebb kiteldkét 
is széttépi. De az emelkedett Iélekben sziinalom jelentkezik a 
lélek nyomortsigaival szemben, A szdinalomban pedig két dolog 
van: az elsé a nyomor Atérzése, melylyel egylitt timad a nyo- 
mortél valé szabaditis vagya, llyenkor a szinalom minden jdt 
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reményl, Innét értheté, ha mi az emberszeretet elemzésében egyik 
igen lényeges faktornak a szinalmat gondoljuk. 

Vannak azonban az embernek oly nemii 
is, melyek nem oly erések, hogy szdnalmunkat keltsék fel, de 
kétségkivil sem helyeslésinket, sem tetszéstinket nem nyerhetik 
meg. Az emberszeretet ezeket is kimenti. Iyen helyen Ilehet 
megfigyelni, hogy a masodik szé szélé embertirsaink irant az 
igazsigérzet, mely apré hibdiknak észrevételébél szarmazhaté 
ellenszenviinket sajat gyarlosigainknak esziinkbe juttatdsival hat- 
hatésan enyhiti, sét a legtibbsztr egészen elenyészteti, ,A sze 
retet mindent elfedez, “ 

Ez az igazsigérzet — vagy jobban nevezhetném egyenlé- 
ség érzetének — mig egyedtl miikédik az ember lelkében, ez 
hozza létre az embereknek intézmények Altal tirténd boldogita- 
sira vonatkozé tirekvéseket. 

De mi magunk is hiszsztik, hogy ha lelktinkben csupan 
az emlitett két tényezé miikédnék, az emberszeretet sokkal hide- 
gebb jelenségnek maradna, mint a miné kifejlett alakjaban. E ket- 
tinek azonban szint 6s melegséget kélesinéz az elébb emlitett 
vonzalom. Minden eselekedet a szeretetnek melegségét veszi fel, 
mert ez a hérom lelki jelenség is nem a keveredés, hanem a 
vegylilés térvénye szerint egyestil, Akar az egyenléség érzete, 
akar a szanalom szdlaljon is meg a szeretettél dthatva, meg 
lesz benne egyfelél az eré, masfelél a rokonszenves vonzalom, 

Szerintlink tehat az emberszeretet Osszetett jelenség, alkoté 
részei: a szdnalom, igazsdg vagy egyenléségérzet 6s az dltalinos 
irdnt valamely iiton szerzett szeretet. 

Ezért van az, hogy mig a kizinséges szeretet természetében 
rejlik, hogy féltékenyekké, bosszidllékka, irigyekké és kérdrven- 
dikké tehet, addig a masik szeretet: ,hosszitiré ... nem irigy- 
kedik ... nem gerjed hamar haragra .. . mindeneket elfedez . . . 
mindeneket eltiir®, 

Miutin e kétféle szeretetnek természete immar eléttlink 
van, kérdésiinkre: ,Lehet-e a szeretet a moralis életnek egyedtli 
forrisa?“ igen réviden és igen viligosan megadhatjuk felele- 
tiinket, melynek azonban a fentebbiek alapjin két részre kell 
szakadni. 

1. A bardti, rokoni-, széval szikebbkirad szeretetet, ket 
okb6l nem tarthatjuk elegendének a moralis cselekedetek magya- 
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rizatara, Egyfel6l sokkal sziikebb kori jelenség, mintser valaki 
azon gondolatra jihetne, hogy vele kisérletet tegyen; masfelil 
mar fenteib vizolva volt, hogy természetéb6l folydlag, Jehet 
sokszor alapjiva egy csomé immoralis érzelemnek. 

2. Az emberszeretethen semmi oly motivuam nines, mely 
immoralis ‘cselekedetre tagadhatna benntinkeét, ez tehat minden 
korlitozé tényezé nélkiil elfogadhaté a moralitas forraisaul, de 
van egy mis fogyatékossiga, sziikebb kirli még ez is anni, 
hogy egyediil rea épithessiik ‘a moralt, 

Elészir is, a Adlaérzelem mas tiinemény, mint az ember- 
azeretet, mi is elfogadjuk ugyan, hogy a hol emberszeretettel 
talalkozunk, ott a hala nem fog hidnyozni, de ez a kériilmény 
a dolgon nem valtoztat semmit, mert mi, ha egyedil az ember- 
szeretet eselekedeteit tekintenénk moralisoknak, a hilidatos cse- 
lekedetek ez Altal mégis esak kizirattatninak a moralitis hata- 
raibél, mivel a hala mis, mint az emberszeretet, 

Masodsorban felhivjuk a szives olvasé figyelmét azon 
kizvetlen megeliézé fejtegetéseinkre, hol kimutattuk, hogy a 
tulajdonképeni szeretet egészen mis forrasbél ered, neki az 
emberszereteten til van létjogosultsiga. Sz6 sines réla, hogy a 
hol emberszeretet van, ott barati és atyafiti szeretet még inkébb 
van, de ha csak amazt tessziik egyedili forrassé, emennek tiine- 
anényeit vagy kézimbéseknek, vagy immoralisoknak kell miné- 
siteni, Mar pedig — azt hissztik, mindenki elismeri — hogy 
sem a bardti hiiséget, mely sziz és sziz megragadé eseménynek 
volt és lesz alapja; sem a gyengéd szliléi szeretetet, mely elit- 
tink drikké tisztelt, sem a gyermeki szeretetet a moralitis 
érén kivill rekeszteniink nem Jehetséges. 

Lathaté innét az is, hogy hiibavald kisérlet lenne a moral 
tiineményeit altaliban a szeretethél magyardzni, mely fogalom 
felélelné a szeretetnek Altalunk szétvalasztott két nemét, mert 
igy is esak sziikebb kérii jelenséggel lenne doigunk, mint a 
minét a moral kivan. A /dla ekkor is kiviil maradna a hatdron, 
de a hilan til kimaradnanak azon moralis eselekedetek, melyck 
-az inzésbél keletkeztek, de a rajtuk uralkodé korlitozé tényeztik 
miatt a moralitis hatdraiba kellett azokat soroznunk, 

Ertheté ktilénben, hogy a moral levezetésénél oly széles 
medret készitiink, hiszen a moralitasnak be kell hatolni ecsele- 
-kedeteinknek mindennemii kirébe. Iranyuljon az a ¢selekvés 
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magunkra, misokra, a moralitas fogja azt megnemesiteni, ezért 
tartjuk szlikségesnek, hogy a ceselekedeteknek ne egy, vagy 
mas forrésihoz, hanem az dsszes forrasokhoz kittessék a moralis 
szinezet, de tigy, hogy azoknak egy bizonyos minésége legyen 
szilard alapja a megkiilinbéztetésnek. 

A mi a méasodik vizsgilandé kérdéstinket illeti, hogy: 
»Egyaltalaban lebet-e a szeretet a moralitas forrésa“, erre mar 
talan meg is felelttink. A szeretet sokkal kézelebb esik a mora- 
litashoz, mintsem hogy ezt ktilin kérdés targydva kellene tenntink, 
Még azok a philosophusok is, kik — mint Hobbes — az dnzésre 
épitették a moralt, nem a szeretethé! folyé eselekvéseket rekesz- 
tették kiviil a moral hatdrain, hanem a szeretetet, mint a ese- 
lekvés forrdsdt fogtak fel igy, mint az Gnzésnek médosult alakjat, 
maguk a cselekvések azonban kérdésbe sem tétettek, hogy vajjon 
moralisok-e vagy nem! Mi is tgy itéliink, hogy a szeretet a 
moralitisnak minden kétséget kizdrélag lehet forrdsa, 

Hat a harmadik kérdésre: ,hogy mely hatérok kézitt 
lesz é8 marad moralis a szeretet?“ mit feleliink ? 

Erre a kérdésre részben mar vilaszoltunk is, Az ember- 
szeretetben magiban megtalilhaték a korlitok, melyek azt a 
kell hatiron megtartjik, de nem igy all a dolog a sziikebb- 
krii szeretettel, 

Emlitsem-e az olvasé elétt, hogy a sztil6k hanyszor kiilén- 
biztetik meg gyermekeiket. Olykor ennek a megiilénbéztetésnek 
természetes okai vannak, az egyik jé, a mdsik engedetlen ; de hany- 
szor latni, hogy a megktilinbéztetésnek semmi igazolhaté alapja 
nines, az egyik gyermek minden igazolhaté ok nélkiil kedvesebb, 

Az emberszeretet a legtiibbszir csak részleteiben figyel- 
heté, pl. a vészkidltés a legrészvétlenebb embert megillitja, a 
veszedelem mindent elfeledtet az emberekkel, de az emberszere- 
tetnek ily részszerii nyilatkozata ritkan tartja vissza az embereket 
att6l, hogy midén minden tévol van, szeretteik érdekében 
miasoknak rovasira is cselekedjenek, 

Latnivalé, hogy ugy az elSbbi, mint az utébbi esetben 
vetiink az igazsdjérzet ellen 68 ezen vétségtinkkel egylitt csele- 
kedetiink is Atlépi a moralitas hatarait. 

Lehetne mondani, hogy a szeretet olykor a hala megron- 
tasira is észtiniz; s6t a szdnalommal is Allhat ellentétben. Ezt 
a felfogist mi nem fogadjuk el, dlljon itt viligositéul egy példa. 
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Tegylik fel, hogy egy allis betiltésérél van szé, melyre 
nézve nekiink nagy befolydsunk van, legyen az egyik jelélt egy 
igen kedves jébaritunk, ki ép tigy redszorult, mint barki més 
és ép oly jé képesitéssel van, mint barmely ellenfele. Alljanak 
vele szemkizt: egy masik szegény hivatalnok és valaki olyan, 
kinek mi kiézvetve vagy kézvetlen halival tartozunk. Hol érvé- 
nyesitstik befolydsunkat? Nézetlink szerint ebben az esetben a 
hala ellen nem vétiink mindaddig, mig a maésik megrontasdra 
tisutességtelen eszkizdkhiz nem nydlunk, nem zarja ki ez az eset, 
hogy mashol halainkat lerédjuk. Viszont a baratsig és a szinalom 
egylitt természetes, ha erésebb az egyszerii szanalomndl, A vétség 
tehat esak ott kezdédnék, hol vagy a kériimények nem egyenlék : 
pl. partfogolt barditunk vagy rokoaunk egydltalin nem volna 
reaszorulva, vagy az ellen, kinek mi halidval tartoztunk, tisztes- 
ségtelen utakon térekednénk. Ezekben az esetekben valéban véte- 
nénk a hala, illetve a szinalom ellen, Amde nem veszi-e észre 
a szives olvasé, hogy mind a két esetben az igazsigérzet is 
sértve van. Oselekedetiink ellen az igazsigérzet szdlalna fel log- 
hatalmasabban. 

Nézetiink szerint tehdt a szeretetnek, mely baratainkkal, 
rokonainkkal egybekapesol, egyetlen korldtozdja van: az igaz- 
sdgérzet, 

Dr. Vasdrhelyi Tézsef. 


(Folyt. kbv.) 





AZ ALLAMALKOTO SZERZODESEK JOGI TERMESZETE 
A MAGYAR KOZJOGBAN. 


(Befejezé kizlemény.) 


Ha az osztrak kézjogi felfogis a hadsereget nem a dynastia 
seregének tekintené és abban, hogy a dynastia a magyar had- 
sereget is magaénak tekintse, a dynastiac nem tamogatna, bizo- 
nyéra nem volna a magyar hadseregben a zaszlé és a czimer 
osztrik csisziri, nem volna a vezényleti- és szolgalati nyelvy a 
német, nem volnanak kézis tisztképz) és neveldintézetek, sit 
kézis leinynevelé intézetek sem; hanem a nemzet birna élni 
azon jogdival, hogy esak azon intézmények kézdsségét. tiirje, a 
melyeket az 1867. évi XIL t.-ez. egyenest a pragmatica sanctid- 
bél kifolyélag tett kizissé, Vagy talin az 1867, évi XU. t-ez. 
sem igy jétt volna létre, mint a hogy létrejitt. 

Képzeljtik el, hogy az orszig kirilyi baza elvesztene az 
ausztriai érékés tartominyokat és karpdétlasul a helyredllitott 
Lengyelorszigot, mint brékés kirdlysagot kapnd. Vajjon a kirdlyi 
haz ezen esetben nem volna-e (ha nem is a ma fennallé k6zts 
intézmények atjan, de mas rend mellett) kiteles az 1723. évi 
kités alapjin Magyarorszigot Lengyelorszig erejével is védel- 
mezni, illetve ott oly térvényeket elfogadtatni, a melyek mellett 
ez megyvaldsithaté, s vajjon a nemzet nem érezné-e magat kite- 
lezve arra, hogy sajit kiralyi hazat Lengyelorszig felett valé 
uralméiban védelmezze? Ha a kérdést az orszig és az ausztriai 
érékis orszigok kbzitt létrejétt nemzetkdzi szerzédés szempont- 
jabél fogjuk fel, akkor,a mint ma Galiczidval szemben sem 4ll- 
hatna fenn a kilesinés védelmi viszony, akként Magyarorszig 
és Lengyelorszig kizitt is csak tj nemzetkézi szerzédés alapjan 
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volna ilyen Iétesitheté ; holott, ha az orszig és dynastidja, mint 
_barmely mas orszigok aralkodéhiza kizdtt létestilt szerzédés szem- 
pontjabol fogjuk fel a kérdést, akkor a-kélesiinés védelmi viszony 
a fejedelem személyének kizdsségébé) ipso facto kivetkezik. 
Erre a kérdésre megkaphatjuk a vilasat, ha azt. tételeazlik 
fel, hogy a fénnebb képzelt valtozis nem egyszerre menne végbe, 
hanem apranként, hogy t. .. a magyar kirdly idegen birtokaibdl, 
a midén egyes délnyugoti és nyugoti orszigok nemzetiségi okok- 
bél lefoszlanak, ugyanakkor észak felél nyerne szintén tébb izben 
karpétlast, a mig végre azok az orszigok, a melyek 1723-ban a 
magyar kiraly idegen orszigai voltak, mind lefoszlananak és 
helyették Gj teriiletek kertilnének a Habsburg-dynastia uralma 
ala. Ezen esetben az Uj terliletek belekeriilnének a kilesinis 
védelmi viszonyba, azon orszagok pedig, a melyekkel az kezdetben 
fennallott, ezen viszonybél kikeriilnének. Lehet-e ily esetben a 
kélesénds védelmi viszonyt egyébre visszavezetni, mint a nemzet 
és sajaét kirdlyi hiza, mint barminé idegen orszigok uralkodé- 
hiza kézitt ez irdnt kitétt szerzidésre ? Nézetem az, hogy nem, 
mert hiszen, ha a nemzetkizi szerzidés alapjira allunk, akkor 
elédllana a helyzet, hogy mis orszigok fejedelmeivel szerzédttink, 
mint a melyekkel kilesinés védelmi viszonyba jutottunk és dllunk. 
. Az a meg nem vyalosult térekvés, hogy Magyarorszig 
1723-ban az osztrak Grékés tartomanyokkal is akart ‘szerzédésre 
lépni és hogy ennek a kiraly dllta utjdt, nem Polner mellett, 
hanem ellene bizonyit; mert a kirily azon valasza, a melylyel 
ezen szerzidéskitést visazautasitja és biztositja az orszig ren- 
deit, hogy a tébbi orszagokkal valé unidérdél és biztossigrél maga 
fog gondoskodni, éppen azt domboritja ki, hogy itt nem nem- 
zetkézi szerzidésril, hanem belsé szerzidésrél yan s26, a mely- 
hez a tébbi orszigok rendjeinek semmi kéztik sincsens a kiraly 
nem is akarja, hogy ilyen szerzédés, mely nemzetkizi természetii 
8 a melyben esetleg az orszig és az osztrik Srékis tartomanyok 
kGzétt a viszony szabatosan meghatdroztatik, létrej$hessen. 
Hiszen éppen ez az eset volt az oka annak, hogy ezen 
idétél fogva az orszig nem is tiridik tébbé az osztrék brékis 
tartominyokkal, hanem mindenkor csak a kirdlylyal All szdba 
és 1867-ben is a kizés tigyek és intézési médjuk megallapita- 
sindil nem formalis szerzidést kit Ausztridval, hanem egyszeriien 
tirvényt alkot s a kirilyra mint csdszdrra bizza, hogy Ausztrii- 
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ban ezen tirvény feltételeinek foganatot szerezzen, mivel a magyar 
kirdly igéretei altal az osztrik esdszirt is megkétittnek tekinti. 

Polner szervint a térvénynek csak rendelkezései és nem 
egylittal meghatérozisai is kitelezdk, Erre mar elébb utaltam, 
igyszintén arra az llitisra is, hogy az 1723. évi tirvények 
nem adnak jogot a dynastidnak a tréndrdklésre, hanem egy- 
szertien az alkotminynak meghatirozisa folytin jutnak az egyes 
tagok a magyar trénra, — mir megmondtam a magam nézetét. 

Most még esak arra a megjegyzésre akarok kiterjeszkedni ; 
vajjon politikai okokbél helyes-e az 1867. évi XII. t.-ezikkben 
is kifejezésre juté szerzidéses elmélet allaspontjara helyezkedni, 
megfelel-e a magyar nemzeti Allam eszméjének, ha a kiralyt ¢s 
a nemzetet egymdssal egyezkedé, alkudozé, szerzidéseket kdté, 
ellenérdekii, szemben allé feleknek tekintjtik, a kik a kéztik 
létrejétt megillapodisokat nem azért tartjak meg, mert az az 
egységes dllami szervezet rendelkezése, hanem mert egymésnak 
igéretet tettek s mert erkilesi kételesség az igéretet megtartani; 
vagy pedig a mai nemzeti dllamnak nem felel-e meg inkdbb, ha 
a kirdlyt a nemzet testébil valé testnek, vérébil valé vérnek, 
a nemzettel egy testet alkoté fejnek tekintjiik, a mely a test 
tébbi részeivel egytittesen rendezi a maga életfltételeit (346. 1), 

Erre elészér is meg kell jegyeznem, hogy az én elméle- 
tem szerint nem minden térvény szerzidés, és hogy a szerzédés 
nem is a nemzettel a korondban mar egyestilt kirdlylyal, hanem 
a téle még kiiléndllé dynastidval szokott Iétrejénni s a kirdlylyal 
esak annyiban, a mennyiben 6 az tjonnan valasztott dynastiinak 
a feje vagy a torazsatyja. 

Masodszor azt kell megemlitenem, hogy a personalis unio 
elvileg kizarja azt: hogy a fejedelem, — a ki sajat physikai 
személyében is jogilag két személynek tekintetik, helyesebben, 
jogi fictio altal két személyiségre osztatik fel, — a nemzettel 
nemesak jogilag, hanem benstleg is, azaz moralis és ethikai 
alapokon is, mind a két dllamban egy testnek legyen tekintheti ; 
mivel egy é8 ugyanazon f$, ha két dllam népének testével egy 
test és vérével egy vér, abbél ipso facto kiévetkeznie kell annak, 
hogy azon két dllamnak’ népe is ugyanazon fével egy test ¢s 
egy vér, tehat egymassal is egy testnek és vérnek kell lennie, 
azaz akkor a két dllam tulajdonképen nem két dllam, hanem 
‘egy és ugyanazon dllamnak esak része. 
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Mar pedig azt hiszem, hogy ezt a consequentiat Polner 
sem kivanja levonni, mert ha levonnd, arra az dllispontra kellene 
helyezkednie, a melyen az osatrakok allanak, a midén az unionalt 
Allamokat consequenter ,eine* vagy andere Staatsgebiet der 
Monarchie*-nak nevezik, mivel ,Staat“-nak csak az ugynevezett 
Monarchidt tekintik, a melynek azonban két Allamtertilete van, 

Az osztrakok tekinthetik magukat benséleg is egy testnek 
és egy vérnek a esdszarral, mivel Sket dllammé a csiszir sze- 
mélye és dynastidjuk foglalja dssze és ebbil kiindalva akarjak 
Magyarorszégot is magukkal egy testnek és vérnek, az ausztriai 
esiszirsig részének, egyik felének tekinteni. 

De mi magyarok nem akarunk a csdszarsig része és 
Ausztriaval egy test és yvér lenni, ennélfogva, fajdalom, arra 
volnank utalva, hogy mivel kiralyunk személye Ausztridval egy 
test és egy vér, nemcesak dynastidnkat, de még kirdlyunkat se 
tekintsiik magunkkal egy testnek és egy vyérnek, hanem csak szer- 
zbdésileg egyestilt feleknek mindaddig, a mig vellink minden 
iziikben érzelmileg éppen tigy, mint nemzeti gondolkozisukban 
is teljesen egygyé nem forrnak, jssze nem olvadnak. Kz pedig 
esak akkor kivetkezhetik be, ha vagy Ausztria bomlik fel s 
megsziinik az unio, vagy ha Ausztria egyenesen Magyarorszig 
finhatésiga ali keriil, 

De a meddig azt kell latnunk, hogy minden nemzeti tirek- 
yéstink éppen a bécsi udvari kérbknek akaratin tirik meg, addig 
nem lehet szé arrél, hogy a kirdlysig legyen a nemzeti eszme 
zaszlotartéja és torekvéseink vezére, addig nem lebet a kirdlysag 
és a nemzet kizitt bensé egységet keresni, nem lehet a ketté- 
nek miikiidését egy és ugyanazon személyi Iét ethikai alapjira 
visszavezetni, Mar pedig, a mig ez be nem kivetkezik, nemzeti 
tirekvéseinknek megvaldsitasat, az orszig fiiggetlenségét esak 
tgy lehet biztositanunk, hogyha a nemzet és a kirdly kézdtti 
viszony moralis és ethikai, azaz bens alapjat az 1723. évi L, 
Il, és Il, t.-ezikkben foglalt szerzédésre vezetjiik vissza, mert 
egy idegen iranyzati dynastidra s az abbol szarmazé kirdlyokra 
nézve az alkotmany tiszteletének biztosabb alapja a magiinjogi 
alaphoz hasonlé szerazédési viszonyban rejlé erkdlesi éraiilet, mint 
a tirvénynek, a melyen a nemzeti fejedelmek is olykor kénnyen 
tilteszik magukat, kitelezi parancsszava. 

A personalis unio nem a nemzeti allamok kapesolatanak 
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B) Az dllam és valamely fegyveresen ellene szegiilé part 
kézétt kététt szerzddések. 

A bécsi és linezi békéket Polner a curiai biriskodasrél 
s26l6 1899, évi XV. t-ezikkel hasonlitja tssze, mert azok is, 
ez is, pirtkizi békék alapjin jottek Iétre, Ha tebit a béesi és 
linezi békék szeraidések, akkor annak kellene tekinteni a curial — 
biriskodisrél sz6lé tirvényt is, pedig ezt senki sem tekintheti 
annak és igy a vallasi békéket sem lehet annak tekinteni (485, 1). 

Polner azonban felette téved az ésszehasonlitasban, mert 
a béesi és a linczi békék a magyar kirdlysig és a téle elszakadt 
és annak fegyveresen ellenszegiilé part kézitt kéttettek és pedig 
oly part kézétt, a mely elszakadt a magyar korondtél, elyalt az 
allamtél s tagjai tényleg megsztintek a magyar kirdly alattvaldi 
lenni s mint hadviseli fél Allottak a magyar kiralylyal szemben: 
holott az 1899, évben az ellenzéki partok térvényes formAk kozt 
folytattak ktizdelmiiket, — nem a kiraly, hanem a kormany ellen, 
nem szlintek meg a kiraly alattvaléi lenni, nem dllottak mint 
hadviselé fél a kiralylyal szemben, nem valtak killin j 
nem valtak ki mint egész az dllam kebelébél, tehat nem is szer- 
zédhettek a tébbséggel, mert hiszen ez sem volt kilén jogalany, 
mint a hogy ma sem az, Es azért mégis itt is érvényesil « 
szerzidéses felfogis, mely ma is hangoztatja, hogy a pértkozi 
paktummal alkotott térvények megvaltoztatasihoz, hogy az kifo- 
gistalan legyen, pirtkézi paktum sztikséges, S ki merné tagadni, 
hogy ez a felfogis a mi politikai viszonyaink kizt igen fidyis 
felfogas ! 

A vallisi békék és az 1899, évi XV. t-ez. keletkezésének 
koriilményei kizétt egyrészt oly lényeges a kiilénbség, mint a 
hazi perpatvar és a polgarhabord kézitt, masrészt mint az dn- 
magiban meghasonlott ember lelki egyensiilyanak helyreallasa 
és egy felbomlott hazassig tjra létrejévetele kézétt. 

A nikolsburgi békének belevonasa a béesi és a linezi békék 
soriba csak arra yalé, hogy zavart okozzon, Ezen béke ugyanis 
nem mint ilyen, a maga teljes egészében iktattatott az orsaig 
térvényei kiézé dltaldnos utalissal, mint pl. a bécsi béke, a melyet 
Il. Matyds az 1608. évi t.-cz. decretuminak bevezetésében (3, és 
4, §) arra yalé utalissal mint tirvényt is megerdésitett s azon- 
felil annak egyes rendelkezéseit, mint kilén 6j ezikkelyeket is 
szentesitett, — sem pedig, mint a linezi béke, formaliter az 
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orszig tirvényei kézé a maga egészében be nem _ iktattatott ; 
hanem az 1622. éyi 29. és 380. t.-ezikkel tirvény alkottatott, 
mely a nikolsburgi béke azon részével egyezik meg, a mely a 
fejedelem (Bethlen Gabor) részére atengedett megyéknek a kirdly- 
hoz és a fejedelemhez valéd viszonyaéra yonatkozik. Ez tehit nem 
dlamalkoté szerzédés, hanem egyszeriien térvény, a melylyel az 
orszig tertileti integritasat erdsen érinté nikolsburgi béke Altal 
teremtett tényleges allapot, mint mdr megvaltoztathatlan, tirvé- 
nyesittetik. 

Annak igazolisira, hogy Polner ninesen tisztiban a kérdés 
lényegével, szabad legyen felhoznom azt az ellenmondasat, mely 
abban rejlik, hogy a mig egyrészrél az 1899. évi partkizi 
pactumhoz hasonlitja a bécsi és linezi békéket (8 a nikolsburgit 
is), addig mas részré] a mellett kardoskodik, hogy ezen békék 
nem belsé, hanem nemzetkézi szerzidések, a magyar kirdly és 
az erdélyi fejedelem kézitt. Hat akkor az 1899. évi partkizi 
béke is nemzetkizi megallapodis ? — de kik kézitt ? 

Tagadhatatlan, hogy az erdélyi fejedelem ktilén nemzetkézi 
jogalany is volt a magyar kirdlytél, és igy ezen valldsi békék 
nemzetkézi természettel is birtak, De az erdélyi fejedelem, mint 
a magyarorsaigi részek ura és mint magyar birtokos nemes, 
alattvaléja is volt a magyar kiralynak 6 ezen békék megkétését 
megelizbleg féképen mint ilyen Allott a magyar folkelék élére 
s mint magyar nemes, az arany bulla 31, ezikkére hivatkozva 
kelt fel a kiraly ellen, éppen tgy, mint a tébbi magyarorszigi 
elégedetlen nemesek. De mivel 6 egyittal Erdély fejedelme is 
volt, csak természetes, hogy ezen minéségében is segélyére volt 
dénmaganak. 

Az erdélyi fejedelem nem mint ilyen, hanem mint a részek 
ura 68 mint magyar nemes volt alattvaléja a magyar kiralynak, 
de mint fejedelem attél fliggetlen volt 5 a térék szultin volt az 
6 suzerainje. Tehat egészen mas volt a viszony kizte és a 
magyar kirdly kézétt, mint a milyen volt pl. a csdszir és a 
szisz valaszté hézitt, a ki mint alattvalé kiilén nemzetkézi jog- 
alany volt a csaszirtél, mivel Németorszig egészen mas elvi ala- 
pon, a meré személyes hiiségi kitelék alapjin tartozott Sssze. 
A mint ez a kételék lazult, lazult az orszigok Osszetartozdsa is, 
mig végre teljesen elemeire bomlott a birodalom, 

A szisz valasztd viselhetett haborat és kéthetett békét a 
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német-rémai esiszirral, « részek ura és a magyar nemes nem Visel- 
hetett hiborat a magyar kirdlylyal. 8 ha mégis megtértént, hogy 
a részek ura ezt tette, jogezimét nem a nemzetkézi jogban, hanem 
a belsi kézjogban, az aranybulla 31. ezikkében foglalt fezyveres 
ellenillisi jogban kereste. Boeskay, Bethlen és Rikéczy Gydérgy 
habordi tehat nem nemzetkiizi haborik voltak, hanem belsté habo- 
rik, a melyeknél az erdélyi fejedelem els sorban nem mint 
ilyen, hanem mint a fdlkelé magyarok vezére szerepelt, &ppen 
ligy, mint Rakéezy Ferenez haborijaban az ugyanesak erdélyi 
fejedelommé valasztott és a fejedelmi székbe be is iktatott 
IL, Rakéezy Ferencz. A szatmari béke és a tobbi békék kézdtt 
tehit nem az a kiilinbség, 2 mit Polner felhoz, hogy t. i, az 
belsé békeszerzidés, ezek pedig nemzetkiziek voltak; hanem az, 
hogy azt az Erdélyben trénjat vesztett és Magyarorszigbdél eltd- 
vozott Rikéczy Ferencz vezérei a fejedelem akarata ellen kitottelk 
meg, ezeket pedig a gyztes magyar hadak vezére, — tovAbba, 
hogy a szatmiri béke csak helyreallitotta a régi allapotot a 
syéztes kirily kegyelmébbl, holott a bécsi és linezi békék szerint 
a folkelik csak azon feltételek elfogadasa utdn tértek vissza 
a magyar kirdly hiiségére, a mely feltételeket 6k maguk szabtak 
ennek «raul. 

Polner érzi, bogy a német viszonyok nem voltak analogok 
a magyar viszonyokkal és igy az 6 érvelése az itteni viszonyokra 
nem alkalmazhaté. Bevonja tehit a kérdésbe az 1867. évi XIL 
t.-ezikket is, hogy a kérdésnek a szerziédési elmélet alapjan valé 
megoldasat megnehezitse. Ezért mondja, hogy ha a vallasi békék 
Allamalkoté szerzidések, akkor annak kell nevezni az 1867. évi 
XII. t.-czikket is, Hiszen az is az elébb fezyveresen ellenallott, 
nem is annyira part, mint inkabb nemzet és az dllam legfébb 
hatalmit képviselé és gyakorlé uralkodé kézt létrejitt megalla- 
podas, kiegyezés (456. 1). 

Kénytelen vagyok tagadisba venni, hogy ez igy van. Az 
1845. évi szabadsigharezban a nemzet nem szakadt el a koro- 
natél, hanem a magyar kirdly nevében 6nvédelmi haborit foly- 
tatott Ausztria ellen, mely az orsz4got megtimadta, 1848. évi 
deez. 2-n V, Ferdinand, midén lemondott az osztraék csiszari 
trénrél, Ferencz Karoly féherczeg pedig a tronbroklésrél, ezzel . 
mind a kettS azom szindékat is kifejezte, hogy Magyarorszagon 
sem kivin uralkodni. Merenez Jézsef 6 felsége pedig ugyanekkor 
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nem mint magyar kiraly, hanem mint osztrak esiszdr lépett 
trénra 8 mint ilyen hirdette ki a birodalmi alkotmanyt, a mi 
azt jelenti, hogy az orszig felett mint osztrik esiszir akar ural- 


kodni és Magyarorszig fegyveres meghdditasdnak a sadindékat * 


is magiban foglalta. 

Minthogy tehat 6 felsége nem a magyar alkotmany alapjdn 
akart a Magyarorszig felett valé uralkodis jogaba lépni, hanem 
mint ausztriai esiszir, fegyverrel és idegen segélylyel hdditotta 
meg 1849-ben az orsaigot és a pragmatica sanctio feltételei 
ellenére Gnhatalmilag vette el az orszig fiiggetlenségét és alkot- 
manyat; ennélfogva nem is volt a magyar allam legfébb hatalmat 
képviselé és gyakorlé uralkodé, azaz nem volt az orszig tirvé- 
nyes kiralya, hanem esak a magyar kirélyi ezimmel is tényleg 
él6 és az orszag felett uralkodé ausztriai esdszir, a magyar 
illam pedig tényleg megszlint s tertilete és népe a csdszirsigba 
kebeleztetett be. A nemzet passiv ellendllisa azonban lehetetlenné 
tette az idegen absolutismus fentartisdt és arra kényszeritette 
az osztrik csaszirt, hogy kisérletet tezyen arra, miszerint Magyar- 
orszigon mint magyar kirdly uralkodhassék. Kiadta tehat az 
oktéberi diplomat, s annak elfogadisira dsszehivta a magyar 
orsaiggyiilést, Ez sikerre nem yezetvén, 1865-ben tj orszdg- 
gylilést hivott dssze, s ezzel az orsziggyiiléssel mint magyar 
kirdlyly’ korondzandé tényleges uralkodé, a jogfolytonossigot 
helyreallitotta 6s 1867-ben megegyezett azon kapesolatra nézve, 
a melyben Magyarorszig az osztrik csdszirsdggal fog dllani. 
Ennek megtérténte utéin, jinius 8-an, megkorondztatvan, az orszig- 
gylilesen alkotott és az elézetes megegyezésnek megfelelé térvé- 
nyeket szentesitette, s ezek kizdtt az 1867. évi XIL. t.-ezikket is. 

Az 1867. évi XII. t.-cz. tehat nem Allamalkoté szerzidés, mert 
a mi szerzidési momentum van benne, az nem a szent korona 
és valamely elszakadt része, hanem az orszig és az ausztriai 
csaszirsag kizétt jétt létre, de ezen részei nem mint ilyenek, 
hanem mint magyar tirvénybe foglalt feltételes rendelkezések 
nyertek kételezé erit, a 18, §. rendelkezése szerint avon fél- 
tevés mellett, hogy Ausztria is hasonlé térvényt fog alkotni. 

Ezen tirvénynek a mas tirvényekénél nagyobb dllandésagot 
tehit nem erkGlesi motivumok biztositjik, mint az Allamalkoté 
szerzidésekét, hanem egyszeriien azon tény, hogy 6 felsége mint 
magyar kiraly nem jarulna hozzi olyan térvény szentesitéséhez, 
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mely azon tirvényt médésitand, a melynek 6, mint ausztriai csé- 
szir, viltozatlan fenmaradasit kivanja. 

C) A magyar dllam és a téle elszakudt bizonyos terilletileg 
kiilin dllé részek kézott kétitt dllamszerzédések. 

A Magyarorszig és Erdély egyesiilésére yonatkozé torvények 
dllamalkoté szerzédési jellegét Polner azon az alapon veszi taga- 
dasba, hogy az ezen tirvényekben (pozsonyi 1848; VIL. és 
kolozsvari 1848: 1) nyilvanulé akaratmegegyezés nem felel meg 
azoknak a szabalyoknak, a melyeket Polner a maganjogi szer- 
zédésekre yonatkozdlag felallitott; a mennyiben ezen megegyezés 
folytin a két orszig kbzétt nem jitt létre nallé jogalanyok 
jogviszonya, hanem Erdély a maga szimara semmiféle kilén- 
fillast fenn nem tartvin, beolvadt Magyarorszighba. 

Polner tehit ismét azt a helytelentil construalt megzhataro- 
zast akarja alkalmazni, a melyet 6 a szerazidésre fblallitott. 
Ezzel egyiitt maganjogi szabalyt akar hasznalni kizjogi kérdések 
megviligitisira, holott a mi esetleg a maginjogban physikai 
lehetetlenség, a kizjogban természetes lehet. 

De nem banom, lassuk a maganjogi analogia esetét, Tegyiik 
fel, hogy valamely jogi személy, pl, szévetkezet, elhatdrozza, 
hogy bizonyos kikétések mellett valamely masik szévetkezethe 
tagjainak Ssszességével és egész vagyonaval beolvad, mert ezéljaik 
azonosak, A misik, a nagyobb szdvetkezet ériestil a beolvadasi 
szindékrél 8 megiallapitja azokat a kikitéseket, a melyek mellett 
az egyesiilésre hajlandé, Ha e kikdtések kélesinds megallapitisa 
megtirtént, vajjon az ily megegyezést nem lehot-e egyestilési 
szerzédésnek tekinteni és nevezni? Pedig a szeraédés 
hajtisa itt is az egyik jogalanynak a megsziinését, a beolvadasit 
fogja eredményezni, 

Izy tértént ez Erdélynek Magyarorsziggal val egyestilése 
alkalmaval is, a miért is ezen egyesiilésre iranyolé kélesinds 
akaratmegegyezést szerzédésnek kell tekintentink, a mint a Véesey 
altal adott meghatarozist véve alapul, az valoban szerzédés is. 

Polner a Horvat-Szlavonorszigok jogallasit meghatdrozé 
1868. évi XXX. t.-ez. dllamalkoté szerzédési természetét is 
tagadja s ezen térvénynek jogi természetét Jaszival egyetértéen 
oly tirvénynek tekinti, melynek megvaltoztatisa sajat maga ki- 
mondta szabidlydnal fogva més médon térténik, mint mas térvényé, 
azaz ezen tirvény nem a magyar Allam rendes térvényhozd 
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tényezéinek, hanem csakis a magyar orsziggyiilés, a horvatszlavon 
orsziggylilés és a magyar kirdlynak megegyezésével valtoztat- 
haté meg. 

Ez tehat azt jelenti, hogy ezen tirvény moéddsitisindl nem 
a magyar kirdly és a magyar orsziggyiilés a souverain, hanem 
a kettS a horvatszlavon orsziggyiiléssel egyiitt. Ebbil azutan 
annak kell kévetkeznie, a mit Jaszy kévetkeztet is, hogy t. i. 
a magyar dllamban nem a szent korona két tényezéje egyiitt a 
souverain, hanem a teljes sruverainitast ezen két tényezé és a 
horvatszlavon orsziggytilés — a melyik particularis tényezé — 
egylitt birjak és pedig nemesak az egyezményt méddosité tér- 
vények hozatalinal, hanem altaliban, Felmeriilhet ugyanis a kérdés 
vajjon valamely iigyre nézve alkotandd tirvény méddositasa-e 
az 1868. évi XXX. t-cz-nek, vagy nem és igy abban mind a 
harom tényezinek kell-e egyiitt miikiédni és megegyezni, vagy 
pedig csak a kirdlynak és a magyar orsziggylilésnek, Mert ha 
a souverainitis teljje a kirdlyndl és a magyar orsziggyiilésnél 
van, ha az 1868: XXX. t.-ez. 70. §-a nem tartalmaz hataskér- 
Atruhdzist, akkor ezen kérdést a magyar orszdggyiilés és kirdly 
dénthetik el; ha ellenben a souverainitdés teljességének a horvat- 
szlavon orsziggyiilés is részese 68 egyik tényezéje, akkor a 
horvatszlavon orszaggyiilés minden tirvényhozisi kérdésnél eléze- 
tesen megkérdezendé, vajjon a sajaét hataskdrét érintve latja-e 
a tervbe vett tirvényhozdsi actus dltal, vagy nem, valamint 
akkor is, ha autonom térvény alkottatik, a magyar orsziggyiilést 
meg kellene kérdeani az irant, vajjon van-e kifogisa valamely 
autonom tirvény alkotasa ellen, Meg kellene ennek térténnie 
anndl is inkabb, mivel oly birdsig, mely a térvények alkotmdny- 
szeriisége felett itélni hivatva volna, szervezye ninesen, 

A Polner-Jaszy féle elméletnek a consequentidja tehat az 
volna, hogy a két orsziggyiilés egymissal szemben a vété jogaval 
van felruhazva s egyik a masiknak térvényhozisi tevékenységét 
minduntalan megakaszthatja. 

De vajjon igy dll-e a kérdés? Hatdrozottan nem! Ha 
a horvat-azlavon orszaggylilésen alkotott tirvényjavaslat megy 
fel a kirdlyhoz szentesités végett, az a magyar orsziggyiilésnek 
felelis horvat-szlavon minister kezén megy kereszttil, a kinek 
az egyezménynyel ellenkezé autonom térvényjavaslat szentesitésé- 
nek a megakasztisa oly <kbteléssége, » melynek elmulasztisiért 





618 AZ ALLAMALKOTG SZERZODESEK JOG] TERMESZETE. 


a magyar orszaggyiilésen felelésségre vonhaté. Abban a kérdésben 
tehat, hogy meddig terjed a horvat-szlavon orsziggyiilés hatas- 
kére, végeredményében a kirély és a magyar orsziggylilés a 
bird, tehat ugyanaz a két tényez}, a melyik hivatva van abban 
is hatérozni, hogy valamely kérdésben lehet-e téryényt alkotni 
a horvat-szlavon orsziggyiilés mellizésével, 

Ennélfogva a magyar kirdly és a magyar orszigeyiilés 
egyiitt, és nem e ketté és a horvat-szlavon o egylitt, 
birjak a souverainitas teljességét, az 1868 : XXX. t-cz. médositasd- 
nal pedig a magyar orsaiggyiilés hatérozza meg azt, vajjon 
midositas forog-e fenn, s ha igy hatiroz, hogy igen, ez fenn- 
forog, a horvat-szlavon orszdggyiilés esak mint particularis alkot- 
minyjogi tényezé fejezi ki a maga nézetét, vajjon hozzdjarul-e 
a tervbevett méddositishoz, nem Jatja-e a sajit killén érdekeit, 
a melyek az 1865 : XXX, t.-cz.-ben részére biztosittattak, a magyar 
orsziggyiilés és a kirdly egyetéré hatérozataval megsérive, ao 
szerzidést az Allam részérél megszegve. 

De ha a magyar kirdly és orsziggyiilés a tirsorszigok 
orszaggyiilése nélkiil alkotna oly turvényt, melynek egyes rendel- 
kezései az egyezményt egyes esetekre modositanik, a mar szen- 
tesitett sérelmes magyar (kézis) térvény ellen a térsorszdgok 
vété joggal nem élhetnének, mivel a souverainitis egyetemes 
kérdésben csakis a magyar orsziggyiilésnél van, de nem a horvat- 
szlavon orsziggyiilésnél is, a mely csak particularis alkotmanyjogi 
tényezé, 

A Jaszy-Polner féle constructio tehat nem felel meg a magyar 
allamszervezetnek, sem azon alapelvnek, hogy a féhatalom alanya 
az orszig szent korondja, a melynek egyik tényezbje a kiraly, 
mint annak birtokosa, mdasik tényezijje a nemzetet, a szent 
korona tagjainak dsszességét képviseli magyar orsziggyiilés_ 

Nézetem szerint helyesebb tehat a tényeket, tehat az. el- 
szakadas és a szerzédési alapon tértént ujra egyestilést venni 
alapul ezen kérdés construdlasindl, sem mint a deductio alapjin 
oly elméletet filallitani, mely végs6 consequentiijaban az alkot- 
miiny alapelveit megdénti és hamis tanok keletkezésére yezet. 

Szerzidési elméletem ellen, mely nem csak az enyém, 
hanem a melyet 1868 dta a mai napig a magyar politikai élet 
mindig magiénak vallott, Polner azt hozza fel, hogy téves a 
kiindulé pont, mivel ez az 1861. .é¥Phorvat-szlavon orsziggyiilés 
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allaspontja, mely szerint az 1848. évben Magyarorszag és a 
tarsorszigok kizétt minden jogi kapesolat megsztint, s ezen 
kapesolat 1868-ban tjonnan dllapittatott meg (489. 1.), két egyen- 
jogi fél megegyezése alapjan. 

Polner felette téved, ha az én kiinduldsom pontjat a hor- 
vatokéval azonositja. A horvatok abbdél indulnak ki, bogy Horvat- 
Szlavonorszigok 1848-ban Magyarorsziggal minden jogi kap- 
esolatot megszakitottak, ennélfogva feljogositvik arra, hogy 6k 
szabjak meg az ujra egyesiilés feltételeit, annyi szabadsdgot, 
autonomidit tartva fenn maguknak, a mennyit tetszik. Ezen allas- 
pont szerint tehat az 1868. évi XXX. t.-ez. nemzetkézi szerzidés 
természetii volna, mert egymastél jogilag fliggetlen Allamok kézt 
jétt volna létre. 

Az én kiindulisi pontom ellenben az, hogy az 1848-ban 
elazakadt kapesolt részek, mint a magyar koronatél jogellenesen, 
tehait esak tényleg és nem jogilag elszakitott részek, osztrak 
tartomanyként kormanyoztattak, tehat bar jogilag ide tartoztak, 
tényleg nem Allottak a szent korona hatalma alatt, Es igy, noha 
Magyarorszig orsziggylilésének és kirdlyanak Horvat-Szlayon- 
orszigok iajra bekebelezése irint joga volt is intézkedni, a 
magyar orsziggyiilésnek hatalmaban ez nem Allott, mivel ezen 
orszigok tényleg az osztrak csdszar hatalmdban dllottak, és igy 


hidba kivanta volna a magyar orsziggyiilés a tarsorszigokban - 


az 1848, évi téevényeket foganatositani, az osztrak csdszir azt 
nem engedte meg. E helyett az Grikés magyar kirdly megegye- 
zett az osztrak csiszirral, hogy Horvat-Szlavonorszigok orszig- 
gylilése megegyezésre utasittassék a magyar orszaggyiiléssel, s 
a mely kikitések mellett ismét vissza akarnak térni a magyar 
koronahoz, oly kikétések mellett at is fogja adni az osatrak 
esiszar ezen orszigokat a magyar kirdlynak és orsziggyiilésnek 
hatalma ala. 

A magyar orsziggyiilés tehit kényszerhelyzetben volt, mert 
vagy arra az illaspontra kellett volna helyezkednie, hogy a 
tarsorszigok fegyverrel szereztessenek vissza, vagy bele kellett 
volna nyugodnia, hogy ezen orszigok tényleg elveszszenek a 
magyar koronara. Minthogy pedig a hdditasra a magyar orszig- 
gyiilés a hatalmat nélkiilizte, de a tarsorszigokat visszaszerezni 
akarta, nem allott elitte mas méd, mint azegyezkedést meg- 
kisérteni, és a tarsorszigokat"ezen az alapon visszaszerezni. 


2 is 





520 AZ ALLAMALKOTO SZERZODESEK JOG] TERMESZETE. 


| 

A midén tehit « magyar orszaggylilés a tarsorszagok — 
orsziggyiilésével, (mely testiiletnek a magyar kézjogban semmi 
gyokere nem volt, a miért is azt a magyar kirdly tirvéeny sze- 
rint tssze se hivhatta volna), egyezkedésbe bocsitkozott, ezzel a 
tarsorszigokat kiilén jogalanynak, ezek térvénytelen 
sét egyezkedé félnek ismerte el, s ezt maga az 1868, évi XXX 
térvényezikk is elismeri, a midén bevezetésében Gnmagat a két 
orsziggyiilés egyezményének nevezi, tehit az orsziggyiilések 
Altal képviselt teriiletek kizbtt létrejitt belsé szerzidésnek tekinti, 
Maga az egyeamény pedig oly kivaltsigokat biztosit exen orsza- 
goknak, a melyek ezen orszaégokat az allamon beliil ugyan, de 
magaval az allam egészével szemben bizonyos kérdésekben, igy 
a pénaiigyi megterheltetés és az egyezmény médositisdnak kérde- 
sében, ha nem is egyenrangi, de mégis kilin jogalanyisaggal 
bird félnek ismeri el, illetve ily minéséggel ruhdzza fel. 

Es Polner éppen itt téved, s érvelésénck gyengeségét 
éppen azzal ismeri be, hogy oly oldalré] timad, a mely oldalrél 
timadhaté nem vagyok. Azt mondja ugyanis, hogy az 1868 : XXX. 
t-ezikket a magyar dllam egyoldali ténynyel hozta meg, — a 
mi nem felel meg a térténelmi valésignak — s a midén eat 
meghozta, akkor egy részének jogi allasat hatirozta meg, a nél- 
kil, hogy Allami allast adott volna neki, a nélkiil tehat, hogy ezt 
a részét oly jogalanyisiggal ruhazta volna fel, hogy vele hatalom- 
kére tekintetében szerzédhetnék, miutin a teljes énkormanyzati 
jog kizarja a souverainitast (490. 1). 

Hiszen a klilén jogalanyisig nem jelenti a killén dllami- 
sdgot, mert ha jelentené, akkor azon szerzidés, a melyrél most 
beszéliink, nem belsé, hanem ktilsé, azaz nemzetkizi dllamszer- 
zédés volna, a melyet magam is tagadok, a mint ezt Polner is 
nagyon jol tudja. 

Miért imputal tehit nekem, ha nem is kifejezetten, de a 
sorok kézt oly felfogast, mintha én az 1868, évi XXX. t-czikket 
nemzetkézi azerzédésnek, Horvat-Szlavonorszigokat pedig Allamnak, 
Magyarorsziggal szemben souverainnak tartanam ?! 

Azt mondja Polner, hogy az 1868 : XXX. t.-ezikket médo- 
sité térvények alkotasindl, a két orsziggyiilés kbzbtt létesilé 
egyezmények éppen tigy nem szerzidések, mint nem az a kép- 
viseléhiz és firendihiz megegyezésével létrejitt orszagos hata- 
rozat. Bir tgy volna, de nem ugy Van! Az orsziggyiilés ket 
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tiblaja az orszigos hatérozatokat kézvetlen érintkezés alapjan 
alkotja s nem alku utj4n, mert hiszen a két tibla ezek alkoti- 
sinil egy és ugyanazon nemzeti szempontbél van hivatva fel- 
jogni a kérdést, és esak a kizjé érdeke feléli tarsadalmi fel- 
fogasban lehet ktilinbség a hatarozat meghozatalanal. De Horvat- 
Szlavonorszigok a sajit sepuratistikus irinyi érdekeiket dllitjik 
szembe az egyezményes tirvények alkotisindl az allam egyete- 
mes érdekeivel szemben, melyeket a magyar orsziggyiilés kép- 
visel, 8 mint particularis politikai nemzet, Allanak szemben a 
magyar politikai nemzettel egységes ligyekben is, mint a milyen 
a pénziigy. Ennélfogva nem kézvetlentil érintkeznek a magyar 
orsziggyiilés tiblaival, hanem kiézvetve, a regnicolaris depu- 
tatiék utjin, Ezen regnicolaris deputatiék allapodnak meg az 
egyezményben, s a mit ezek megillapitottak, azokat a két 
orsziggylilés nem kiildheti vissza egyik a masikhoz, hanem vagy 
elfogadja, vagy nem, mint ktzjogi szerzédéseknél e2 térténni 
szokott. Es ezt Polner ugyanolyannak tekinti, mint egy orszigos 
hatérozatra vonatkozé megegyezést? Hiszen ezek azoktél nem 
esak formailag, de a viszony lényegét tekintve is erésen kiilin- 
béznek. 
* 

A belsé allamszerzédések tanit ijabban ért erés timadisok 
hatisa alatt gyakorta gondolkoztam azon, vajjon nem volna 
csakugyan helyesebb, felhagyni elhagyott mohos oltérok cultusaval 
8 a magyar kézjogot csupin a modern Allamelméletek alapjan 
megeonstrualni. De mindannyiszor arra az eredményre jutottam, 
hogy a mi belsé viszonyainknak éppen tigy, mint nemzetkizi 
helyzetiinknek sehogy sem felelnek meg azok a constructidk, a 
melyek a modern Allamelméletek alapjin dllanak, A mai sajatos 
magyar felfogis nem sztirke elméleteken épiilt fel, hanem a 
tényleges viszonyok és sanyart politikai helyzetek hatisa alatt, 
8 apdink kézel négy szizad viharai kizitt ezen felfogas alapjan 
védelmezték meg az orszig fiiggetlenségét és ez szegény 
hazdinak* nemzeti mivoltit. 

Igaz, hogy ez a felfogis, bar a rendiség hazinkban mar 
megsziint, mégis sok rendi elemet foglalt magaban, De vajjon 
nem rendi felfogisuk segélyével védték-e meg a t&blabirak az 
orszig fliggetlenségét akkor, a mikor a magyar kirily minden 
egyébre inkibb térekedetty Wint annak fentartisdra ? 
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Kiildénben is, a belsi allamszerzidések elmélete tirténelmi 
tényeken, és nem képzeleten alapul, és éppen azért alkalmas 
arra, hogy a magyar szent korona egységét ezen elmélet segé- 
lyével lehessen megmagyarézni és dsszhangba hozni mindazon 
tényekkel, a melyek ezen egységnek ellene mondani latszanak. 

Nem latom tehat at, hogy a torténelmileg kifejlédétt ezen 
magyar felfogist miért mellézztik tdrténelmileg fejlédétt intéz- 
ményeink magyarazatandl, a mikor ez a magyarizat megfelel a 
valisignak, 

Lehet, hogy e tekintetben révid id} milva egészen magam 
fogok maradni, hiszen az elmélet emberei kizétt mar is egyediil 
allok. Nem tesz semmit. Ha egyéb nem, egy vigaszom marad, 
s ez az, hogy hii maradtam az apdik felfogasd4hoz s ez nekem 


elég leend, 
Ferdinandy Gejza. 














A VALLAS ES A TUDOMANY VISZONYA EGYMASHOZ. 
(Befejezi kizlemény.) 


IL. 


A tudomany és a vallds viszonya egymdshoz 
elméletileg. 


A yallis é3 a tudominy egymashoz valé viszonya meg- 
hatarozisanal, mivel e két testvérnek tertilete kézds, nem szabad 
megfeledkezniink, hogy a kézis teriilet felett még a testvérek 
is kinnyen viszilyba keverednek, mint Altalaban az ,osztdlyos 
atyafiak* szoktak s halljuk is, a mint a tudomdny embere kidltja : 
mit akar a vallis? hiszen ismeretlennel dolgozik ?, mire a vallas 
yédije joggal visszavig: a hit egy ismeretlennel, de az is meg- 
hataérozhaté, a tudomany pedig — a philosophia beismerése 
azerint is — hét ismeretlennel dolgozik, mert hét (, Weltriithsel*) 
Vilagtaliny van, — nines mit szememre vessen! — s azért jo 
lesz a ketté tertiletének, uralménak hatdrait kijeliélni, s ime igy 
jutunk ahhoz, hogy elméletileg tiintesstik fel a kettének egymashoz 
valé viszonyat. 

A hatarok kitiizésérél, meghatirozisarél van tehait szd. 
Kinek kell azokat megillapitania, meghatdroznia? s vannak-e 
ilyen hatérok, s melyek azok? Legtermészetesebbnek azok véle- 
ménye latszik, a kik azt mondjik, hogy e hatdrokat a vallis- 
nak kell megallapitania, kitiiznie, a mely a maga létében litja 
magit veszélyeztetve, ha a tudomany e hatarokat atlépi, s neki 
e czélbél nem kellene mist tennie, mint a maga sarkigazsagait 
kihirdetnie, hogy odakislthassa a tudomanynak: ,Oldozd le 
saruidat labaidrél, mert a hely, a melyen Allasz, szent fold !* 











Ha tehit a vallis a tudoményt, midén a maga lényege 
felit akar itélni sem nélktilézheti: hogyan zirhatnd ki a tudo- 
manyt a maga hatdrai kézil? De ha ezt tehetné is, egy masodik 
nehézség keletkeznék: a tudomiény nem engedheti, hogy neki a 
vallis szabjon hatart, mert ktlinben le kellene mondania Gn- 
magérél, a maga életérél! 


A hatirok kitiizése nagyon egyszerii dolognak latszik: a 
tudomany uralkodik az érzékin, az idéhiz kététtin; nyely, tér- 
ténet, természet az 6 birodalma: a vallis uralkodik az érzék- 
felettin, az drikin, az istenin. Hiszen ha az érzéki és érzék- 
felotti, az idbhigletétt és az Srék olyan elvalaszthatatlanul nem 
yolna Ssszenéve! A természetben, a tudomany munkateriiletén, 
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a vallds az Isten kinyilatkoztatisat litja s ismét a biblia, a 
keresztyén vallis kinyilatkoztatésinak okmnytira, a tudominy 
elitt a héber"és girig nyelvek szellemének okminytéira, okmdnya, 
melyet értelmez 8 talin sok kegyes, hagyomanyos nézettel ellen- 
kezéleg 8 talén ellenkezileg azzal, a mit egyes bibliai kézirat- 
példinyok mondanak, a melyekbél, miutén azok sokban eltérnek 
egymistél, voltaképen 6 allitja dssze a helyes 6s-sziveget és e 
mellett teljes alapossiggal, olyat is késdbbi pétléknak tintet fel, 
a mi ldtszélag igen lényeges p, 0, Maté 28, 19., Mark és Lukaes 
elbeszélését egy lithaté mennybemenetelrél stb, stb. A Biblia a 
.tudomany elitt az egyes okmanyok olyan gyiijteménye, melynek 
tirténeti keletkezését 6 kutatja ki s talan valamely iratot az 
apostolok utani korra visz vissza, a mely pedig egy apostol 
nevét viseli homlokan. Ezt a kritikat voltaképen mar a szent 
iratokat canonisdlé zsinatok: a laodiciiai 370 és a hippo-regiusi 
398-ban és az egyes tudésok kézil még kordbban a keresztyén 
gnostikus: Marcion s azdéta sokan masok kezdették meg és 
folytattak s bizony sokszor vallasi érdekbél. 

A Biblia a tudomany elitt egy olyan térténeti okmany, 
melynek hitelességét 6 vizsgilja. Megvizsgdlja a chronologiai 
adatokat, a természetrajzi, a helyi datumokat, megvizsgalja a 
néprajzi jelaéseket, a csodikrél sz6lé és a Jézus életéré] s2dl6 
elbeszéléseket stb. stb. Mi torténnék akkor, ha a fildet atkutaté 
tudomany, a kutatisa kézben felfedezett névényi és Allati mara- 
dékokbél, mis képet dllitana Ossze a nivények és az allatok 
keletkezésérél, mint a milyen a bibliai teremtés elbeszélésében 
talaltatik ? Mi térténnék akkor, ha a Megyalté képét miasképen 
festenéd le, mint a hogy az néz ki, melyet a hagyomanyos hit 
festett!? Vagy lemondhat-e a tudominy, ezen legfontosabb kér- 
dések megvizsgalisird]? Elhallgathat-e a vallis paranesszavara 
a nélkiil, hogy lemondana feltétlen kételességéril, melynélfogva 
lehetileg Aézag nélkiil kell minden tiinemény Usszefliggését fel- 
tiintetnie ? 

Hogy lehetne itt a dolgon segiteni? A jesuitak kézitt 
voltak nagy tudésok, a kik értettek hozzi, hogyan kell Ajtatos- 
koddisuk alkalmival megfeledkezniik tudomanyos kotatasaik ered- 
ményéré] ¢8 a csillagvizsgilé toronyban hogyan kell feledni a 
vallist, Ezeknek két lelkiismerettik volt, a kK egymis mellett 
békésen elfértek, De vajjon az cllenmondasnak ilyetén elpalis- 
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tolésa illl-e keresztyén nyiltsighoz? Mit kellene itt tenni? ¥ 
elatkozzuk-e a tud azon Aallitasait, a melyek 2 
ellenkezni laitezanak? Igy vettetett el a reformatio 

Koperaik tana a fold forgisirél a nap Kora, mint szentiras ellenes. 
Vajjon meg nem fordithatnik-e a tadomény emberei a dolgot 
és nem mondhatnak-e: ,Mivel a vallis ezen fényesebben 
bebizonyitott tannal nem egyez, a vallis tévedésen alapul, a 
vallis rajongaés!* Azért kell évakodnunk, nehogy meggondolat 
lanul, elhirtelenkedve elitéljik a tudomainy Allitasait é¢ igy a 
vallis ellenségeinek a legveszedelmesebb fegyvert adjuk kezébe, 

Mit tegytink ? Vajjon a tudomany eldlegesen adjon-e biz-— 
tositékot az irant, hogy kutatisainak eredménye kedvez6é lesz a 
vallisra? Vajjon nem kellene-e akkor a kutatdés alkalmayal 
igazsigot livelé szemeit bekitnie, tehit isteni természetét meg- 
tagadnia és a vallissal szemben képmutatéva lennie ? 

Nem! Tudomdny és vallis testvérek, mindketlének anyja 
az igazsig! 

Ha a vallis a tudominy szemét bekitné, le kellene vagni 
azon fait, melynek agai kizitt boldogan énekli a maga dieséité 
dalit: .dicséség a magassighban Istennek 8 békesség a féldin 
az embereknek!* Mert egy olyan vyallas, a mely irtéznék a tudo- 
many vilagossagatol, elvesztené éppen legnemesebb 
azoknil, a kik az igazsigot keresik, hitelét és tekintélyét, Nem! 
Az igaz vallis, a lélekben valé imadés“ vallisa, melyet Jézus 
tanit, mint fentebb littuk, bétran felhivja az egész vildgot e 
vizsgilédisra; sét ez még kéri is a maga mi 
testvérét, hogy az, mivel az érzéki és idébeli dolgokban cree 
taltabb, irdnta vald seeretetbdl tisztitsa meg az 6 
érzékies pétlisok élésdi névényétél, az elavult, idtexertition piso. 
tektél, melyek segitségével hatalomvagy és tettetés St, az égi 
eredetiit, mennyei szarmazasit, oly szivesen tennék alacsony, 
fldi ezélok szolgAldjava. 

Nem! tudomdny és vallds, egyik nem lehet a masik néliil! 
Helyesen mondd a nemes porosz kirdly, UL Frigyes Vilmos, 
trénraléptekor, hogy az értelem és a bilesészet a vallas elvalasyt- 
hatatlan ttitarsa. Vérbe martott tollal irott sorokkal tanit ben- 
ninket a kézépkor és a 80 éves habori trténete arra, hogy 
a vallis szabad tudominy nélkiil miglyét gyujt az egyeseknek 
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és elhamvaszt varosokat és elpusztit orszigokat. De a reformatio 
tirténete arra is tanit, hogy a tudomdny a hit isteni erejének, 
a legjobb fegyvert nyujtja arra, hogy a valldst az emberi tanok 
rablinczaibél kiszabaditsa és azt emészté langbdél az evangélium 
szelid viligi s melegité lingjiva valtoztassa, a mely a kiinn 
fizé, didergé vandornak, az emberiségnek, mint télen a tiizelé 
féuye, oly hivogatdlag mondja, midén lelke fazik: ,Jertek én 
hozzim mindnyajan, a kik megfaradtatok és megterheltettetek 
és én megnyugosztlak titeket !* 

Nem! Az igazi vallds a tudomdny eldtt nem von korlatot, 
sét ellenkezéleg gondosan drkddik a felett, hogy az 6 hi baj- 
tirsdnak szabadsdga ne korlitoltassék! 

E szerint tehit az emberi tuddsnak nines hatara? Szabad 
legyen tehat, a tudésoknak nyiltan és batran hirdetniék, hogy 
nines sztikségiink sem Istenre, sem lélekre, sem halhatatlansdgra ? 

Oh igenis, yan a tudisnak is hatéra; de a valldsnak, a 
maga ereje biztos tudataban, a tudomdnyra magdra kell biznia, 
hogy e hatdrokat felfedezze és megtanulja: meddig é& ereje? 
Vajjon valéban azoknak van-e igaza, a kik a todomany mai 
eredményeinek, viymanyainak mimoriban nem akarnak tudni az 
emberi tudis legyézhetetlen, athighatlan, Atlépbetlen hatarairél ? 
a kik megfeledkezvén a hét ismeretlenril, azt kérdik: van-e 
még titok, a melyrél a mi tudomanyunk a fatyolt le nem vonta 
volna, vagy levonni meg nem kezdte volna? Vajjon titok-e még 
a lélek lényege? Vajjon nem mindinkabb vilagos dolog-e, hogy 
minden lelki tehetség, minden lelki miikidés az agynak bizonyos 
illeté részéhez van kétve és azzal egylitt elenyész? Agy neélktil 
nines lélek! Az agy utolsd talanyaval megoldjuk a lélek, a 
szellem utolsé talinyat is! Vagy igy folytatjik, titok-e még a 
ndvényi és illati élet gazdag viltozatossiga és csuddlatos alaku- 
lata? Hiszen a hires Darwin tanai szerint minden élé lény bir 
azon képességgel, a kiilviszonyokhoz, azok allandé valtozisdhoz 
valé alkalmazkodés titjin, az brikilt sajitsigokhoz tijakat sze- 
rezni és a szerzetteket az drdkiltekkel Srikisidés itjan tovibb 
fejleszteni, Igy fejlédétt ki az évezredek, az évek millidi folyaman 
az atérdklés és alkalmazkodais Utjan a névényi és Allati élet a 
maga egészében, még az embert a teremtés korondjat sem véve 
ki egy ezellabél, egy sejtbél a Hickel-féle ,Urzelle“-bél. Vagy 
titok-e még az ¢élet kezdete? Hat nem készitenek-e ami vegyé- 
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talan tébb ilyen témegbiél keletkezett, (A 
mas, Oridsi atom golyébél, vagy eolydkbal 
kévetkeztében kisebb, de még aie AT: maey 
el, a visszamaradt centralis timeg vagy ti C kr 
mint kizpont, vagy kézpontok kériil és ezen ato 
a melyek kérti) mdsok forognak és <a 
kériil forognak, azutin megsiiriidés és megkem 
izz6 és szilard testek, a mi Allocsillagaink, napjaink 
képzidtek volna. 
Anyag és erb, az atomok vonzisa és ta 
eredmény, melyre a mi mai napi anyagiméddink | 
ezek nem teljesen elegendék-e arra, hogy ebbil I i 
egész vildgot kimagyarizzik ? Hol van it még 
vagy hol van itt az emberi tuddsnak olyan b 
migé a vallis, a maga érzékfeletti viligdval, 
menekiilhetne ? . 
igy beszélnek, de jegyeaztik meg jél, a tudo 
nyeles bamulé6i; maga a tudomany nem igy beszé 
mester ismeri jél a maga gyengéit! A tudomiding: 
tilzisit, mert maga a tudomdny igen jél ismeri a maga hi 
Hogy ezeket megismertessiik, nem kell elébb 
Durwin tanait megezdfolnunk, Elatkoznunk anndl kevé bbé 
séges azokat. Hiszen azoknak talin nem is ezélja a va 
forgatni. De nem elég egyes olyan ismeretktriket fe 
sem, melyekeb # tudomainy még ki nem tanulmany 
nem vizsgalt, meg nem magyarazott, mert megle 
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sokdra megteszi azt, s akkor a vallasnak ezen 6rékségét, e 
feletti Grémét is elvenné, De elegendé bebizonyitanunk, hogy, 
mint minden fénynek megvan a maga drnyoldala, igy minden 
téren olyan a mi tudasunk, hogy a maga homalyos oldalat, a 
mi ismeretiink ,quid obscurumat*, a maga leghensébb lényege 
azerint sohasem lesz képes és sohasem is fogja megmagyaridz- 
hatni, sit hogy ezen hatérokhoz még kézelebb lépni is éppen 
olyan hasztalan, hid térekvés az 6 részérél, mint mikor a gyer- 
mek néhiny lépéssel a hitéhatart akarja elérni vagy délibibot 
fogdos. 

Tehat valéban nines mar tartéds titok a tudomany elétt? 
Hat vajjon azon féféfogalmak, a melyekkel a tudomadny dolgozik, 
nem feloldhatlan taldinyok-e ? 

Anyag és eri, mik ezek hat? 


Az anyagrél ecsak erejének érzékeinkre gyakorolt hatisa 
fitjan tudunk valamit. E szerint az anyag valami, a mi a tért 
betilti, a mibél az eréknek bizonyos szama ered. Az erét pedig 
esak tigy ismerhetjik, mint ezen, a tért betilté valaminek, az 
anyagnak hatasit, Az anyagot az erb, az erét az anyag Altal 
magyarizni akarni, tehit egy meg nem magyardzottat egy meg 
nem magyarazott altal, nem marad-e mind a ketté megmagya- 
razatlanul ? 

De — mondhatni valaki — az anyag bizonyos sz4mii 
atomok dsszege. Akkor azt kérdjtik: mi hit az az atom? Bizo- 
nhyosan egy anyagrészecs, tehit megint csak és mégis esak 
anyag! Ktlénben, ha ez igy nem volna, akkor éppen a leg- 
esalhatatlanabb tudomany, a mathematika szerint, millidszor semmi 
anyag, millidszor semmi, megint csak semmit, tehat semmi 
anyagot adna. Ha pedig az atom maga csakugyan anyag yolna, 
akkor megint csak ott Allunk, hogy: mi hat az az anyag? 

De nézziik meg kézelebbrél: mi az atom,? 


Tegyiik fel, hogy esakugyan egy oszthatlan anyagrészees. 
Ekkor meg ismét ugyancsak azon csalhatatlan tudomany, a mathe- 
matika, arra tanit benniinket, hogy minden tér és minden tér- 
részecs, tehat minden a mi térfogattal bir, tehat minden térben 
létezi anyag é8 anyagrészecs is oszthaté a yégtelenig! Térfogat 
nélktili anyag nem Jévén, ennélfogva az atom is egy oszthaté 
oszthatlan! Nem valoban felfoghatlan-e ez? 


ATHENAEUM, a4 
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TovAbbi az mondatik az atomokrél, hogy azok egyméast 
vonzzik ¢s taszitja4k! De hogyan képes egy atom 
vonzani, vagy taszitani? Hogyan képes egy tavoli vilagtest a 
mi fildiinket vonzani? Anyag, eré, atom, vonzis és taszitds, 
yajjon mindezen fogalmak nem talinyok-e ? 

Mi a eczella, a sejt? 

Lehet, hogy briklés és alkalmazkodis itjin, végtelen id6 
folytan, melynek hossza kimérhetlen, minden élet, minden 
abbél fejlidétt, Tegytk fel, hogy még ma is minden epyes 
él egy sejtbél keletkezik, Nem feszegetjtik azt sem, hagy az 
dtériklés térvénye tény ugyan, de még meg nem magyarazotl 
tény. Mi esak azt kérdjtik: mi az a sejt? 

Képzeljiink csak magunknak egy pompas tollazati kakast, 
a maga miivésziesen rendezett tollazatrendjével! Tollazatanak 
minden egyes sziliban, de nem csak ebben a megleviben, de 
a tébbiben is, melyet a maga ¢életfejlédése kézben hordott s a 
mely ettél sokban kilinbizitt és nemesak tollazatiban, de tan- 
janak minden részeeskéjében, csontviziban, izmaiban és idegeiben, 
érzékeiben; midenben, de mindenben elideinek, sztiléinek, Gs- 
saliléinek képmasa! Nemesak nemének, de fajinak, st ilyen, 
vagy olyan fajanak is utédja 6. Benne lithaté, rajta visszatikrd- 
zidik az 6 sajat dseinek, elddeinek kilinéds egyedi sajétsiga 
egészen a legfinomabb yonasokig, arnyalatokig! Vajjon mindezen, 
bizony nem esekély szimi tulajdonsignak, sajatsignak, az at 
dréklés térvényének értelmében, nem kellett-e mindnek ama 
sejtben, a melybél a kakas keletkezett, mint egy eléképben, 
elijlegesen meglennie? igy yéli azt Darwin is, a ki ezen elméletét 
biven indokolja is, hogy minden egyes sejt, czella, milli és 
millié csiramagot tartalmaz, melyek kéztil mindenik bir azon 
képességgel, bizonyos meghatarozott kirlilmények kézbtt, bizonyos 
sajaitsigokat kifejleszthetni, melyek kizil teh&t mindeniknek, a 
maga bizonyos kériilményekkel valéd dsszefliggésében, bizonyos 
kériilményekhez valé idomulésdban, viszonydban, (egy viszony 
pedig mir mindig valami Gsszetett, nem egyszerii) mar valami 
ésszetettnek kell lennie! 

Hat ennélfogva a czella, a sejt, vagy, a mi nem tear 
kiilinbséget, egy még talin egyszeriibb nydlkaalakulat, (Ocken: 
»Urschleim*), hat ennélfogva ezen litszélag legezyszeriibb, nem 
ismét csak neve-e, kifejezése-e ogy végtelenil dsszetettnek? 
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Atom, sojt, hit nemde nem uj fogalmai, fogalmazésai-e csak 
ama megoldhatlan feladatnak valami egyest, legegyszeriibbet talalni ? 

De vizsgiljuk csak azt kézelebbril: vajjon Kant és Dar- 
win kisérletei, a vildgot egy legegyszeribbre visszavinni, valoban 
feleslegessé teszik-e a teremtit? 

A hypothesis az, hogy a vilig egy lehetié legegyszeriibb 
ilapotbél, az atomok alakjaban egy Gsszetetté fejlédétt, Ha nem 
volna teremté, akkor ezen fejlédés elétt végtelen idjnek kellett 
volna elmulnia, « mely idében a vilag ezen legegyszertibb Alla- 
potban lett volna, Hogyan jutott arra s oda, hogy ezen trikké- 
valésig utan elhagyja ezen maga legegyszeriibb dllapotat ? Moz- 
gaisba jivése itjan talin? Igen, de hol van ezen mozgdsha jovésnek 
mozdilé oka? az brik idékiin at tarlott nyugalom uldn egy 
teremté nélkil? Hol van a xpwtov xtvanv? a primus motor? 
Vagy Srdktél fogva valé mozgis utjan? igy fejléddtt yolna a 
vilig 6réktél fogva egy legegyszeriibb illapothél egy dsszetett 
dllapotba? Ez azt jelenti, hogy ezen legegyszertibb allapot soha- 
sem létezett, 

Nem utal-e tehat éppen Kant és Darwin lérekvése a vilagot 
valami legegyszeribbél kimagyardzni, \eszirmaztatni, keletkezni 
hagyni, (olyan tiérekvés, melynek alapja mélyen benne van az 
ember értelmében, melyet az emberi ész lényege kGvetel) éppex 
sziikségszertiséggel egy teremtére ? Avagy kevésbbé felséges ezen 
teremté, vagy kevéssé feremté ha a maga vildgit talan nem egyes 
napi munkdk (hexahemeron) utjan készitette el, hanem a létnek 
végtelen sokféleségét és az dletnek végtelen sokasigait, mintegy 
egydntésre, egyszerre, egy legegyszeriibbél, egy nagyszerii teremté 
gondolathél hagyta keletkezni? <A vilaig az Isten egy genialis 
Stlete, kilteménye. 

De tekintsik ezen dolgot még egy mas oldalrél is. Egy 
dolognak, targynak tékéletes megismerése nyilvan megkivanja, 
hogy minden okdt az idében s egész dsszefiiggését a térben és 
minden részeit ismerjlik, Minden targy pedig az okok yégtelen 
lanezolataéra utal az brik idében s minden targy ké6lesinhatas 
folytan kizvetve-kizvetlentil, a mérhetetlen tér minden dolgival, 
targyival isszefiigg s minden targy (Ding), végtelen sok részre 
oszthaté, szétrakhaté. Vajjon a mi ismeritehetségtink nem ll-e 
ezek szerint egy végtelen feladattal szemben, melynek megolda- 
satél, barmennyire gyarapodjék is ismeretiink, igazéban, valéjaban 
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véve érikre egyformin tivol marad, mint a fent emlitett 

a litéhatar szélétél? Mert mi minden targyat csakis mint a mi 
érzéki észrevételeink mindenkor véges soranak egyik szlikséges 
tagjat ismerhetiink meg; azt ezen végtelen sorban egy sztikséges 
elemnek, tagnak tekinteni, annyit jelent, mint azt természetesen 
magyarazni. De sohasem vagyunk képesek, még a legkisebb tir- 
gyat is, mint olyat, mint a végtelen mindenség egyik tagjat a 
végtelen idében, a végtelen térben és az 6 végtelen Ssaszetételében 
megismerni. S onnan van, hogy minden egyes targynak termé- 
szetes magyardizata, mint minden fény arnyékot, mindig még 
bizonyos meg nem magyarazott, ismeretlen oldalt, x-et hagy 
hatra, 8 onnan van, hogy a mi ismeretiink minden ij természetes 
és természetszerii magyardzat utan is, még mindig csak a végesség 
hatéran all és mint egykor Mézes az igéret foldjére, agy tekint 
vigyakozva a végtelen féldjére, a végtelent magit a vallasra 
bizyan, hogy az keresse egy felsébb vilagossignal azt, a ki nem- 
esak minden dolognak, targynak, minden létezének ésforrasa, 
hanem a kiben minden atom is helylyel bir, pihen, a kinek 
iitérverését minden természeti eré titérverésében, minden sejtnek, 
ezellinak lélekzetvételében és az atom rezgésében észleljiik, a 
kiben mi magunk is éltink, mozgunk és vagyunk. 

Az eddig mondottakkal eddigelé még bizonyos tekintetben 
esakis ktils6 hatarat tintettiik fel tudasunknak, ismeretiinknek ; 
a mi igazsigot szomjihozé lelkiink még egy masik, még sokkal 
fajobb hatdrral is bir befelé, A szinek irant érzéketlen vak elétt 
bizonyos szinek ktlinbizése, ktilénbsége; a zenészetileg nem 
képzett elitt bizonyos hangmagassigok killénbizisége egyszeriien 
nem létezik. Mi kivetkezik ebbél? Vajjon mind a két tény nem 
bizonyitja-e vildgosan, hogy a mi képzeteink, fogalmaink, a 
dolgokrél, nemesak a dolognak, a térgynak magdban vyett tulaj- 
donsigaitél, hanem lényeglikben fliggnak a mi érzékeink alkatatél, 
természetétél ? Ki tudja; vajjon érzékeink mds, talin finomabb 
szerkezete és szervezete mellett, nem volninak-e mds, talin 
magasabb fogalmaink a dolgokrél, a térgyakrél? Vajjon a 
mikrophon tjin nem vesziink-e most dszre olyan hangokat js, 
melyekrél azelitt sejtelmtink sem yolt? Mas széval: a mit mi 
a killlérgyakbél megismeriink, az nem magok ezen kiiltérgyak, 
hanem csakis azoknak hatésa a mi érzékeinkre; az nem a dolgok, 
a tirgyak, a mint azok vannak, hanem esakis a mint azok 
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nekiink feltiinnek, és a mint ez Altal, a mi tapasztalatunk tar- 
gyaiva lesznek. A mit mi megismeriink, az nem azok lényege, 
leqhelsébbje, hanem csakis az 6 eld- és feltiinéstik, jelenségiih, 
mondhatnok : kiilsé oldaluk. 

Es azért, mert a dolgok 8 tirgyak magviig sohasem 
jutunk, hidba keresslik a legegyszeriibbet, mert az annyit jelent: 
mint éppen ezen magot, ezen legbelsébbet keresni, ezen, a tért 
kitdlt6 végtelentil Osszetettben, Ks ezért hasztalanul kérdezziik: 
mi az anyag, mi az eré? mert az annyi, mintha azt kérdeznbk : 
mi annak, a mia tért betdlti s erdt nyilvanit sa mit mi anyag- 
nak neveztink, belséje, magva? Bs azért drék titok marad 
eldttiink az élet, legalibb is az élet elsi keletkezése, mert hiszen 
az élet nem mis, mint Usszfogalma, egy felsibb lithatatlan egy- 
sége egy belsé nyilvanulisinak szimtalan klilinféleségében, val- 
tozataiban, 

Probalhatjak tehit a természettudésok a maguk vegyészeti 
laboratoriumdban, a melyet oly nagygy4 is tehetnek, annyira is 
kitigithatnak, hogy egy élét is elbdillithassanak, talin mint 
Goethe Faustja egy ,homunculus“-t, egy emberkét, mi tilokos 
emberek, még ha ez sikeriilne is, nem volnink képesek meg- 
magyarazni, a mit elGallitottunk! S azért gyenge oldala marad 
az a materialismusnak, hogy hivei még sohasem voltak képesek 
felfedezni és megmagyarizni, hogyan keletkezik csak egy éraés 
is; anndl kevésbbé azt: hogyan az érzéki észrevétel; mert az 
érziképesség nem egyéb, mint egy térfogattal bird Jénynek 
azon képessége, hogy egy kiilsét a maga szimira belsévé val- 
toztat, Azt mondjik ugyan, hogy a hang a levegd rezgése, a 
fény az aether rezgése: de hogy hogyan jutok én annak tudatara, 
hogy megérezzem a hangot és a fényt, ezen fiilem altal kézveti- 
tett levegé-, szemem iiltal kizvetitett aetherrezgésnek agyamba 
jutisakor, hogyan jutnak ezek az én intudatomba? ez azon 
kérdés, mely orékre megoldhatlan marad. § ezért titok marad a 
szellem lényege, legyen bar minden egyes szellemi tevékenység, 
sit talan minden egyes gondolat az agy bizonyos idegszdlacska- 
jahoz kitve! 

Hogy a szellem testi mfiszer nélkit] nem gondolkozhatik, 
azt régen tudtuk és valéban meg kell adnunk, hogy az nagy 
szolgilat a tudominy részéril, hogy a minden miiremek leg- 
remekebbjét, az agyat, a maga labyrinthszerii isszetételeiben vellink 
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mindinkibb és inkibb megismerteti, de hogy ezen idegszdlaeska, 
vagy lélekezella, Iéleksejt, mint most az agy idegsejtjeit, ideg- 
ezelldit nevezik, a mely mégis esak lithaté térbetiltd, térfogattal 
bird kit/sé, ezen bizonyos gondolatnak, vagy egyaltalaban birmely 
lithatlan gondolatnak, ezen kiilsé, ezen képzelheté legbelsddbnek 
miképen szolgalhat eszkéztil, miiszeriil; hogyan jut a gondolkozds 
a kiterjedéshez: ez azon nagy vilagtaliny, viligesoda, melynek 
megoldasatél még ma is oly tavol vagyunk, mint ezer év eldtt, 

Igaz ugyan és ezt nem szabad feledniink: a szellem Gn- 
magat is teheti a maga kutatisa, ismerete targyavi; de a mit 
magabél is felismer és megismer, az ismét nem 6 maga, hanem 
az esak az 6, az iddben keletkezd cselekvdsége, a mennyiben az, 
mint érzés, gondolkozis, akards éntudatunk elétt feltlinik, és az 
diltal belsé tapasztalisunk targydva, az idében feltiinéyé, idébeli 
jelenséggé lesz. De ezek drikforrisa, e cselekvéség kitfeje, a 
mi legbelaébb lényegiink, lithatatlan lényiink, éniink, a mely 
minden érzelmeinket, gondolatainkat, tirekvéseinket az Gntudat 
egységébe foglalja dssze, az mindérékké megfejthetlen titok marad. 
Soha senki sem lesz képes elmondani, hogyan fligg Ossze ez a 
mi éniink a mi testiségiinkkel s azért senki sem mondhatja meg 
azt sem joggal: vajjon ezen én, megszabadulvan ezen testnek 
békoitél, fog-e maganak egy mas, érzékeink dltal fel nem foghaté 
miiszert teremthetni, vagy sem? Ime tehat az emberi toile, 
tudomany hatarai. 

A végest, az érzéki tineményt, a dolgok kiiloldalat, a 
szellemet, de csak az idében keletkez$ cselekvéségében, mint 
idébeli tiineményt, tehat, ha szabad igy mondanunk, kiiloldalat, 
ezt nevezhetjiik esak a tudomany orsziginak, melyben az, mint 
legyzhetlen fejedelemasszony uralkodik. De a dolgok lényegét, 
legbelsejét, minden természetes magyardzat megfejtetlentil hagyja 
és még a mi sajit Iényegiink, a mi belsink, a mi éntink, a 
mely gondolkozik, ez is felfoghatatlan a tudomany elétt: ébba 
sem tekinthet a tudomdiny, mint nem tekinthet a szem Gnn6n- 
magaba, 

Es ezért igaza van Du Bois-Reymond Emilnek, ezen kittiné 
természettudésnak s a berlini tudéstarsasig hosszi idén at dllandé 
titkirdnak, midén ,Ueber die Grenzen des Naturerkennens* 
ezimii felolvasasénak végén azt mondja: a testi vilig rejtélyeivel, 
titkaival szemben régen megszokta a természettudés férfias Je- 
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mondassal azt mondani: ,Ignoramus* ; azon talinynyal szemben 
pedig: mi az anyag? mi az erj? és hogyan képesek ezek gon- 
dolkozni, azon sokkal nehezebb elhatirozisra kell jutnia, hogy 
fajdalommal bar, de elmondja: ,Ignorabimus!“ Mert hiszen 
mint azt ugyancsak 6 mondja; ,Die sieben Weltriithsel* czimii 
értekezésében, (76. s k. 1.) hét megfejthetlen és megfejtetlen taliny 
all még a tudomany elbtt; az elsé6 az: mi az anyag és az eré 
lényege ? a masodik: hogyan keletkezett a mozgas ? a harmadik : 
hogyan keletkezett az elsé élet? a negyedik: honnan van a 
természet Sntudatosan ezélszerii berendezése ? az btidik > hogyan 
keletkezik az egyszerii érzéki észrevétel? a hatodik taldny: 
honnan yan az értelmes, eszes gondolkodis és hogyan eredett 
az ezzel szoros bsszefliggésben levé beszéd? s végiil a hetedik : 
honnan yan a szabadakarat? Es ezért a dolgok lényege és a 
mi sajat lényegtink is egy bezirt kinyy maradna eléttiink, ha 
a mi éniink csak gondolkoznék, 

Es ambir az igazi tudomany, a kivetkezetes gondolkozds 
maga is, mint azt Schwartzkopff Schopenhauer kévetkezetlensé- 
geivel, félbetért gondolkozisival szemben kimutatta, képes ben- 
niinket a viligegységének, egy egységes, egyetemes vilig-oknak 
felfedezésével a mindenek Gsforrdsdhoz az isteni 6s, feltétlen 
személyiség fogalmihoz, melynek attributumai, sajatsigai: a 
mindenhatésag, mindentudds és mindent felilelé bileseség, vezetni 
és igy isten kebelére helyezni, mint azt Lotze is igazolja, (1. 
E, Pfleiderer i, m. 57. 8 k. 1.) midén dsszegezvén a tudomanyos 
kutatis eredményeit, kimondja: ,War es der metaphysich dirftige 
und abstracte Gedanke der Einen unendlichen Substanz, als des 
lebendigen Weltgrundes, was wir uns seiner Zeit in ehrlicher 
Arbeit des Nachsinnens errungen hatten*, azutin bebizonyitja, 
hogy ezen yégtelen substantia valdsigos realitassal bir, s majd 
igy folytatja, meggyézbdtiink réla; ,dass Realitit sich schlechthin 
decke mit dem Begriff des Fiirsichseins oder der Geistigkeit. 
Nun ist die héchste uns bekannte Form der letzteren die Persin- 
lichkeit* s hogy az absolut redlist csak mint személyest foghatjuk 
fel, mert a személyesség fogalma nem hogy korlatot jelentene, 
ellenkezéleg a tékély mértéke, (mi emberek esak igyeksziink 
személyiségre, ,Persénlichkeit*-ra az Isten az ,absolute Persin- 
lichkeit*) végtil igy fejezi be (p. 60. 61.): ,,Nehmen wir endlich 
mit dem Gedanken der absoluten Perstnlichkeit das Frihere 
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zusammen, was wir bereits bei der Kinen unendlichen Substanz 
gefunden haben, dass sie nemlich alles Endliche in sich hege 
und trage und damit das Band der sympatischen Gemeinschaft 
zwischen Allem kntipfe oder vielmehr sei, so fragen wir: Welchen 
uns bekannten Namen verdient ein Wesen, das im vollsten Masze 
fir sich ist und eben so sehr in allem Anderen lebt und webt, 
ohne sich fiber diesen seinen Gliedern oder seine Glieder iber 
sich zu verlieren ? Wie nennen wir dies Sein in sich und ungetheilt 
Sein im Andern? Kénnen wir wohl einen schlagenderen Ausdruck 
dafiir finden, als ihn das alte einfache Wort der Bibel uns lehrt, 
wenn sie sagt: Gott ist die Liebe !* — mégis féleg az érzelem, a 
kézvetlen belsé megélés tényeit tekinthetjtik mi {éképen azoknak, 
melyek benntinket a vilig és a mi rendeltetéstink felél felvila- 
gositanak s igy a legfébb kérdésekre feleletet adnak, Igaza van 
Hugo Sommernek a Lotze-féle vilignézet kivetkezetes tovabb- 
fejlesztéjének: (i. m. 171,) ,Wir fiblen und erleben im Gewissen 
den unbedingten Werth dessen, was wir sollen, und dieses Gefiihl 
des unbedingten Werths unserer Lebensbestimmung enthalt 
eine ganze Reihe thatsiichlicher Voraussetzungen tiber das objec- 
tive Ganze der Welt, welche wir nicht aufgeben dfirfen, ohne 
die thatsiichlich unmittelbar als wirklich erlebte Grondlage des 
Gewissens selbst zu entkriiften, deren tibergreifende nothwendige 
und allgemeine Geltung wir daher mit dem selben Geflihle 
unmittelbarer Evidenz in uns erleben, wie die Wahrheit der 
Verstandes Kategorieen und der mathematischen Gesetze. Wir 
fihlen und erleben im Gewissen, dass der unbedingte Werth 
des Soll in uns nur darauf beruhen kénne, dass wir durch die 
Erfiillung unserer sittlichen Lebensbestimmung den Weltzweck 
selbst in irgend welcher Weise zu férdern berufen sind, und 
dass der Weltzweck selbst nur auf die Herstellung eines Gots 
von unbedingtem Werthe gerichtet sein kénne, dass der letzte 
Grund, Ursprung und Zweck alles Wircklichen unbedingt heilig, 
unbedingter Verehrang wiirdig sei. Dies alles ist nur denkbar, 
wenn der ganze Weltprocess ein einheitlicher ist, dessen Ein- 
heitlichkeit nor in der Zusammengehérigkeit alles Geschehens 
und in der gemeinsamen Richtung desselben auf jenes eine 
unbedingt werthvolle Ziel bestehen kann, denn gitbe es irgend 
welche Momente umberechenbaren zufilligen Ursprungs, welche 
den Zweeck der Weltbewegung principlos durchkreuzen, oder 
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seine Richtung verindern kinnten, so wiire der Weltprocess 
eben kein einheitlicher, und der gu realisirende Zweck nicht 
von unbedingten Werth. Zwecke und Werthe kénnen nur you 
lebendigen Wesen gehegt und empfunden werden, und obige 
Voraussetzungen kinnen nur erfillt sein, wenn der ganze Werth- 
process als Leben eines allumfassenden persénlichen Gottes, und 
die Realitét der Einzelwesen als Art des Fiirsichseins jenes 
Einen begriffen werden, Nur dadurch erklirt sich aueh die 
Zusammengehbrigkeit und Wechselwirkung aller Wesen, deren 
allamfassende Gesetalichkeit sich dann als Ausdruck der inneren 
Consequenz des gittlichen Wirkens darstellt*. 

Igen, de a mi éntink egy ér26 és egy akaré én is — és 
igaza van H. Ritternek — ezen én az Jrémnek és a banatnak, 
a reménynek és a félelemnek, a szeretetnek és a szeretet utini 
vagynak végtelen vilagit is rejti magaban; ezen én a tkéletes- 
ségnek égi képét is hordozza kebelében, ezen én egy szent 
késztetést, kitelezettséget, egy szent ,neked kell* dsztint, bs- 
jsztint, melyet Martensen joggal identifikalt a lelkiismérettel, 
bskitelességtudatot is rejt lelke mélyében, mely bt készteti, kite- 
lezi ezen tikéletességre, melynek képét kebelében hordozza, 
térekedni! Ezen én Sntudataban, keblében hordozza a szabadsig 
felséges tudatat, melyet a tudomany, a mely esak a salikség- 
-szertiséggel szimit, dolgozik, sohasem képes természetes alapon, 
physikai magyardzatméddal megvilagitani, az ész elétt fefoghatéva 
tenni és a melyet mi sohasem adhatunk fel, a nélkiil, hogy 
magunkrél, mint erkdlesileg felelés lényekrél s igy a magunk 
erkélesi méltésigiré] le nem mondandnk; sohasem adhatjuk fel, 
mert hiszen az ember szabad, bir lanezokban sztilessék is és a 
j6 8 rossz kézitt valaszthat. 

Ezen én énmagdban hordja a meghasonlist, a mi kiteles- 
ségiink és a mi akaratunk, a mi képességtink és erkélesi magunk- 
tartisa kézétt és a biin fajé, maré érzetét ennek kivetkeztében ; 
ezen én magaban hordja ennélfogva a vagyat ezen meghasonJis 
elenyésztetése, a kiengesztelés utin; a béke utani yagyat, a 
vigyat a halal elkertilésére. Ezen érzé, akaré, kételességtudd 
ént, ezen végtelen belvilaggal, mi sefunck nevezzik és ez a vallis 
miiszere, az ér2ékfelettick felfogdsara. Ezen én tudomassal bir a 
maga belviligirél, szemben a maga kiilviligdval 5 a maga testi- 
ségérél, mint a maga legsajdtosabb lényegéril. Es azért keres 
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és talal bivé szemmel, til minden tiineményen, jelenségen, minden 
dolog felett egy végtelen ént, melyrél tudja azt, hogy ét ismeri 
és tudja azt, hogy az a maga szellemének, lelkének kinyilat- 
koztatasival képes feleletet adni az 6 szivbél jivé kérdéseire. 

Ezen végtelen énben keresi és talalja fel a szivében lévd 
égi kéepnek ésképét, keresi és talalja fel azon vagyanak, melynél- 
fogva belsé meghasonlisat elenyésztetni, megoldani, kiengesztelni 
kivinja s béke utin vigyakozik, kiegyenlitését, lecsillapitasit! 
Benne az 6rékben, melylyel rokonnak érzi, tudja magat, Snmagit 
is halhatatlannak ismeri fel. 

Ezen minden dologban nyilatkozé, minden dolog felett allé 
atya Iényege iraint boldogité bizonyossagot szerez, mert myer az 
atya fiaban, a Jézusban, a kiben a mi lelkiink, énilnk ama vég- 
telen Gsképnek legtisztabb emberi képét, hasonmisdt szemléli s 
kinek szereté szivében az brékszeretet nyilvanulisét észleli és 
Lotzeval Grémmel vallja: ,Gott ist die Liebe!* (I Janos 4, 
8. stb. stb.). 

Ime, ezen végtelen belvilag, ama boldogité kilitasival as 
brikre, a természet és az érzékfelettire, ez a vallis o 

Nos, nem egyezik-e lényegében, legbelstbb alapjaban a 
tudomiany, az igazi tudominy legfébb vivmanyaival? Nem képes-e 
annak egységét biztositani? Csoddlkozhatunk-e még, hogy a tudo- 
many legmagasabb polezin allék tisztelettel hajoltak meg eldtte, 
Nem a leghivebb baratja, legkitartobb bajtarsa-e a tudomanynak ? 
Nem mondhatjuk-e hogy a tudomanynak édes testyére ? 

ime tehat latjuk, hogy a ketté kézbtt képzelheté a helyes 
viszony ! 


Befejezés, 


Az ember belvilaga, a vallas orsziga is lehet a tudomany 
targya, annak is szabad a kutatds, a vizsgalédas targydva lennie, 
a mennyiben éntudatunkba s ezaltal beltapasztalisunk kérébe 
lép s a tudomany a mint a mi képzeteinkeit, fogalmainkat az 
érzéki vilagrél: gy a mi képzeteinket s fogalmainkat a bel- 
viligrél is megvizsgilhatja, rendezheti és tisztogathatja. De a 
mint esakis Griilt tudomany tagadhatja az érzéki viligot magat: 
(a Schopenhauer ,Schein*-ja) gy a valddi, igaz tudomany nem 
szakaszthatja ki sziviinkbil ama végtelen, érzékfeletti vilagot, a 
maga békéjével, a maga szeretetével; ha csak nem akarnd ag 
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érz6, akaré kételességtudd énnel egyiitt kévetkezetesen a gondol- 
kozé ént is, tehat Snmagit is megsemmisiteni, 

A vallis ismét maradjon az, a mi volt, t. i, a tadomanynak 
leghivebb bajtirsa és adjon annak, mint sokszor adott, batorsa- 
got; biztassa a tudominyt szent lelkesedés keltésével aj és tj 
erbfeszitésre és vigasztalja azt, midén az minden egyes diadal 
utan, szirnyszegetten ismét, tijra és tjra csakis a végesnek 
hatéran all és csillapitatlan vagygyal kénytelen a végtelenbe 
tekinteni. 

Sehol sem all irva a tudis szimdra: ,ezen til nem szabad 
menned*, hanem a hatarok magok eliétiinnek ott, a hol a tudo- 
miny maga érzi és Gszintén, beestiletesen Dna Bois-Reymond 
Emilként bevallja, hogy: ,Ignoramus!* és ,Ignorabimus!*, hogy 
a gondolkozis ereje elhagyja, hogy tovabb, hogy beljebb, hogy 
feljebb nem hatolhat, 

A tudominy gyakran csalédott; a vallis hivei is gyakran 
esalédtak. Mindkettének tévedése sok kart okozott; de mind- 
kettének tévedése nem tétetik lehetetlenné kivilrél jévé meg- 
szoritis dltal, korlitozis Altal, hanem egyes-egyediil azon gyégyer’ 
Altal, melylyel 6nmagukban birnak: mindegyik a maga szaméra 
és egyik a masik szdiméra, 

* A tudomdnynak be kell a maga tévedését latnia mindinkabb 
mélyrehatébb kutatais, vizsgalas altal; a vallisnak be kell a maga 
tévedését litnia az isteniekbe valé mindinkabb mélyebb és mélyebb 
bemeriilés, a maga szivébe és a Jézus szivébe valé mindinkabb 
mélyebb elmertilés Altal. 

Egyik se vitassa el a masikt6] annak terét; de a tudomany 
kidltsa az ttrainduldé vallisnak: .,maradj igaz, légy hii és jarj 
lélekben és igazsigban* (I. Kor. IV., 2. és Jan. IV., 24.), a 
vallis pedig figyelmeztesse a tudomanyt: .légy szerény, gondolj 
hatiraidra és légy te is igaz, mert az igaznak szdja béségesen 
sz6l béleseséget* (Példab. X., 31.). 

Tudominy és vallais az égbé6l szirmazott. Tudomany és 
vallas két édes testvér; mindketti az Isten utani vagybdl kelet- 
kezett! Szabadon, de egyetértve kell élnidk, haladniok és mi 
e kettének kezén az Isten kebelére jutunk, 

De ezen tudoménynak éppen azért, mert az égbél szar- 
mazott: igaznak, hiinek, viligosnak, erkilestsnek és az emberben 
lévé szellemmel teljesen megegyeztinek kell lennie, mert csak 
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»® lélek az, mely megelevenit“, és ezen vallasnak nyiltan, batran 
kell vallania, hangoztatnia, a mit Petéfi mond: 

»Mert van a vildgnak atyja, 

Van egy hii gondviseldje ; 

Minden ember meglathatja, 

A ki el nem fordul téle“ : 


mivel ktilénben : 


» Was wir ein Gott der nur von aussen stiesse 
Im Kreis das All am Finger laufen liesse. 

Ihm ziemts die Welt im Tonieren zu bewegen, 
Natur in sich, sich in Natur zu hegen“. 


Goethe. (,Gott und Velt‘.) 
Hork Jézsef. 





ISMERETELMELETI TANULMANYOK. 
(Masodik kizlemény,) 


2. A természettudomdnyi valésdg fogalma, 


Midén a kévetkezikben annak a fejtegetésére tértink dt, 
hogy természetismerésiink feltételeibél folyélag mily bélesészeti 
conceptiét alkothatunk a természettudomanyban vizsgalt valésigrdl, 
mindenekelitt azt kell megallapitanunk, hogy az idevonatkozé 
elméletek mily viszonyban dllanak a kiztudat és a természet- 
tudomany vilignézetével. 

Tagadhatatlan, hogy a természeti tiinemények, a mint 
azok concret tapasztalisunkban filmertilnek, nem egyebek érzet- 
complexusoknal, Igaz, hogy a természeti targyban mast is gon- 
dolunk mint a mit érzeteink képviselnek, de hogy e ,valami* 
esak formai jelentéségii s legkevésbbé sem gyarapitja természet- 
ismeréstink tartalmdt, vagyis a természeti valés4grél valé tuda- 
sunkat, ezt alabb fogjuk megviligitani. Egyelére csak annak a 
constatilisira van sziikségiink, hogy barmily dllaspontot is fog- 
laljunk el a természeti valésig végsé alapjaira nézve, el kell 
ismerniink, hogy a ktilsé tapasztalis tartalma érzetekb6l szdvédik 
dssze. Leheté tapasztalatunk tirgyai leheté érzeteinket képviselik. 
Kévetkezésképen a természeti valésig tapasztalati képének végst 
alapjara vonatkozé elméletek, viseljék azok akar az ,idealismus“, 
vagy a ,realismus“ nevet, voltaképen annak a megillapitasat 
ezélozzik, hogy mik a természeti tiinemények a leheté tapasz- 
talistél fiiggetlentil. igy fogalmazva a problemat régtin észre- 
veszsziik, hogy barmily Allispontot is foglaljunk el e metaphisikai 
kérdésben, ez nem G¢rintheti sem a kiéztudat, sem a természet- 





542 ISMERETELMELETI ‘TANULMANYOK. 


tudom4ny realismusit, melyek jél értelmezve egyik <llaspont 
mellett sem bizonyitanak, mert praesuppositidik kézdtt az erre 
sziikséges metapbysikai fogalmakat hidba keresstk. Ugy a koz- 
tudat, mint a positiv természettudominy conceptidja, a valésagtél 
teljesen fliggetleniil fejlidtek az idealismos és és realismus meta- 
physikai hareztél, sét e problemat a természettudomanyi gon- 
dolkozis meg sem érti, mert hiszen egyetlen praesuppositidja 
yan: maga a tapasztalis s eredményeit, a melyek mindig lérvények 
és nem lényegek, esupdn a leheté tapasztalis kérére vonatkoznak 
s igy az, hogy az altala vizsgalt tapasztalati tartalom micsoda 
a tapasztalastél fiiggetlentil: maganvalék-e, vagy valami absolut 
En projectumai-e, teljesen hidegen hagyjak. 

Ez all természetesen a kéztudat realismusirél is, mely 
alapjit képezi a természettudomanyi fogalomalkotisnak is. De 
nézzlink kézelebbriél szemébe e kérdésnek, melynek tisztizasa a 
positiv tudomany elméletére nézye elsérangi fontossiga. 

A kizélet .naiv realismusa* elfozulatlannl elemezve s 
kivetkezii meggy(zidést tartalmazza: ha valamely természeti 
targyat észreveszek, akkor annak megfelelé targy rajtam kiviil 
a térben létezik, vagyis észrevevésem oka valamely objectiv tér- 
beli valésigban van. E targy fliggetlentil létezik télem, vagyis: 
akaratomtél, hozzdjérulisomté] figgetleniil az, a mi, Akkor is 
létezik, ha nem is esik érzéki észrevevésem kérébe, vagyis 
valahanyszor hasonlé kériilmények kozétt percipidlnék, mindig 
ugyanazon targy meriilne fel tapasztalasomban és ha azon val- 
tozisokra is gondolok, a melyeken a targy tavollétem alatt 
kereszttil ment, igy kell azokat gondolnom, mintha e valtozAsoknak 
szemlélije lettem volna. Eppen igy, ha oly természeti folyamatokrél 
8261 a tudomany, a rhelyek akkor mentek végbe, midén ember 
még nem létezett, vagy ha oly folyamatokrél értestilink, a 
melyekril kézvetlen tapasztalisunk sohasem lehet, ezekrél is 
esak igy gondolkodunk, mintha szemtanui lettiink volna azoknak, 
illetve, hogy bizonyos kdriilmények kézétt e folyamatok és tiine- 
mények tapasztalasunkban felmeriiltek volna, A kézélet naiv rea- 
lismusa végelemzésben csak ennyit tartalmaz és azt a kérdést, 
hogy vajjon az objectiv targynak nevezett érzetcomplexns miképen 
létezik minden Ieheté tapasztalaton kiviil, vagyis minden tapasz 
talati vonatkozastél figgetlentil, egészen figyelmen kivil hagyja. 
mert meg sem érti. E ponton igy vagyunk a tanulatlan Gntudat 
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szavira yalé hivatkozdssal, mint a szabadakarat kérdésénél, a 
hol Schopenhauer vizsgalata kimutatta, hogy a naiv Sntudat a 
szabadakarat kérdésének punctum saliensére vonatkozélag nem 
is nyilatkozik, mert a problemat nem is veti fel! A kézélet 
realismusa egy inger és érzet, vagyis valamely objectiy targy 
és észrevevéstink, de nem valamely absolut létezé (magdényald) 
és egy puszta relativ léti tiinemény viszonyéra nézve mond 
itéletet, mert hiszen ez utébbi fogalmakat nem is birja és litni 
fogjuk, hogy a positiv tinemény sem csempészi azokat be. 
Kivetkezésképen allaspontjat nem is zavarhatja, az ismeret- 
elméleti reflexio azon eredménye, hogy hiszen az ingeril szolgald 
objectiv targy is érzeteomplexus és csak mint ilyen ismeretes 
eléttiink, tehit nem tekintheté maginvalénak, vagy hogy maga 
a tér, a melyen a ,rajtam kiviil* meghatirozis épiil fel, sem 
tarthaté valami absolutnak, a mennyiben a tudat-mechanismusunk- 
nak rendezési formulija, melyet minden leheté tapasztalattél 
fiiggetleniil é6pp oly kevéssé ismeriink, mint magit a természetet, 
mert hiszen ez elmélkedéseken kivil, azoktél fiiggetlentil fejlédutt, 
Tévedés tehit azt hinni, és ebben a tévedésben e@ sorok irdja 
is osztozott egy elibbi tanulmanyéban, mintha a kézélet naiv 
realismusa a tlinemény és a magdnvalé conceptidinak azonossaga- 
bél indulna ki, mert hiszen a mit a kézélet valésignak nevez, 
az sem nem tiinemény, sem nem maganvalé az 6 szemében, 
mert egyik fogalomrél sem tud semmit s a sok évezredes bél- 
esészeti elmélkedés e subtilis megktilinbiztetéseit meg sem érti. 
A kézélet realismusa s az erre éplilé természettudomanyi meg- 
figyelés is mindig a tapasztalis tényleges vagy lehet6 tartalmardl 
beszél, midén valésigot ért s elfogulatlanul tekintve Allaspontjat, 
észreveszszlik, hogy azon kriteriumok, a melyekkel, mint fennebb 
lattuk, a valésigot jellemzi, oly természetiiek, hogy azok igy 
az idealismussal, mint a realismussal, vagy a viligunk végsi 
alapjara vonatkozé b&rmely elmélettel is megférnek. Epp oly 
fiiggetlen a jtranseendens metaphysikitél, mint a bel6le kiindulé 
positivy tudomany. Az idealismussal megfér, mert ha ez elmélet 
azt is vallja, hogy a tapasztalatunkban felmeriilé tiineménytenger 
végelomzésben az En vagy az absolut szellem productuma is, 
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azért maga a teremté projectio egészen Ontudatlanul térténik. 
A realismus pedig, ha a tiinemények mégttt maganvalékat is 
keres, elismeri, hogy ezekrél is csak az Altal értesiiltink, hogy 
érzeteket tamasztanak benniink. A kiztudat rendithetetlen realis- 
musa tehat nem azt jelenti, hogy az dllasfoglalas volna 
metaphysikai elmélet ellen, vagy mellett s igy jél értelmezve, 
nem is hivhaté fel tanubizonysigra sem a metaphysikai realismus, 
sem az idealismus mellett vagy ellen. Ha pedig a kiztudat tar- 
talmaz is bizonyos dogmatikus nézeteket az ismereti viligra nézve, 
a mind pl. a substantia-fogalom hypostazilisa vagy amaz illusié- 
kat, ismeréseink hatdraira vonatkozdlag, a melyeket Kant az ész 
transcendentalis latszatinak tulajdonitott, ezek a fejletlen tudat 
mythologizalé hajlamaban, illetve azon lélektani tényezikben gyo- 
kereznek, a melyek azt létrehozzik és tapliljak, de kordntsem 
tartalmaznak metaphysikai Allisfoglalast a realismus és idealismus 
harezdban. 

Mar érintettlik, hogy a természettadominy praesuppositidi- 
nak elemzése hasonlé eredményre vezet, a mi nem is lehet mas- 
kép, miutan a természettudominy nem metaphysikai reflexiékbdl, 
hanem (fényekbél, tehat tapasztalati tartalombdél, vagyis a kiizélet 
naiv realismusabél indul ki. A positiv tudominy eredményei is 
téhat teljesen figgetlenek attél, hogy mily jelentéséget és ere- 
detet tulajdonitunk a tapasztalas tartalminak minden leheté tapasz- 
talattél fliggetleniil s igy ama naiv aggodalom, mely példaéul a 
természettudomany eredményeit és a valésig fogalmat, a mint 
az a positiv tudominyokban fellép, barmely transcendens elmélettél 
félti vagy fliggivé teszi, teljesen indokolatlan, Mert hiszen a 
természettudomany ezéljat nem lényegek és absolut okok kutatasa 
képezi, hanem egyediil az, hogy a kiilsé észrevevésben adott 
valésigot minél teljesebben leirja, a mint az a tapasztalatban 
adatik, tovabba, hogy a complex-tiineményeket lehetileg elemiebbre 
bontsa fl s végil, hogy megillapitsa azon térvényszertiséget, 
mely szerint az elemi tiinemények kapesolédnak és alkotjak a 
bonyolultabbakat, A természettudomanynak, valamint a kézélet 
realismusinak ninesenek traneendens praesuppositidi, mert hiszen 
egyikék sem épiil metaphysikai reflexidkon, hanem megfigyeléseken 
s igy az elébbiektil fiiggetleniil, azokon kiviil keletkeztek és 
fejlidnek. Valamely természeti térvényt nem is értek jobban, 
ha akir maginvalékat, akar absolut projectiék eredményeit is 
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litom a természeti tirgyakban: ez titon a positiv tudominy tar- 
talmit semmiféle téren sem gyarapithatom. A természettadomany 
realismusa sem timaszkodik tehat conceptidkra, 
épp mert nem metaphysikai entitisokkal és absolut actusokkal, 
hanem térvényekkel, vagyis adott tinemények yiszonyainak meg- 
Allapitasaval magyaréz s igy kiindulopontjdt is csak adott tények 
képezik. A tény Altalinos fogalmanak ismeretelméleti elemzése 
pedig mir nem a positiv tudomainy, hanem « philosophia dolga. 
Ugy latazik azonban, hogy daczira annak, miszerint a termé- 
szettudomany fogalmai és eredményei teljesen fiiggetlenek ‘a tapasz- 
talat tartalmanak absolut alapjira vonatkozé elméletektil, épp a 
legijabb' természettndomanyi kutatis terfletén, tehat a tények 
vizsgilata folytin kényszeriiltiink a természettudomanyi valdsig 
conceptidjin bizonyos valtozisokat eszkézilni. Ertjiik az érzéki 
mindségek subjectivitisanak tanat, mely az tijabb physika, phy- 
siologia és biologia eredményei alapjan merit fel. Allitjuk azonban, 
hogy a természettudomany ez altal esak litszdlag foglalt Allist 
az idealismus és realismus vitajaban, mert kézelebbrél megtekintve, 
az érzéki minéségek subjectivitisa tananak e harezhoz semmi 
kéze sines. Midén ugyanis a természettudominy kimutatja az 
érzéki minéségek subjectivitisinak tandt, mint mar érintettiik,* 
nem metaphysikai, hanem empirikus jelentiségii tételt dllapit 
meg, vagyis végelemzésben azon tapasztalati térvényt formulazza 
meg, hogy az inger nem azonos az érzettel. E tan tehat nem vezet 
ki a leheté tapasztalat kérébél és igy sem az idealismus, sem 
a realismus malmira nem hajtja a vizet, mert a mit e ponton 
a természettudomany kifejez, az nem yalamely maganvalé és 
az érzet, hanem két tiinemény: az inger és az érzet dsszefiiggé- 
sének médja. Hiszen a mit a természettudominy objectiv ingernek 
és realenak tart szemben a subjectiy érzettel, az ismeretelméleti 
szemponthél ismét esak érzetek Osszesége. De ezzel ax érzéki 
minjségek subjectivitisinak tétele nem térédik, épp mert a mit 
allit, az a fapasztalatbél ismert inger és a tapasztalathdl ismert 
érzet viszonydra vonatkozik 6s érvénye egészen fliggetlen attdl, 
hogy az ingernek nevezett tiinemény micsoda énmagdban vagyis 
minden lehet6 tapasztulistél fiiggetlentl, E tétel tehat jél értel- 
mezve épp oly kevéssé bizonyit a metaphysikai realismus mellett, 
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mint ellen, vagy az idealismus javara yagy kérdéra, Beléle mint 
positiv, tehat relativ tételbél semmiféle, a leheté tapasztalat kérén 
kiviil es6 absolutum létére vagy nem létére nem lehet kévetkeztetést 
vonni, mert érvénye a tiineményvildgon bellil marad. A positiv tado- 
many semmiféle tétele sem vezethet at transcendens terliletre, akar 
a metaphysika, akar a theologia szolgalataban, épp mert nem enti- 
tasok, hanem mindig adott jelenségek viszonyainak felismerésében 
All. Csak az ismeretelméleti dogmatismus beszélhet példaul a 
természettudomany és theologia érintkezési pontjairél. 

Mindebbél Gnként kivetkezik, hogy sem a metapbysikad 
realismus, sem az idealismus mellett valé allasfoglalis legkevésbbé 
sem befolydsolhatja a kézélet és a természettadomany valdsig- 
fogalmat és ez utébbi positiv eredményeit, Valésagunk végst 
alapjaira vonatkozé kérdések csak a philosophiat érdeklik, mert 
épp ennek képezi hivatasat a vilagrél és életrél egységes és 
logikailag Ssszefiigg$ conceptiét alkotni. A problema bélesészeti 
elemzése pedig csak timogatja a positiv tudomanyt azon dllas- 
pontjaban, melynél fogva e metaphysikai kérdést teljesen ignoralja. 
Mert kizelebbrél szemiigyre véve kideril, hogy ugyanazon kéril- 
mények, a melyek a positiv tudomany ez elutasité magatartasat 
eredményezik, vezetik az ismeretelméleti analysist azon meg- 
gyézédésre, hogy sem a metaphysikai realismus, sem az idealismus 
nem képesek allaspontjukat igazolni s a természettudoményi 
valésig absolut alapjara nézve ismeretiinket gyarapitani, Sét a 
problema kézelebbi vizsgalata meggyéz benntinket arrdl, hogy 
az teljesen megfejthetlen, 

A metaphysikai realismus tébb rendbeli dogmatikus fultevésen 
alapszik, Mar kiindulépontja bhibas, mid6én azon tanat, mely szerint 
a viladgnak nevezett tineménycomplexus alapjat maganvalék képe- 
zik, a melyek _afficialjik* az alanyt, a kézélet és a természet- 
tudomany realismusira épiti, s azt véli, hogy ez elméletét igazolja, 
Lattuk azonban, hogy ez tévedés: sem a kézélet, sem a termé- 
szettudomdny realismusa nem szorulnak maganvalék felyevésére, 
mert mindkét allaspont jol értelmezve mindig csak empirikus, 
vagyis viszonylagos targyfogalommal élnek. Ily kériilmények kozétt 
természetes, hogy a metaphysikai realismus alapjat a relatiy 
empirikus és absolut maginyalé targy conceptidinak ésszezavarasa 
képezi. E relativ tapasztalati targyfogalombél pedig, a melyet a 
kérdéses allispont metaphysikai jelentéséggel lit el, képesek 
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vyagyunk ugyan a s26 viszonylagos értelmében megfejteni az 
érzet létrejévését az arra vonatkozé empirikus térvényszertiség 
kideritése Altal, hogy mily viszony all fenn inger és érzet kéziitt, de 
hogy a 826 absolut értelmében miképen és honnan mertil fel ama 
tlineménytenger tudatunkban, a melyet valésdgnak neveztink, erre 
a mi relativ tirgyfogalmunk alapjin sohasem tudunk feleletet adni, 
Mert hiszen a mit mi tirgynak neveztink, barmily metaphysikai 
jelzivel is latjuk el, mindig esak mint bizonyos érzetcomplexus 
ismeretes eléttiink, tehat targyfogalmunk mar sziikségképen falteszi 
az érzeteket és a tndatossigot, nem hogy esak forrasdul volna 
felismerheté. Ezért a realismus birmily formaja is, mely valamely 
tirgybél dgy akarja levezetni ismereti vildgunkat, hogy abban 
maganvalot lit, mely ,afficiilja* az alanyt 8 igy keletkeznek 
érzeteink sziikségképen a petitio principii hibajat kéveti el, a 
mennyiben targyfogalmit mdr bizonyos érzetek alapjan képes 
esak megalkotni, tehat mar félteszi azt, a mit le akar vezetni. 
A természettudomanyi relativ targyfogalmat e circulus vitiosus, 
melyné] fogva a tirgy maga, a melynek észrevevése kelti benniink 
az érzeteket, mdr érzetekbél szévédik Gssze, legkevésbbé sem 
zavarja, épp mert az érzeteket csak viszonylagosan akarvan 
magyarizni, masra mint valamely érzet relativ megelizijére 
nines szliksége, A metaphysikai realismust azonban e kériilmény 
ellenmondisba hajtja, a melybél nines menekyés, Barmely meta- 
physikai tartalmat is tulajdonitsunk ama targynak, a melybél 
mint magdnvalobél empirikus viligképtinket le akarjuk vyezetni, 
satikségképen a petitio principii hibajaba esfink, Ha a maganvaldt 
-anyag*-nak nézziik, akkor vildgos, hogy mar fdltettiink az 
anyag fogalmaban egy sereg érzetet, épp mert az ,anyag* 
fogalmat mdr érzeteink alapjan alkothatjuk meg. Nem vagyunk 
szerencsésebbek akkor sem, ha a maganvalé tirgyban valamely 
szellemi entitast litunk, mert eltekintve attél, hogy ez altal a 
realismust voltaképen mar feladtuk, e szellemi lénybél, mint alibb 
latni fogjuk, semmiféle szemléleti tartalmat nem vezethetiink le s 
igy mar itt is fel kell tenntink az érzetekbél dsszeszivédé vilag- 
képet, a melyet le akartunk vezetni, Vilagosan mutatjn tovabba 
mindez, hogy a realismus kivetkezetesen végiggondolva mindég 
monismusban végzidik, vagyis azon tirekyésben, hogy egy foga- 
lombé] vagy formulabé] a mindenséget, s vele magat a tudatossa- 
got is leyezesstik, Ez azonban leheteflen feladat, mert minden 
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speculatiénk mar a tudatossigon éptil fel, tehit mar felteszi azt, 
hogy egydtalin tudunk valamirél, A realismusnal pedig e petitio 
principii még avval is combinalddik, hogy a levezetend6 dérzeteket, 
a melyekbél vilagképtink felépiil, szintén mar fél kell tenntink. 
Erzet és tndat levezethetlensége teszik a valésig metaphysikai 
magyarizatit lehetetlenné s a ki ezt nem latja, azon képtelenségre 
vallalkozik, hogy pl. a vérés vagy a kék szint, vagy az emberi 
tudatéletet a maga kimerithetetlen gazdagsagival egy-két fires 
formulabél levezesse, holott érzeteink mar elemi kiind 

minden ismeréstinknek. A monismusban végzid6 realismus ezért 
mindig kudarezezal fog végzédni, barmily uj térbeli képpel is 
akarja jelilni a mindenség végsé principiumat, melybél vilagunkat 
le akarja vezetni. A miaterialismus itt épp oly tires és semmit- 
mond6é szélamokra vezet a tudatossig és az érzet levevetésének 
munkijéban, a melyekb6l lépten-nyomon kiri a petitio principii 
mint akir azon tan, mely szerint ,1 tudat esakis physikai-meta- 
physikai atomfesziiltségeknek végteleniil bonyodalmas Gssztevé- 
kenysége.** Mert valamint az ,anyag*, gy a ,physikai-meta- 
physikai atomfesziiltség* is esak érzéki kép, a melyet mdr 
bizonyos érzetek alapjan ismerhettink meg, Tavol tehat attél, 
hogy belile a tudat levezetheté volna, inkébb fogalminak meg- 
alkotasa felteszi a tudatossigot mir azért is, mert minden specu- 
latio mar a tudat valamely functidjaban all. Ily formulival leg- 
feljebb a tudat psychologiai folyamatainak physikai (physiologiai) 
feltételeitt \ehetne kifejezni, de az emlitett zavaros meghatédrozia 
erre sem alkalmas, mint a hogy e feladat megolddsa kiilinben 
is még messze fOliilmulja a mai tudomany erejét. Semmiesetre 
sem képes azonban e ,,physikai-metaphysikai atomfesziiltség* az 
érzet és a tudat absolut priusat kifejezni, épp mert mar félteszi 
az érzetet és a tudatossig tényét. A realismus és az abbél 
sziikségképen kifejlédé monismus tehit tavol attél, hogy a ter- 
mészettudomanyi valdsig végsé alapjaira nézve ismeretiinket 
gyarapithatnad csak egy csomdé petitio principiire vezet, a mi 
annal elkeriilhetetlenebb, mert a mi relativ tirgyfogalmunkhbél 
indul ki és azt absolut, transcendens jelentiségiinek latja, Semmi 
okunk sines tehat a metaphysikai realismushoz ragaszkodni: sem 


' fey dr. Simon Jézsef Sandor: Harez a maginyaléért, Athe- 
naeum 1902, 92. L 
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a kizélet vagy a természettudominy realismusa nem postulilja, 
sem az ismeretelméleti vizsgalat nem igazolja allaspontjat. 

Az idealismus a realismussal szemben tapasztalatunk tar- 
talmat nem tigy magyardzza, hogy bizonyos maginvalék ,affiei- 
aljak* az alanyt, s igy keletkezik empirikus vilaigképlink, hanem 
akként, hogy a valésig nem egyéb mint az En teremtménye, Ez 
képezi az idealistikus elméletek minden drnyalatinak kézis 
tanitasdt, Féérve, hogy a valdsig mindig tudattartalom, vagyis 
érzéki képek dsszesége, Amde az érazéki észrevevés elemzése 
nézetiink szerint csak azt bizonyitja, hogy esupin az éraéki kép 
formalis kialakulisa, tehat rendezési formaja magyardzza a fel- 
fogé tudat mechanismusabol, mig ellenben az észreveyés tartalmat : 
anyers érzettimeget ez titon sohasem vezethetjiik le. Az ismerési 
mechanismus nyilvin nem produkilja éntudatosan vilagképtinket : 
az készen talilja a tapasztalat adott tartalmat. Ha tebit mégis 
Eniink teremti dnmagibél vilagunkat, akkor egy kilén teremti, 
projectiv mechanismust kell felvenniink, Csakhogy ezzel nem 
kénnyitettiik meg ama feladat megoldisat, mely részletekben mér- 
hetetlen gazdag vilagképiinknek az Entél val levezetésére vonat- 
kozik, Mert hiszen eme teremté mechanismus is esak formalis foga- 
lom, melybél szemléleti tartalmat nem lehet a priori meghatarozni. 
Mar pedig erre kell villalkoznia a kévetkezetesen yégiggondolt 
idealismusnak, ha viligunk tartalmait is a2 En teremtményének 
akarja bemutatni. A legmerészebb idealismus képviseléi: Fichte 
és Schelling vallalkoztak is e feladatra, levezetéseik azonban 
természetesen hemzsegnék a petitio principiiktél, mert formalis 
projectiékbdél szemléleti tartalmat, a mink a mi vildgunk hatiroz- 
minyai (kiterjedés, szin, mozgas, ellendllis stb.), nem lehet le- 
vezetni, vagy ha ez latszélag sikeriil is, csakhamar észreveszsziik, 
hogy a levezetés alapjéul szolgalé elvont fogalmakban mar /él- 
tettiik a levezetenddé szemléleti tarlalmat, Ez képezi Hegel alap- 
hibajat is, kinek rendszere ebbél a szempontbdl szintén az ide- 
alismushoz tartozik. E ponton kilinben minden metaphysikai 
elmélet talalkozik, mely adott valosigunkat valami tapasztalat- 
fSlétti entitissal vagy actussal akarja magyarazni, Kritikai szemmel 
nézve ugyanis az idealismus itt ugyanazon hibat kéveti el, mint 
a monismussa fejlédé realismus: formdlis elyont fogalmakbdl 
empirikus, vagyis szemléleti tartalmat akar a_ priori levezetni 
és meghatérozni. Holott a valésigot a maga kimerithetetlen 
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egységes és logikailag dsszefiiggé conceptidt alkosson a meta- 
physikai alapproblemak megoldisa nélkill is megfelelhet, Mert a 
metaphysikai vildgmagyarazat csak egyik médszere a vilagnézet 
tudomanyos megalapitisdnak: a philosophianak, de nem az egyet- 
len leheté béleselet. Mert egységes és tudominyos vildgnézet épp 
ugy alkothaté azon alapon, hogy a valdésig absolut alapjara 
vonatkozé problema megoldhatatlan, mint arra a tanra, hogy e 
kérdést valamiféle értelemben megfejthetjiik. Nagy foki dogma- 
tikus elfogultsigrél tesz tanisdgot,"a ki csak metapbysikai, nem 
pedig kritikai ismeretelméleti és positiv tudomanyos alapon tud 
philosophiat gondolni, 

Ha mar most azt a kérdést vetjiik fel, hogy a természet- 
tudomanyi valésig végsé alapjaira nézve miért nem tudbatunk 
meg semmit, erre, tigy hissztik, a kivetkeziképen kell felelniink. 
Idealismus és realismus kizis hibajat az képezi, hogy mindketten 
az ismerési synthesis természetét ismerik félre. Nem veszik 
ugyanis észre, hogy synthesis csak szemiéleti alapon, a mennyi- 
ben pedig az a valésigra vonatkozik, esak mdy adolt tapaszta- 
lati tartalmon épiilhet fel. A valésig tehdt mint adott nyers 
érzettémeg mir eldfeltétele a természettudomanyi realitsré] alkot- 
haté Osszes itéleteinknek és ismereteinknek s igy természetes, 
hogy ezt a praesuppositidt tovibb mar nem magyarizhatjuk. Ez 
adott valésigtél figgetleniil semmiféle synthetikus vagyis oly 
itéletet nem alkothatunk a realitasrél, a mely ismeretiinket ez 
irinyban birmiképen is gyarapithatnd. Mar pedig ilyesféle isme- 
retekkel kellene birnunk, ha akar a realismust, akar az idealismust 
igazolni tudnék, vagyis ha az adofl yalésagon til annak absolut 
alapjira nézve barmely synthetikus itéletet volnink képesek 
alkotni. Innen van, hogy az ismerés transcendens metaphysikai 
magyardzata, a mint az a realismusban és idealismusban megjelenik, 
jntudatlanal is mindig immanens fogalmakkal dolgozik: a rea- 
lismus, mely a viszonylagos tirgyat maganvaldva teszi, az idealis- 
mus, mely a projectio psychophysiologiai tényét absolut teremté 
miiveletnek nézi, kénytelen kelletlen e hibiba esik 8 innen szir- 
maznak ellenmondasaik, illetve azon hibajuk, hogy az ismerés 
tényeibél tébbet akarnak kévetkeztetni, mint a mennyire jogositva 
vannak, Vagyis mindkét dllaspont tapasztalati synthesisbél él, 
midén a tapasatalati tartalom absolut alapjirél yél aj igazsigokat 
kideriteni s e hibat nem is kettthetik el, mert hiszen a létezési 
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itélet synthetikus s igy a valésigra vonatkozé Gsszes itéleteink 
szemléletet illetve tapasztalati tartalmat tesznek fel s attél fig- 
getleniil létre sem jéhetnek, 

Ezért képezi deductidik alaphibajit mindig a petitio prin- 
cipii vagyis ezért kénytelenek mind mdr filtenni az alapprinci- 
piumban (maginvalé, absolut actus) az adott valosig hatdrogzmé- 
nyait, a melyeket beléle Je akartak vezetni. E kettés k6rtilmény: 
hogy synthetikus itéletet a valésigrél mar adott empirikus tartalom 
nélkiil nem alkothatunk, tovabba, hogy a transcendens létnek 
tartalmat nem tudvin adni (miutin nines réla szemléletiink), 
kénytelenek vagyunk abba tapasztalati mozzanatokat csempéssni, 
okozza, hogy az adott valésig absolut alapjira nézve ismereteket 
nem szerezhetlink s igy ez iranyban minden speculatiénk meddé 
marad. Végeredményben tehit ugyanazon kériilmény, mely minden 
transcendens ,,érzékfulotti® metaphysikat lehetetlenné tesz, hiusitja 
meg a realismus és az idealismus kritikai igazolasét is 6s okozza, 
hogy a valésig absolut alapjaira vonatkozé jsszes elmélkedéseink 
épp oly kevéssé gyarapitjak ismereteinket, mint akar a rationalis 
psychologia, kosmologia és theologia speculatidi. 

Bizonyos azonban, hogy ha ismeréstink tartalmanak ilynemi 
transcendens metaphysikai magyarazatat lehetetlennek is kell 
tartanunk, igy a realismus mint az idealismus tanitésdban yan 
igazsig, a melyet azonban mindkét allaspont dogmatikus médon 
magyaraz. Ertjiik azt, hogy ha a valésig absolut alapjarél nem 
is tudunk semmit, de arrél valamit kell gondolnunk. Vagyis ha 
e valamirél, a mi a tapasztalas alapjit képezi, nem is alkothatunk 
tudomanyos fogalmat, sit voltaképen azt sem tudjuk, vajjon létezik-e 
ily absolut alapja a mindenségnek, de ez iranyban esztink egységra 
térekvésébél folyélag mégis alkotunk oly sajitsigos természeti 
conceptiékat, a minéket Kant eszméknek nevezett. Ez eszmék 
szemben a fogalmakkal nem yonatkoznak sem szemléleti forma- 
inkra (mint a mathematikai fogalmak), sem a leheté tapasztalat 
vilagara (mint a tapasztalati tudomanyok conceptidi) s igy bon- 
ezolasuk nem bévitheti a realitisra vonatkozd tudasonkat: altaluk 
semmiféle valésig nem hatdrozhaté meg, vagyis synthetikus 
itéletek alapjiul nem szolgdilhatnak. A ki dtértette Kant mélyre- 
haté fejtegetését, a melylyel a pusztin formalis gondolatkényszert, 
mely egységesité, részben transcendens nagy eszmékre yezet, 
elvilasztotta azon logikai gondolatkényszertél, mely szemléteti 
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formainkra, illetve a lehetS tapasztalat kérére yonatkozvin, realis 
ismerést termelhet, széval a ki tisztin litja az ontologismus 
tévességét, az nem fog megiitkizni e tanon, Hiszen az emberi 
ész legmélyebb természetében gydkerezik, hogy ismeretei be- 
fejezettségére, egységesitésére térekszik, a melyet a lehet’ tapasz- 
talat kérén til is folytat, a hol mar conceptidinknak adaequat 
tartalmat nem tudunk adni, Ez a hajlam sziilte nézetiink szerint 
a maginvalé eszméjét is, melyet akir absolut substantidnak, 
vagy actusnak is magyardzunk, dltala ismereti viligunk absolut 
alapjaira nézve mit sem tudunk meg, mint ezt a realismus és 
az idealismus tehetetlensége eléggé bizonyitja. De igaza van 
figy a realismusnak, mint az idealismusnak, hogy midén a valésigot 
gondoljuk, ezt mindig mint valami transcendenset, mint valaminek 
nyilvinulatat kell tekintentink, Teljesen egyetértink tehat azokkal, 
kik a tiinemény fogalmirdl, mely a valésigban érzeteomplexus, 
azt allitjak, hogy mér involvalja, felteszi valaminek a gondolatat, 
a minek az adott timemény mar nyilvinulata. Csakhogy a con- 
ceptio természetére nézve tériink el ugy az idealismus, mint a 
realismus <llispontjatdl. Mig ugyanis ez elméletek szemében 
képesek vagyunk e valaminek adaequat ismerési tartalmat adni, 
8 ez altal tudisunk kbrébe ziirhatjuk valésdgunk absolut alapjat, 
addig szerintlink e valami csak formalis eszme, a melyet esztink 
természeténél fogva feltesziink, de mint valésigot sohasem iga- 
zolhatunk. Ezért a transcendens monismus birmely formaja is 
nézetiink szerint az emberi ismerés természetének és hatarainak 
teljes félreismerésén alapszik: a positiv tudis mindig a qualitative 
végtelentil gazdag valésigban marad. A 2y xa xay sutikaégképi 
fondolat s ez nyilvanul a valésig absolut alapjara vonatkozé 
minden conceptiéban is, de mindig csak eszme marad, vagyis 
az emberi ész kiltészete, mely soha fogalomma nem realisilhaté, 


3. A természettudomdnyi fogalomalkotdasrdl. 


Természetismerésiink alapmozzanatainak Ilélektani vizsga- 
latat ott hagytuk el, a hol a perceptio analytikus és synthe- 
tikus elemét iparkodtunk jellemezni és viszonyukat meghatirozni, 
A perceptio vagyis az egyszerli észrevevés) észrevétlentil megy At 
a tudatosités ama fejlettebb formajiba, a melyet az ijabb lélektan 
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az actualis érzetekkel valdé ily egybevetését: részben dsszehason- 
litasat, részben ktlinbségik megallapitisdt zirja magaba, tgy 
hogy Sully joggal mondhatta mar a perceptidrél, hogy az oly 
folyamat, mely altal a tudat valamely érzéki benyomast kiegészit 
reprodukalt érzetek dltal.1 

Az apperceptio is természetesen analysissel kezdédik, mely 
altal a tudattartalom egyes mozzanatait elktilénitjik egyméastdl, 
a melyet a reprodukalt tudattartalomnak az actualis érzetekkel 
valé egybevetése kivet. Ez utébbi képezi az apperceptio synthe- 
tikus mozzanatat. 

Ez analysis és synthesis még nagyobb vilagossagot ér el, 
vagyis még éntudatosabbi valik azon processusban, a mely az 
apperceptiot észevétleniil kiveti: az itéletben, A itélet ugyanis 
ebbél a szempontbé] nem egyéb, mint valamely egységes tudat- 
tartalom felbontisa és reiktvetkezé ‘Gsszefiizése.* Az itélet azon- 
ban eltér az apperceptidtél abban — és ez képezi az itélési 
mniivelet specificumat — hogy itt az analysis és synthesis a 
dualismus térvényéhez van kitve: az itélet lényeges alkatrészei 
az alany és dllitmany. E dualistikus jelleg azonban csak aziltal 
érvényesiilhet, hogy az itélési functio megsziiletésénél oly mozzanat 
lép elétérbe, a mely az apperceptiéban tgyszdélvin esak mikros- 
kopikus arinyokban volt meg: az elvonds, Mert kézelebbrél 
szemligyre véve mar az apperceptio az elvonds esirajit rejti 
magaban, a mennyiben bizonyos mozzanatokat ¢lesebben emel 
tudatba, mint misokat, de e vonds csak az itéleti functiéban lép 
teljesen elétérbe. Az itélet tehat lélektani genesisét tekintve nem 
egyéb, mint elvonis altal kivilasztott tudattartalmon felépilé és 
a dualismus térvényének megtfeleléen elrendezett apperceptio, 

Barmely viszonyt vegylink fel prioritas tekintetében itélet 
és fogalom kézitt, bizonyos, hogy a fogalom mindig bizonyos 
szimu itéletre bonthatd fel, a melyek tartalmat a fogalom mintegy 
jelzi. A fogalom tehdt bizonyos szimi itélet symboluma, mintegy 
jelkéve annak, hogy hol vannak ismereteink filhalmozva, itélet 


1 V. 6. W. James: Principles of Psychology. London 1901, 
Il. k. 79 1. és ndélunk: Hajés: Altalinos psychopathologia. Budapest 

152, 153 IL 
Pe sbi | a Wundt, Logik [. 1, 156 L,@8Modl, Lehrb, d. Psyeh. 
II. k. 280, L. 
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és fogalom nézetiink szerint correlativ képletek, a melyek 
egyiitt fejlédnek, mert hiszen nem egyebek, mint ismereteink 
kilinbizé kifejezésmédjai. Ezért az arra vonatkozé vitat, vajjon 
a fogalom épiil-e az itéleten vagy megforditva, meddének kell 
tartanunk, 

Csak ha itélet és fogalom viszonyat e szempontbél tekintjtik, 
vagyunk képesek arra, hogy megfelelhesstink az ismerési functidk 
lélektanira yonatkozé ama fontos kérdésre, hogy mily viszony 
all fenn a fogalom és a neki megfelelé szemléleti tartalom kézétt? 
E problema voltaképen két kérdést tartalmaz, u. m. 1. lehete 
képek nélkiil gondolkozni? és 2. hogy a fogalomalkotas mily 
mértékben képes veliink a valésigot megismertetni? Az elsé 
problema tisztan lélektani, 2 misudik azonban mar ismeretelméleti 
természetii, Ez utébbi azonban esak az elébbi alapjan oldhaté 
meg, mert hiszen minden ismerettink a mellett, hogy logikai 
érvényt tartalmaz, bizonyos psychikai folyamatot képvisel, tehit 
az altalunk felismert igazsigok lélektani vizsgilata kell, hogy 
megelizze azok ismeretelméleti és logikai elemzését. Mert esak 
igy nyerhetiink kimerité fogalmat az igazsig megismerésének 
dsszes feltételeirél. Kisértsik meg tehat elébb a kepek nélkili 
gondolkozis lehetéségénck kérdését tisztazni. 

Ha szemiigyre vessziik itélet és fogalom fentebb jelzett 
viszonyiit, kapesolatban az itéleti functio kifejlédésével, mindjart 
latjuk, hogy az éraéki kép és a fogalom viszonyinak problemaja 
nem oly egyszerii, mint a sensualismus gondolja, mely a 
gondolkodasban is esak reprodukalt képek ftlvonulisdt litja. 
A fogalom Gnmaga nem kép, de nem is annak kzvetlen terméke, 
hanem az apperceptio és az itélési miivelettel egytitt fejlidik, 
illetve egy dologra vonatkoz6 szimtalan itélet symbolumanak 
tekintheté. Képek tehat nem lehetnek valamely fogalom tartalmé- 
nak aequivalensei, mert a fogalom bizonyos fokig mindig Altalanos, 
mig a kép, ha logikai érvényét tekintve lehet is kézkép, vagyis 
tébb egyes kép kézis vondsaibél dsszeszétt alakulat, de mint 
kép sohasem lehet Altalinos! A nem is elvont gondolkodas tar- 
talmanak kisérleti vizsgalata is. igy litszik, azt igazolja, hogy ha 
feljegyezzlik azon képeket, a melyek pl. valamely esemény el 
mondasinal ¢ényleg filmertiinek a tudatban, e felvonulé 
csak kis részét-képyiselilea gondolt tudattartalomnak, sét eléfordul, 
hogy egészen mas képek mertilttek fel 4 tudatban, mint a melyekre 
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a gondolat vonatkozott.!. Ugy latezik tehat, mondia talaléan Binet, 
hogy a képek csak kisérik, de nem meritik ki a gondolat tar- 
talmat, mint a hogy egy kép illustral hisz lapnyi titleirast. 

Mindez lélektani szempontbdél fejezi ki a gondolkozis amaz 
ismeretelméleti sajatsigat, mondhatjuk specifieumat, hogy egyes 
és dllalanos, mikizben természetesen csak az elébbi mozzanatot 
lehet képekkel visszaadni A gondolkodds ez alaptulajdonsiginak 
magyarizataban esak e lélektani elemzéssel kell megelégedntink. 
Mert hogy miképen egyesiilhet a sz6 absolut, metaphysikai értel- 
mében az egyes és az Altalinos a tudatban, sohasem fejthetjtik 
meg. Hogy ugyanis e problemat megoldhassuk, voltaképen arra 
a kérdésre kellene megfelelntink, hogy miképen vonatkozhat gon- 
dolkodasunk egyitalin a valésigra, mely in conereto mindig 
egyes és sohasem altaldnos, a mi egyértelmii azon problemavyal, 
hogy miképen jé létre lényegileg a valésigrél valé gondolkodis, 
vagyis maga a tudatossig, Hzt pedig nyilvin nem tudjuk ki- 
fejteni, mert minden Jeheté speculatiénk, a melybe e problema 
megoldisa ezéljibél bocsijtkoznink, sziikségképen filteszi, mar 
azéltal, hogy egydltalin gondolkodunk, a tudatossig fogalmat, a 
mely tehit minden kritikai béleselkedésnél caak mint elemi ki- 
indulépont szerepelhet. Kévetkezésképen a realismus és a nomi- 
nalismus régi hareza is végelemzésben eldénthetetlen, épp mert 
azon tényt, hogy gondolkozdsunk mikép vonatkozik valosagokra, 
hogy tehat egyes és altalinos s igy miképen lehetségesek dltalanos 
fogalmak s mik ezek lényegikben, nem tudjuk metaphysikailag 
indokolni, Szdval az dltaldnos fogalmak lehetéségének ecsupan 
lélektani és logikai, illetve ismeretelméleti, de nem metaphysikai 
feltételeit hatdrozhatjuk meg. A gondolat érvénye épp esak mint 
magiival a tudatossiggal adott elemi mozzanat ismeretes elétttink, 
de jnmaga mar nem igazolhat6, mert minden ily tWrekvés mar 
kénytelen f6ltenni a gondolat érvényét, tehat épp a levezetendé 
tényalladékot, 

Visszatérve a szimunkra egyediil lehetséges relativ magya- 
rizatra fogalom és kép visvonyat illetéleg, azon kérdésre vald 
feleletet kell most megkisérlentink, hogy mi is képezi a tudat 
tényleges positiv tartalmat, ha valamely fogalomra gondolunk ? 


' V, &, A. Binet: La pensée sans images. philos. 1903. 
I. k. 149 1. L. Philippe: L'image mentale. Paris 1903. 28 1. 
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a gondolat vonatkozott.t Ugy litezik tehat, mondja taliléan Binet, 
hogy a képek esak kisérik, de nem meritik ki a gondolat tar- 
talmat, mint a hogy egy kép illustral hisz lapnyi utleirast. 

Mindez lélektani szempontbdl fejezi ki a gondolkozis amaz 
ismeretelméleti sajatsigat, mondhatjuk specificumat, hogy egyes 
és dltalinos, mikézben természetesen csak az elébbi mozzanatot 
lehet képekkel visszaadni A gondolkodas ez alaptulajdonsdganak 
magyarizatiban esak e lélektani elemzéssel kell megelégedntink. 
Mert hogy miképen egyestilhet a sz6 absolut, metaphysikai értel- 
mében az egyes és az dltalinos a tudatban, sohasem fejthetjiik 
meg. Hogy ugyanis e problemit megoldhassuk, voltaképen arra 
a kérdésre kellene megfelelniink, hogy miképen vonatkozhat gon- 
dolkodasunk egyatalin a valésigra, mely in conereto mindig 
egyes és sohasem Altalinos, a mi egyértelmii azon problemaval, 
hogy miképen j§ létre lényegileg a valésigrél valé gondolkodas, 
vagyis maga a tudatossig. Ezt pedig nyilvin nem tudjuk ki- 
fejteni, mert minden leheté speculatiénk, a melybe e problema 
megoldisa ezéljabél boesajtkoznink, saiikségképen filteszi, mdr 
azAltal, hogy egyaltalin gondolkodunk, a tudatossig fogalmat, a 
mely tehat minden kritikai béleselkedésnél csak mint elemi ki- 
indulépont szerepelhet, Kévyetkezésképen a realismus és a nomi- 
nalismus régi hareza is végelemzésben eldénthetetlen, épp mert 
azon tényt, hogy gondolkozisunk mikép vonatkozik valésagokra, 
hogy tehat egyes és Altalinos s igy miképen lehetségesek dltalanos 
fogalmak s mik ezek lényegikben, nem tudjuk metaphysikailag 
indokolni, Széval az dltalinos fogalmak lehetéségének esupian 
lélektani és logikai, illetve ismeretelméleti, de nem metaphysikai 
feltételeit hattrozhatjuk meg. A gondolat érvénye épp csak mint 
magival a tudatossiggal adott elemi mozzanat ismeretes el6ttlink, 
de jnmaga mar nem igazolhaté, mert minden ily térekvés mar 
kénytelen filtenni a gondolat érvényét, tehat dpp a levezetendé 
tényalladékot, 

Visszatérve a szimunkra egyediil lehetséges relativ magya- 
rizatra fogalom és kép viszonyat illetéleg, azon kérdésre valé 
feleletet kell most megkisérlentink, hogy mi is képezi a tudat 
tényleges positiv tartalmait, ha valamely fogalomra gondolunk ? 


' V. i. A. Binet: La pensée sans iene. ety oa. 1903, 
I. k. 149 1. L. Philippe : Wienges avental tale. 1903. ; os 








560 ISMERETELMELET] TANULMANYOR, 


az adott valésig adaequat képének. Mathematikai fogalmaink 
ezzel ellentétben mar ab ovo synthetikus természetiiek: mi alkot- 
juk meg dket sajat elménk functidival s csak annyit helyeztink 
beléjik, a mennyit tisztin litunk. Itt gydkerezik a mathematikai 
ismerés deductiv jellegének ismeretelméleti alapja is, a mely az 
alapfogalmak teljes Atlitszdsigibél és befejezett voltabél folyik, 
mind oly tulajdonsagok, a melyeket a valdésigra vonatkozé fogal- 
mainkban sohasem érhetiink el, Ha tehat létezik bizonyos analo- 
gia természettudomanyi és mathematikai fogalomalkotasunk kéziltt, 
a melyet ismerési mechanismusunk egységéb6l folyélag a priori 
fel kell tenntink s a melynek Jétét a mathematikai természet- 
tudomany léte kilénben is bizonyoss& tesz, ezt nem a mddszer 
terén kereshetjtik, hanem egy oly conceptiéban, mely mindkettében 
ugyanazon alapveté fontossaggal bir. 

Ugy hiszsziik, hogy a legmélyebb analogia természettndo- 
manyi és mathematikai fogalomalkotisunk kézitt a continwitas 
fogalmin fordul meg. E conceptio alapveté fontossigdt a mathe- 
matikai fogalomalkotésban, nevezetesen a functio és az infinitesi- 
malis szimités alapfogalmaiban tanulményunk elsi szakaszaban 
tlizetesen targyaltuk. Azt is littuk, hogy a continuitas fogalma 
elemi kiimduldpontul szolgal a mathematikiban, melyet esak a 
differential fictidjaval tudunk synthetice appercipialni. A természet- 
tudomanyban a continuitis fogalma azonban nemesak alapja, de 
egylttal postulatuma, megvalésitandé eszménye az ismerésnek. 
Alapja, a mennyiben a természeti tiinemények apperceptidja as 
oksig elve alapjin térténik: e principium pedig nem aegyéb, 
mint a continuités fogalminak egy alkalmazasa, a mennyiben 
olyba veheté, hogy a tineményvilig valtozdsainak folytatélagos- 
sigit s ezekkel kapesolatban azt fejezi ki, hogy minden jelen- 
ségnek megelizé feltételei vannak. Lattuk azonban, hogy a 
continuitas fogalma nem érzéki eredetii: e conceptidt tehat a 
természetmagyarazatba belevisgszik, de nem meritjik onnan. Ezért 
képezi a continuitis fogalma egytttal a term 
megvaldsitands eszményét 43 postulatumat, melyet kézelebbrél 
szemligyre véve azonban sobasem valdsithat meg, Mert nines oly 
valtozis a valésigban, tekinistik azt barmily minimalisnak is, 
melynél még kisebb valtozis nem volna gondolhaté, s a hol 
talan a continuités postulatuma nem bir érvénynyel. A s26 absolut 
értelmében megfigyelés Altal a természeti valtozisok fGltétien 
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continuitasit sohasem igazolhatjuk, csak azt tudjuk és lAtjuk, 
hogy mentél inkabb halad a természetismeréstink, annal inksbb 
sikertil a természeti folyamatokat, a melyek a felliletes szemlélé 
elétt hirtelen és zijkkenésszerii valtozasoknak latszanak, continualis 
eausalis sorban feloldani, 

Daczira tehit a nagy ismeretelméleti és logikai jellegii 
eltéréseknek, a melyek a mathematikai és a természettudomanyi 
ismerés kiztt fennallanak, mindketten ugyanazon, mar felbont- 
hatatlan alapfogalombél: a continuitdsbdél indulnak ki. 

A valésagra vonatkozé ismerés terén ez ely a causalitas 
fogalmiva kristélyosodik, mely alapja és egyittal eszménye a 
természetmagyarazatnak is. Kévetkezésképen joggal mondhatjuk, 
hogy ok és okozat ama henuristikus fictidk, a melyeket ismerési 
mechanismusunk a tapasztalasban adott valtozisok empirikus, 
vagyis esetiinkben: természettudomanyi apperceptidja czéljabél 
termett, Ugyane continuitis mathematikai apperceptidjdra yalé 
tirekvés pedig, mely kiléndsen a mechanikaban lép elétérbe. 
mint littuk, a differential fogalmat termeli. 

Ennyiben nem tilmerész Allitas causalitas és differential- 
szimitas alapjin valé apperceptio kézétt bizonyos ismeretelméleti 
megfeleliséget venni fel. Nevezetesen a mechanikai elveknek e 
szemponthdl valé elemzése igy hisszik szimos érintkezési pontot 
derithetne ki a valtozis apperceptidjanak e két rendbeli segéd- 
eszkize kizitt. 

Dr, Pauler Akos. 
(Vége kiv.) 
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AZ ISMERETTAN ALAPVETESE. 
(Harmadik kizlemény.) 


11. Ha mar erés kifogdsaink vannak a Locke-féle ismerettan 
programmpontjai ellen, anndl nagyobb veszedelmeket litunk ez 
ismerettan tényleges kivitelében, Locke mindenekelétt hiborit 
izen a veltink sziiletett eszmék tandnak, mely a Des-cartes 
ismerettaninak Jegjellemzébb alkatrésze. Az a nagy haborisig, 
mely a veliink sziiletett eszmék védéi és timadéi kézétt folyt, 
jellemzé fényt derit ama haborisigokra Altalaban, melyek 
korszak bileselmi irodalmat betiltik, Ha ezt a két tételt Allitjuk 
egymissal szembe: vannak vellink sziiletett eszméink: ninesenek 
vellink satiletett eszméink, akkor ez két oly tétel, mely kéril 
sine fine folyhat a per, mert az dllitisnak épp oly kevéssé van 
értelme, mint a tagadisnak. Mert senki sem tudhatja vildgosan, 
hogy voltaképen mit is értslink a veliink sztiletett eszmék alatt. 
Elészér ugyanis kétséges, hogy valéban eszmékrél, avagy esak 
az eszmékre valé ,dispositio*-rél van-e sz6? De tovabba kér- 
déses az is, hogy az ugynevezett veliink sztiletett eszmék, illetve 
az 6 dispositidik akkor szillnak-e belénk, mikor a vildgra jévink, 
vagy az ébrénydllapot valamely szakiban, esetleg pedig a fogan- 
tatas pillanat&ban hatolnak elménkbe ? Avagy végiil Griktél fogva 
létezinek kellene-e tekinteniink az emberi egyedet és érdktél 
fogva az egyed elméjébe ,belevésetteknek* amaz eszméket, 
melyek szemben a ,.szerzett fogalmakkal* velink satiletett foralmak 
volnanak. Ilyen és hasonlé kérdések izine eléggé mutatja, hogy 
a ,veltink sazliletett eszmék“ kifejezéséhez a legkiilinbézébb s 
egyuttal a leghomalyosabb értelmek fiizédnek. Az ismerettan 
tirténete fl is tarja el¥ttiink, hogy nem timadt soha bélesész, 
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ki a szbbanforgd kifejezés vilagos értelmét meg tadta volna 
Allapitani, Egydltalin a veliink sztiletett eszmék dlfogalma abbdél 
a dualista gondolkozismddbél ered, mely az ismerétehetséget 
két tehetségre akarta félbontani: egy szerzett tehetségre (az 
érzékiségre), mely az egyedi élet folyaman fejlidik ki és egy 
Groklétt tehetségre (,,tiszta észre*), mely az ésikrél, illetve 
istenrél szllott volna at az egyedre. Azt hiszem, nem sziikséges 
biévebben magyarizni, mily képtelenség rejlik abban, ha istentil 
eredé (vagyis vellink saiiletett) és istentél nem ered, vagyis 
szerzett esazméket akarnank megkiilinbéztetni. 

Van a logikanak egy elve, melynek értelmében, ha két 
mondat, A és B kiztil az egyik allitja azt, a mit a masik tagad, 
akkor a két mondat kézlil az egyiknek okvetleniil igaznak kell 
lennie, Hogy mennyire csinjan kell banni ezzel az elvvel, arra a 
vellink satiletett eszmék kiriili harez igen érdekes vildgossigot vett 
ime két mondat all egymdssal szemben: vannak yellink szitiletet. 
eszméink ; ninesenek veliink sziiletett eszméink, melyek kéztil az 
utébbi tagadoba veszi, a mit az els6é Allit és mégis a két mondat 
egyikét sem vallhatjuk igaznak! S miért? Azért, mert az allité 
mondat teljességgel bizonytalan értelmii és igy a tagadé mondat- 
nak sem lehet semminémii hatarozott értelme. A vitatkozd felek 
kzlil tehat az egyik nem tudja, hogy mit dllit, s a mdsik nem 
tudja, hogy minek mond ellent. Az ilyen szomort vyitatkozisok 
hoztik rossz hirbe a béleselmi vitat Altaliban. Amde nem volna 
szabad tiirelmetleneknek lenntink még az oly vitakkal szemben 
sem, melyek hatirozatlan Allitasok és tagadasok kéziil indulnak 
meg, mert hiszen épp e viték azt is eredményezhetik, hogy a 
felek vita kézben megvilagosodvan, értelmesen megfogalmazsik 
Allispontjukat. Minden béleselmi vita haszonnal jarhat, ha esak 
a felek valéban az igazsigot szomjihozzik és nem puszta hitsdg- 
bél hadakoznak. 

A rationalistik, kik a veliink sztiletett eszmék mellett kar- 
doskodtak, homdlyosan érezték azt az igazsigot, hogy érzéki 
benyomdsaink magukban véve még nem elegendé flltételei a 
tudisnak ; keresték telat tudisunk masik f6ltételét is, de miutan 
azt, a mi legkizelebb fekiidt, az emberi jeleket, észyerenni nem 
tudtik, kénytelen-kelletlen a vellink sziiletett eszmék kédképe utan 
futkostak. Locke és az empiristék viszont nagyon jél érezték, hogy 
a veliink sztiletett eszmék szétfolyé pirizatira ismerettant alapi- 
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tani nem lehet; csakhogy 6k azzal dltattik magukat, hogy a 
benyomasok mir magukban véve elegendé foltételei a inddsnak. | 
Locke ezen gondolat igézete alatt indul ismerettani kutatasaira, 
de a mi az & becstiletes bivarkoddsira uly nagyon jellemz6, 
hosszas elmélkedések utin valamelyes hibat kezd megsejteni 
eredeti kiindulisiban és ezt szeretetremélté 
mindjart be is vallja, Locke e vallomésa korszakos jelentéséggel 
bir az ismerettan térténetében, mert villimszeriien bevilagit az 
impressionista gondolkozék ama nagy tévedésébe, melynél fogva 
azt hiszik, hogy a tudisnak egyetlen létfdltétele az érzéki benyo- 
mis, és hogy ennélfogva a tuddsrél s2z6]é tudomény vagyis az 
ismerettan, megelégedhetik a benyomdsok vizsgilataval, ellenben 
egészen mellizheti a beszédjelekre valé tekintetet. Alljanak itt 
Locke sajat szayai; 
,Be kell tehit vallanom, hogy midén e munkémat az 
,ertelem vizsgalatird] irni kezdettem, de még jé darabbal 
,azutin is legkevésbbé sem gondoltam arra, hogy a szavakra — 
»(a beszéd jeleire) is tekintettel kell majd lennem;: de midin — 
»ttlestem volt a képzetek eredetének és Ssszetételének vizs- — 
»galatin és tudisonk hatdrait valamint megbizhatésigdt kez- 
. »dém kutatni, észrevettem; hogy ez olyan szoros kapesolathan 
-Van a szavak (beszédjelek) természetével, miszerint ezek 
~jelentd erejének ret pepper nélkiil vajmi kevés talalot 
~mondhatunk a tudasrdl ...“ (Az emberi értelemrél, II. konyy, 
9. fej., 21, ezikk.) 
imo, az impressionista ismeretbivar azt hiteti el 
hogy az emberi észt tudomanyos vizsgilatnak vetheti ala, a pind 
hogy az emberi beszéd Jétezését még csak széva is tenné! Locke 
nagy érdeme, hogy 6 oestidni kezd e tévedésbil és miive derekin 
észreveszi, hogy az ismeretbivarnak az emberi beszédrél ta el 
értekeznie, Azt azonban mar nem litja, hogy valamint a a 
sokrdl, agy a beszédjelekrél is kezdettél fogva kellett volna 
értekeznie, mert jelek nélktil épp oly kevéssé létezhetik ember 
tudis, mint benyomisok nélktil, Locke észvizegilata bread t 
angol impressionista-ismerettan ama valsdgos helyzetét tarj 
elbttiink, midén ez sejteni kezdi az emberi beszédjelek 
sigat, a nélkiil, hogy e sejtelmébsl a kell kévetkez 
levonni tudné. Egyenesen kimondhatjuk, hogy az angol isme 
mely pedig az emberi ész legnagyszertibb erbfeszitését képvi 
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egy tj logika megillapitisa érdekében, azon a zdtonyon szen- 
vedett hajdétérést, hogy egyoldalii impressionista bajlamai miatt 
nem volt képes a symbolumok jelentiségét kelléen félismerni. 
Hiiba szenteli Locke miivének egész harmadik kényyét a szavak 
fHlotti elmélkedéseknek, a beszédjelek természetét 6 kelléen még 
sem képes méltatni, mert nem tud szabadulni ama gondolat be- 
folyasa ald), hogy a benyomasok képviselik tuddsnnk egyetlen 
létfOltételét, Ez viligosan ott tiinik ki, mikor a benyomasokat 
Osszetéveszti a tudissal, illetve a fogalmakkal. 

Fogalom alatt azt a jelentést értjtik, mely szavainkhoz fiizédik, 
tigy hogy a fogalmak vizsgilata egybeesik a szavak jelentésének 
vizsgilataval, tno Locke az 6 impressionista hajlamanal fogya 
arra tirekszik, hogy a ,,fogalmakat* a ,benyomésokkal* azono- 
sitsa. igy pl. a hiromszég fogalmat“ tgy dllitja elénk, mintha 
az nem volna egyéb, mint a hiromszjg ,benyomasa* (avagy 
képzete). Szerinte a haromszégré] alkotott fogalmunk nem egyéb. 
mint egy Altalinos benyomas, mely magdban egyesiti a leg- 
killinbizébb haromszégekrél nyert benyomisainkat. A haromszig 
dltalinos benyomisa (vagy képe) tehat derékszigii is volna, 
hegyesszigt is, tompaszigii is, egyenszdri is, egyenoldalt is, 
egyenlétlen oldala is és mégis egyik sem mindezek kéztil, {me 
Locke sajit szavai: ,Avagy nem kell-e ahhoz nagy erilkidés 
és figyesség, hogy pl. csak egy haromszig altalinos képét is 
megalkossuk (pedig ez még nem tartozik a legelvontabb és 
legnehezebb fogalmak kizzé), hiszen az ilyen dltalanos harom- 
szignek nem szabad sem derék-, sem ferdeszigiinek, sem egyen-, 
sem kiilénoldalinak, sem egyenszérinak lennie és mégis mindez 
alakokat magdban kell egyesitenie* (IV. kinyyv, 7. fej. 9. ezikk). 
Loeke tehat egyenesen azt kiveteli, hogy képet alkossunk az 
altalinos héromszigrél, oly képet, mely pl. egyben egyenléoldali 
és egyenlétlen oldald is legyen, mert csak az ilyen kép adja a 
haromszig altalinos fogalmdt. © maga tarja elénk, hogy milyen 
képtelenség valamely altalanos fogalomrél képet alkotni és mégis 
azt kivanja, hogy az altalanos fogalom maga is esak kép yagyis 
benyomis legyen, De épp ez iltal igen nagy szolgalatot tett az 
ismerettannak, mert az impressionista gondolkozisméd bensé 
ellentmondasat szinte gyermeteg ésszinteséggel leplezi le eléttink. 
A fogalmakbél mindendron képeket, azaz benyomaAsokat akar 
csinalni, vagyis Gnkéntelentil ki akarja kliszibilni a jeleket, melye- 
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ket haszndlunk, hogy puszta benyomdsokkal pétolja Oket. Mert 
hogy mégegyszer ismételjem, a fogalmak nem egyebek, mint bizo- 

nyos jelek: a mennyiben e jelekhez értelem fizédik. Mar pedig a 
jeloket és benyomasokat egymassal foleserélni nem szabad, Ez 
aszé ,piros* nem cserélheté fel pl. a pirosnak a benyomdadyal. 
a mint hogy a szavak és értelmik Altala4ban nem ecserélhewk 
fel a. tényekkel, melyekre esetleg vonatkoztatjuk. 

Meg kell itt jegyeznem, hogy Locke mar miiszavainak 
megvalasztisinal ugy jar el, hogy a benyomasok és fogalmak 
(illetve jelek) kézitti kilinbséget eltintethesse. Az .idea- =n) 
arra valé neki, hogy Altala Ssszezavartassa ennek a két szinak- 
sbenyomas* és ,fogalom*, az értelmét. Idea-nak neveal 6 pl 
a piros azinnek a benyomisit épp iagy, mint azon értelmet, 
melyet a piros szdhoz kétiink; idednak mondja pl. épp dgy a 
»puhd*-nak benyomasat, mint azta jelentést, mely a .kétely* széhar 
flizédik. A német bdleselik ezt a Locke-féle .idedt" _Vorstellung*- 
gal forditotték le; mi magyarok pedig sietttink a . Vorsteliung* 
szdmira a -képzet* szét megalkotni. Ez a .Vorstellung=, illetve 

»képzet* 826, mintegy megtestesitéje annak a nagy 

mely az impressionista gondolkozasmédban rejlik, mert e szavak 
arra haszniltattak, hogy a benyomas és a jel (illetve a kép és 
fogalom) ktilénbsége eltiinjék gondolkozisunkbél, s az az alhit 
tamadjon benntink, mintha a benyomd4s mar magaban véve is 
tudis volna, Nagy ideje tehat, hogy a Locke-féle ,idea*, a 
német ,Vorstellung* és a magyar ,képzet“ a komoly biileselik 
indexébe kertiljenek, mint olyan kifejezések, melyek ax ember 
gondolkozis megzavaraséra haszndllattak évszizadokon keresaztiil. 

12. Amde az impressionista gondolkozisméd, mint lattok, 
mar magiban hordja a bens} bomlas esirdit, nemesak azért, 
mert dereng benne annak sejtelme, hogy jelek vizsgalata nélkil 
ismerettan alig képzelheté, hanem azért is, mert kénytelen # 
benyomisokat (illetve ,idedkat*) két osztdlyba sorozni, melyck 
kéziil az egyik osztaly a kilsé, a masik ellenben a belsd é@zéhi- 
séghél (vagy érzékbél) szdrmazik. Ez a ,belsé érzék* (internal 
sense), molyet Locke vezetett be az ajkori biéleselembe, meg- 
mérhetlen hatist gyakorolt az egész ujkori gondolkozisra, 4 
mennyiben ez adta meg a likést a modern értelemben veit 
~psychologia“ (tapasztalati lélektan) kifejlédésére és ez nyomta 
ri az egész modern ismerettani kutatasra a ,psychologista* 


_ 
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bélyeget, melynél fogva az ismerettan, vagyis logika, az tgyneve- 
zett psychologidba mintegy belefilni litszik. 

Locke szerint a klilsé érzékekté] meg kell kiilénbéztetniink, 
egy rejtélyes bensé érzéket is, A kiilsé érzékek a ktilsé targyakkal 
valé érintkezés altal ilyen benyomdsokat (idedkat) szolgdltatnak 
a léleknek, mint: sarga, fehér, hideg, meleg, puha, kemény, 
keserii, édes, stb. Amde a lélek még egy masik kutforrasbél is 
merit idedkat, illetve benyomdsokat. Az dltal ugyanis, hogy elébb 
az elsi forrasbél, a klilsé érzékiségbil nyer benyomisokat, az 
idé folyamin oda jut, hogy sajat tevékenységére is tigyelvén, 
ilyen idedkat kap, mint ,észlelés* ,gondolkozas*, ,kétkedés“, 
whit’, ,bizonyitis“, ,,tudas*, ,akarat* stb. Ha valahol, bat itt 
latni, hogy miesoda éktelen zavart okoz a Locke altal hasznalt 
idea“ kifejezés, a mennyiben idednak nevezi a kiilsé érzékiség- 
bil eredé ,sirga“ benyomast épp tgy,-mint a belsé éraékiségbdl, 
vagyis Gnészleletbél eredi azon fogalmat, melyet pl. a lélek 
a sajat ,akarata“-rol, sajat ,tudas*-ardl stb. alkot maganak. 
Locke maga kévetkeziképen nyilatkozik a belsé érzékiségrél: 
»Az idedknak ezen (masodik) kitforrasAt mindenki egészen a 
sajit bensejében hordja, és bar az nem érzéki jellegii, a meny- 
nyiben kiilsé tirgyakhoz semmi kize sinesen, mégis valami 
nagyon hasonlé, minélfogva egészen talaléan belsé érzéknek 
volna nevezheté*. (Az emberi értelemril, Il. kényv, 1. fejezet, 
4. czikk.) 

Locke itt is, mint sok mas esetben, ritka gyermekdedség- 
gel tarja f61 gondolkozisinak logikai zavarat. Egyrészt ugyanis 
vilagosan kimondja, hogy a belsé érzék valami olyan tehetség, 
amely nem érzéki, masrészt azonban impressionista hajlamaindl 
fogva a belsé érzéket mégis valamelyes érzéki tehetségnek akarja 
minésiteni, tigy hogy szavaibél kidertil, hogy voltaképen olyan 
tehetséget akar megfogalmazni, mely egyben érzéki és nem-érzéki 
is legyen, épp tgy, mint a hogy fontebb oly héromsabgriél is 
beszélt, mely egyben egyenloldald és egyenlétlen oldali is volna. 

Ha meggondoljuk, hogy Locke kiilsé és belsé érzéke mi- 
ként oszthatnak fl egymds kézitt a végezendé szellemi munkat, 
régtin Atlitjuk, hogy két ilynemii érzék megkilénbéztetése teljes 
lehetetlenség. A ktilsé érzéknek benyomisai volninak ugyan, de 
a sajit tevékenységérél nem volna tudomésa; a belsé érzék 
ellenben épp ezt a hidnyzé tudatot szerezné meg, viszont azon- 


ez. Tlynemfi 

mely a Locke kiilsé és belsé érzékében megnyilatkozik : 

mely tudattalan és tudat, mely érzéketlen Usszeadds Altal tudatos 
érzékiséget hoznak létre. Jellemzé a Locke —nézve 
fileg az, hogy az érzékietlen tudatot bels6 érzéknek nevezi el, 

Ezek utdn talin szabad kimondanom, hogy a Locke-féle 

~bensd érzék“ aligha egyéb, mint logikailag zavaros . 
mazisa annak, a mit az elme OSnismeretének 

emberek képesek vagyunk jelek segitségével benyomdsainkrs 
raeszmélni, de egyszersmind arra is képesek vagyunk, hogy 
jeleinkre Gjabb jelekkel, tehat magdra eszméleti te 

is rieszméljlink. Az eszméletre valé rdestmélés, a tuddsrét vali 
tudds éppen az, a mivel a logika vagy ismerettan foglalkozik. 
Ezt a tuddsrél valé tuddst értette félre Locke, midin a belsd 
érzék* fogalmit az ijabb béleseletbe bevezette. Miutan ugyanis 
impressionista hajlamanal fogva a tudast falceserélte a - 

sal, a tudisrél valé tuddst is benyomaésnak akarta — 
Kénytelen volt tehat kétféle érzékiséget foltételezni, — 
az egyik — a kilsé érzékiség — nem volna egyéb, 
tudas, melyet a ,klilvilig*-ré) birunk, mig ellenben” 
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—a belsé érzékiség — a belviligunkra vonatkozé vagyis a 
tudasra vonatkozé tudast nynjtand nektink, Az egykori sokratesi 
énismeret igy valt meré érzékiséggé. 

Késébb majd részletesen fogom kifejteni, hogy az ember 
nemesak benyomisaira hivatkozhatik jelekkel, hanem e jelekre 
is hivatkozhatik ujabb jelekkel, minélfogva meg kell killiénbiz- 
tetni a targyi vagyis egyenes eszméletet (jelekkel valé hivatkozis 
a benyomasokra) a forditott vagyis éneszmeélettél (jelekkel valé 
hivatkozas a jelekre). Es létni fogjuk, hogy a logika az dneszmélet 
kifejlesztése Altal térekszik a targyi eszméletet is és ezzel egyitt 
az egész emberi tudast elijmozditani. Minthogy azonban Locke 
s az empiristak a jelek szerepét az emberi tuddsban méltatni 
nem tudtik, nem is juthattak el a tairgyi és az tneszmélet 
kell, megkiiliénbiztetéséhez, anndl kevésbbé pedig a logika (vagy 
ismerettan) feladatanak az imént jelzett megfogalmazisahoz. 
A targyi eszmélet naluk kiilsé éraékiséggé, az tneszmélet pedig 
belsé éraékiséggé lesz; és a baj itt nem az, hogy két elneve- 
zés mais két elnevezéssel van pdétolva, hanem az, hogy belsé 
érzékiségrél esak akkor lehetne komolyan 826, ha az empiristak 
ramutatnanak azon bensé benyomdsokra, melyekkel a bensé érzéki- 
ség rendelkezik, A kiilsé érzékekrél tudjuk, hogy olyan benyo- 
mdsokat kizvetitenek, miné a fehér, piros, meleg, hideg, gim- 
bilyti, szigletes stb., de a belst érzékiségrél nem tudjuk, hogy 
az mind benyomasokat kizvetit, hiszen Locke maga is bevallja, 
hogy az a belsi érzékiség, a melyre 6 gondol, tulajdonképen 
nem is érz¢kiség. ly médon a ,bensé érzékiség* inkibb csak 
puszta széhang, mely mégitt talan rejlik valamelyes sejtelem, 
de a melyet mindaddig tires szénak (latszatos fogalomnak) kell 
mondanunk, mig azok a bensé benyomasok vild4gosan f6l nem 
soroltatnak, melyekhez ama ,belsé érzékiség“ <dltal juthatunk. 

Az altal, hogy Locke az bnismeretet egy talinyos belsé 
érzékiséggel pdtolta, ktilénés zavar keletkezésére adott alkalmat : 
homalyba borult ugyanis, hogy mi a logika feladata, tigy hogy 
a logika helyébe a ,psychologia* (empirista értelemben) léphetett, 
mint olyan tadomany, mely a logikét leszoritani és pdétolni van 
hivatva. Eredetileg ugyanis a logika az a tudominy, mely a 
tudast vizsgalja és ennélfogva tuddst nyijt a tuddsrél, eszmél- 
kedést az eszmélkedésrél; amde a miéta Locke kétféle érzéki- 
séget kilinbdztetett meg, melyek kiztil a belsé érzékiség volna 
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hivatva a lélek tevékenységérél szimot adni, egy uj tudomany 
illott el, mely a logikéra emlékeztetett annyibél, hogy 6 is az 
eszmélet fblétt eszmélkedett, csakhogy mégis teljességgel kiilin- 
bézott az antik (symbolista) logikétél, mert egy belsé érzékkel 
akarta megfigyelni azt, a mi a lélekben térténik és tigy akarta 
leirni a lelki (bensé) jelenségeket, mint a hogy pl. a meteorolozia 
leirja az idéjards (ktils6) jelenségeit. Ezen sajatos leird logika 
vagy lelki meteorologia fejlidétt aztin azza a kiilénés tudomanynya, 
melyet empirikus psychologidnak (tapasztalati lélektannak) nevez- 
tek az Gj korban. Kiilénésnek mondom ezt a tudoményt azért, 
mert soha senki nem tudta viligosan megmondani, hogy miféle 
,erzék“ is lehetne az a ,belsé érzék“, miféle benyomdasok is 
lehetnének a ,belsé bunyomasok*, sét hogy egydltalan léteznek-e 
ilyen ,belsé benyomasok“. 

Igen, de az ,érzék* sz6 roppant varazserével hatott, 
kiilindsen pedig a ,belsé ér2ék*, melylyel természetesen mindenki 
annal inkibb dbajtott birni, mivel senki sem tudta, hogy mit 
értsen alatta, Ez a ,belsé érzék* azonkizben esudakat kezdeti 
miivelni, mivelhogy mindenki bele kezdett ldini sajat lelki folya- 
mataiba; a sz6 szoros értelmében belelitni, mert egy  belsi 
érzék*-tél nem yarhatunk egyebet, minthogy érzékileg lisson bele 
a lélek folyamataba. Mig a rézi logika azt kévetelte az embertil, 
hogy elmélkedjék sajat lelki élete falétt, a mi bizony meglehetésen 
firaszté dolog volt, addig a kényelemszereté és leleménves Gjkor, 
egyszerre megtalilta a bimulandé mddszert, mely elmélkedés 
nélkiil vezet tnismerethez. Csak a ,belsé érzék“-re volt sztikség, 
melynek segitségével a lélek folyamatait épp tgy megfigyelhetni, 
mint pl, a klilsé érzékekkel a darvak vonulasat figyelhetjtik. 

Nem akarom itt hosszasan tirgyalni, milyen pusztitasokat 
végzett a ,belsé érz¢k“ és a beléle eredé ,belsé megfigyelés* 
(innere Beobachtung) a szépirodalomban, féleg az elbeszélés 
a drama terén, Az ajkori elbeszélék és drimairék egész légioja 
elhanyagolhaténak vélte a mesét, illetve a eselekményt, (mely 
pedig az elbeszélé és dramai miiveknek tulajdonképeni gerincze), 
és e helyett furcsdnal furcsibb megfigyelésekkel Allott elé, oly 
hisdket alkotvan, kik az Grékés psychologizdlas folytin semmi 
cselekvéshez, de még csak gondolathoz sem jutottak és kik esak 
azeért litszottak létezni, hogy magukat olyan képzelt lelki folya- 
matokkal amitsik, melyek soha emberi lélekben le nem folytak 
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és le nem folyhattak, Ez a beteges psychologista-dramlat még 
esak egyre ni és dagadozik az ujabb szépirodalomban. minél- 
fogva nagyon sziikséges volna, hogy valamely kritikai elme 
részletesen tarja fél a benne rejlé szellemi tévelyt, mely szoros 
kapesolatban van az Gjabb ismerettan psychologista irdnyzataval. 
En itt ez irdnyzatnak csakis a tudomanyokra, illetve a béleseletre 
gyakorolt hatas4t akarom szem elétt tartani. 

13. A Locke-féle ,belsé érzék*-et magdéva tette még 
Kant is, bir ha 6 bizonyos fokig harezban allott az empirista 
ismerettannal, a mennyiben nem azonositotta a tudast a puszta 
benyomassal. () kizvetiteni akart az ismorettan rationalista és 
empirista dramlatai kézitt, de e kézvetitésben oda jutott, hogy 
az empirista (psychologista) ismerettan leghomalyosabb és leg- 
veszedelmesebb fogalmat, a belsi érzéket, kisajatitotta, mi dltal 
a német bileselem minden kapuit kinyitotta az angol psycholo- 
gismus befogadisaéra; holott voltaképen ez iranyzatnak akart } 
gitat vetni a Kritik der reinen Vernunft-javal, Hogy az 6 nyo- 
min mily rohamosan elhatalmasodott a psychologista irdnyzat, 
azt a Reinhold, Fries, Beneke és a nagy herbartidnus iskola 
béleselkedése mutatja és ha ideig-driig a Fichte-Schelling- 
Hegel-féle lazas bileselmi speculatio koraban a psychologismus 
hattérbe is szorulni latszott, az anndl nagyobb hatalommal tort 
elé a hegeli biéleselet buka’sa utan a Lotze, Fechner, Wandt 
rendszereiben valamint az ujkantidnusok biéleseletében, Ha nem 
tévedek, tgy az egyoldald psychologismus a mi napjainkban 
érte el divatos voltinak delelé pontj4t, a honnan mar csak 
észrevétien aldhanyatlis sorsa virakozhatik rea. 

Sajitsigos, hogy a sokértelmii vagy ink4bb bizonytalan 
értelmii fogalmak, milyen nagy vonz6 erjt gyakorolnak az elmékre. 
Valamint a rationalisték dridsi harczot folytattak a vellink szii- 
letett eszmék Alfogalma kiriil, épp igy hatalmas irodalmat tamasz- 
tott a belsé érzék mistikus fogalma is, melyet az empiristak 
karoltak f61. Ugy litszik, hogy az ilyen sok vagy bizonytalan 
értelmii fogalmak, melyek az emberi elme valamelyes dnellent- 
mondisdbdél sziiletnek meg, arra vannak rendelye, hogy az embe- 
riség évszizadokon at giérgesse bket tovibb, mig yégtil kideriil, 
hogy semmire sem haszndlhaték. Mindazondltal még az ilyen 
fogalmak irant sem szabad tirelmetleneknek lenniink, mert taldn 
éppeu azért feszegetik Gket oly nagy buzgalommal a gondolko- 
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zk, hogy azonkézben mds és helyesebb fogalmakat tudjanak 
megalkotni. En tehdt a vilagért sem mondom, hogy a ,belsé 
érzék* fogalma nem rejtene valamelyes problemat magaban, sit 
hiszen rimutattam, hogy a tudasrél valé tudés, az eszmélkedésre 
valé réeszmélés fogalmai helyett lépett f6l és esak azt bizony- 
gattam, hogy mint ,belsé érzék* nem tarthatja magat, mert 
Locke maga voltaképen egy érzékietlen érzéket értett alatia, 
Igaz, hogy a .belsé érzék*-et, mint miikifejezést, csakhamar 
elejtették a bdleselék, mert hiszen nagyon is szembeétlétt, hogy 
az csak amolyan metaphora vagy sz6virég, minét a poétak szt- 
retnek hasznalni, midén valamely ,bensé szem*-rél vagy lelki 
szemrél beszélnek, mintegy jelezni akarvin, hogy vannak dolgok 
melyeket érzékekkel észrevenni nem lJehet. A ,belsé érzék*-ril 
tovibbi mir azért sem volt tandcsos beszélni, mert a tudomany 
esak akkor vehette volna komolyan e miiszét, ha sikeriilt yoina 
ramutatni egy érzékszervre, illetve az agynak egy részletére, 
mely ,belsé érzék* gyanant mikidik a kiilérzékekkel szemben. 
De ha a béleselék el is ejtették a ,belsé érzék*-et, mint dlli- 
télagos szervet vagy Allitélagos tehetséget, azért esakis a szérdl 
mondottak le és tovabbra is fentartottak a rejtélyes tehetségnek 
miikidéseit, nevezetesen a belsé megfigyelést és belsé tapaszta- 
latot (innere Beobachtung, innere Erfahrung), mint a lélektani 
tudomany alapveté médszerét vagy eljarasdt. E zavaros fogalmak 
esikinyés fentartésinak az volt végzetes kivetkezménye, hogy 
immar a jelenségek két vilagdrdl kellett beszélni, ktilsi jelensé- 
gek vilagarél, melyek kiilsé figyelés Altal veheték észre s melyek- 
kel a physika* foglalkozik és belsé jelenségek viligardél, melyek 
bensd figyeléssel észlelheték és a tapasztalati lélektan targyat 
alkotjak. A tér és idébeli jelenségek vilaga, melyet annakelétte 
esak egy vilagnak, t, i. physikai vilagnak tekintettek az emberek. 
most mir két viliggi lin, dgy hogy esak az egyik fele nevez- 
tetett physikainak, az t. i, melyet ktilséleg lehetett figyelni, mig 
ellenben masik fele a psychikai vilag nevet kapta azon a réven, 
hogy az beliilrél figyelheté és irhaté le, Kezdetben agy ltszott, 
mintha a bens viligrél és a bensé jelenségekrél csak moeta- 
phorasan beszélnének a boleselkeddk, dmde korunknak ,természet- 


‘A physika szd itt abban a legtigabb értelemben veendé, 
mikor a biologiét is magaban zarja, ; 
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tudominyos* jellege mindjobban kényszeritette 6ket, hogy ne 
esak valamely bizonytalan dévitt, hanem egyenes értelemben 
beszéljenek belai jelenségekrél, mint a melyek, ha beliilrél is, 
de épp tgy megtigyelés tirgyai, mint a kiilsé jelenségek, A divat 
ugy akarta, hogy a természettudominy ezimére és jellegére 
palyazzék még a nyelvészet és tortenetiras is és igy nem marad- 
hatott el, hogy a lélektan maga a leiré természettudominy czi- 
mére ihitozzék, miért is e czél drdekében teljesen elejtette a 
»bensé jelenségvilig* metaphoras szinezetét és azt a 8z6 szoros 
értelmében vett jelenségvilagnak minésitvén, egyenesen szembe- 
Allitotta a physikai jelenségek viligival. A kétféle jelenség szi- 
gori megkiilénbiztetésére valo tirekvés oda vezetett, hogy a 
physikai jelenségeket olyanoknak mindsitették, melyek térben és 
idében vannak, mig ellenben a psychikai jelenségek csakis az 
idében foglalnanak helyet. Az ember viliga két vilagra hasadt 
saéjjel: egy tér-idébeli és egy pusztin idébeli vilagra, 

Hidba szdlalt f6l Comte Agost, a positivista bileselé a 
psychologisték belsé érzéke, illetve az ebbé] eredé dallitélagos 
bensé megfigyelés ellen, hidba hirdette, hogy utédaink valamikor 
még vigjitéki tirgygy’ teendik ezt a bensé megfigyelést (Cours 
de philosophie positive, Ill. kiadas, I. kitet, 32. old.); még 
legnagyobb tiszteléi is elfordultak thle ebben a pontban és Mill 
John Stuart szinte szinalommal beszél Comte-nak a , psychologia* 
iranti nagy ellenszenvéril, melynél fogva a psychologiat egyszeriien 
kitagadta a tudomanyok sorabél. Hat kétségtelen, hogy Comte 
e kérdésben elvetette a sulykot, mert fejtegetéseinek az a lat- 
szatja van, mintha az elme csak érzéki tdirgyakré)] yehetne tudo- 
mast, de tudomasvételér§l nem szerezhet tudomast; széval Comte 
oly szinben all eldttiink, mintha a ,bens6 mogfigyeléssel* egyiitt 
tagadni akarna az emberi éniudat alapveté tényét is. Ha én pl. 
egy mondatban tudomast veszek az elittem allé limpdrél, akkor 
egy misik mondatban tudomast vehetek arrél, hogy elébb egy 
mondatot alkottam, melyben a lamparél tudomast vettem. Ily 
médon a kivetkezé kettis mondat All elé: En azt mondom, 
hogy itt az asztalon egy limpa All, E kettiés mondathan a misodik 
targyi eszméletemet, az elsi pedig a magamra valé eszmélést 
juttatja kifejezésre. A ki tebat tagadni akarnd, hogy eszméletiinkre 
ra tudunk eszmélni, az egyszeriien tagadné az emberi intelligen- 
tiat. Es ha Comte szenvedélyes ¢s homalyos fejtegetéseiben 
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ilyesmi foglaltatnék, akkor természetesen képtelenségnek kellene 
tartanunk a ,belsé megfigyelés* ellen valé egész hadakozisat. 

Amde itt egészen mas dologrél van szé, Ha én pl. itt az 
asztalon egy limpat latok és valaki ezt az asztalt és eat a 
lampat “ktilsd jelenségeknek* nevezi: azt akarja-e velem el- 
hitetni, hogy most mir valamelyes csodalatos kulcslyukon 4t, a 
sajit lelkembe is belenézhetek, hogy nem az asztal és nem 4 
lampa jelenéseit, hanem valamely ,bensé jelenések“-et is Jassak, 
melyek a kills jelenségeket nyomon kisérik avagy fblidézik? 
Azt hiszem, ha igy egészen nyiltan beszéliink, mindenki régtin 
belitja, hogy mily bohdésig két jelenésviligrél beszélni. 

Hogy sokan mégis hajlandék a fenti értelemben vett kétfele 
jelenésviligot megktilénbdztetni, annak egyik féoka az, hogy 4 
kiilvilagrél nyert benyomasokkal szembeallitjak az emlékképeket 
és azt hiszik, hogy ezen emlékképek volninak a bels6é, vagyis 
psychikai jelenségek, Amde errél szé sem lehet, mert ha belsd 
jelenések alatt emlékképeket kellene érteni, akkor a bels6 érzék 
nem volna egyéb, mint emlékezitehetség, a beleé megfigyelés 
pedig nem volna egyéb, mint az emlékezitehetség hasznalata, 
végil pedig a psychologia, miutin-a bensé megfigyelésre, mint 
az 6 sajit ktilén médszerére hivatkozik, nem volna egyéb, mint 
az a tudominy, mely egyediil haszndlja az emlékezétehetséget, 
mig ellenben a t#bbi tudominyok e tehetséggel nem élnének, 
a mi nemde nyilvinvalé képtelenség! Egyaltalin semmi okunk 
sines emlékképeinket bensé jelenségeknek nevezni, szemben at 
érzéki benyomisokkal mint kiilsé jelenségekkel, ha esak egyenesen 
nem az a czélunk, hogy ilyen metaphorékkal, mint kiilsé és bensi 
éomagunkat megzavarjuk, Ha ,bensi*-nek azt nevezztik, a mi 
kizirélagos tulajdonunk, akkor a ,benyomfs* épp gy bensi, 
mint az ,emlékkép*, mert az én benyomisom épp tigy nem 4 
te benyomasod, mint a hogy az én emlékképem nem a te emlék- 
képed. Meg kellene tehit mondani, hogy mit is értiink voltaképen 

kiss 6s ~belsé* alatt és ekkor kideriilne, hogy e szavak 
eredetileg a térszemléletbj! vannak kélestnézve és hogy itt 
dtvitt értelemben, azaz metaphorék gyandint kellene basznalni, 4 
nélkiil, hogy barki is tudnd, hogy mily értelemben kelljen e 
itvitelnek térténnie. 

Ha tehit Comte helytelen médon is tamadt a ~belsé meg- 
figyelés“ és a ,,tapasztalati lélektan* ellen, mégis el kell ismer- 
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niink, hogy merész follépésében valamelyes igaz sugalom nyilat- 
kozott meg, © ugyanis tisztelettel viseltetvén a tényigazsigok 
irant, gyanitotta, hogy a hires ,bensé megfigyelés* olyan mis- 
tikus eljiris, melynek segitségével tény gyandint Jehet odaillitani, 
a mit soha senki sem tapasztalt. Fellazadt azon iltétt tényel 
ellen, melyektél a tapasztalati lélektan csak ad hemzseg, 8 én 
megvallom, hogy @ lazadast tekintem Comte Agost egyik nagy 
érdemének, birha a psychologia ellen valéd érvelését egyetlen 
pontban sem irhatnam ali, A mit én képtelenségnek tartok, az 
pusztan esak az, hogy a jelenségek két viliga léteznék, melyek 
kétféle érzékiség Altal volninak észreveheték. Csak egyféle 
érzékiségiink és csak egy jelenésvildgunk van; s a ki még egy 
érzékiséget vesz fil és egy miasodik jelenésvilagot is vél szem- 
lélhetni, az csak képzelédések rabja lehet. Mindenesetre jellemzé, 
hogy ¢ppen az ,empiristik* akarnak egy jelenésviligot kitapasz- 
talni, a mely nem létezik, A tanulsig ebbél az, hogy nem mindig 
azok a tapasztalat igazi harczosai, kik magukat empiristiknak 
nevezik és legtébbet nyargalnak a tapasztalat jelszavan. A bél- 
esészekkel is, sajna, néha igy vagyunk, mint a politikai partokkal, 
melyek vajmi gyakran hamis jelszavak alatt kiizdenek, Nem az 
a valédi empirismus, mely e néven a bileselem térténetében 
szerepel, Meglehet, hogy néha éppen azt a bdlesésazt kell a 
tapasztalati tudis hivatott bajnokdnak tekinteni, kit a tapasztalat 
alharezosai ,,metaphysikus*-nak neveznek, 

Ninesen kétféle jelenésvilig: nevezetesen nincsenek oly 
jelenségek, melyek pusztan idébeli jelleggel birnanak. Ezt késébb 
részletesen be fogom bizonyitani: itt a bevezetésben talén elég, 
ha a kévetkezi megjegyzésre szoritkozom. 

Tegyik fil, hogy valamely @ jelenség esak az idében 
volna, de a térben sehol helyet nem foglalna, Ha mar most 
P,, Py, Ps, Py négy személyt jelent, a kik teszem itt Budapesten, 
illetve Amerikaban, a Holdban és a Mars csillagban Allomasoznak, 
akkor nyilvanvalé, hogy az a jelenség épp oly kevéssé Allhat 
kizelebb P,-hez, mint P,-hez vagy P,-hoz avagy P,-hez, mivel 
azt tessztik fel rola, hogy egyaltalin nines sehol sem a térben. 
Ha tehat az a jelenség P, személynek megjelen, akkor semmi 
ok sem forog fenn arra nézve, hogy miért nem jelenne épp tgy 
meg a P,, P,, P, személyeknek is, hiszen e személyek egyikéhez 
sem lehet sem kézelebb, sem tavolabb. Igen, ha az a@ jelenség 
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a térben is foglalna helyet, akkor régtén értheté volna, bogy 
pl. miért jelen meg éppen a budapesti lakénak, de nem ezvazers- 
mind a Mars csillag lakdjanak is. Széval az a jelenség. (mivel 
nem térbeli jellegii) vagy nem jelenhet meg senkinek és akkor 
nem lehet rdla zd, vagy pedig mindenkinek kell megjelennie. 
mert az egyik személylyel nem lehet mas viszonyban, mint a 
masikkal. Amde az agynevezett ,bensd jelenségek“-rél az mon- 
datik, hogy azok csak egy személy bensé jelenségei, nyilvanvalé 
tehat, hogy azok nem lebetnek pusztén idébeli tinemények. Ilyen 
tlinemények egyaltalan nem léteznek. 


Dr, Paldgyt Menyhert. 
(Folyt. kv.) 
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A gondolkodas psychologidjanak sziivevényesebb és nehezebb 
kérdései kézé tartozik, hogy miként térténik tapasztalatainknak, 
elébbi mult benyomdsainknak sajat érdektinkben valé tovabbi 
felhasznalasa és pedig — a mi ugyan csoddlatosnak latszik, de 
ligy van — bizonyos szinte Gntudatlan dsztinszertiséggel. 

Hogy is juthatunk ahhoz, hogy valamire azt mondhatjuk, 
eat értjiik, ezt tudjuk. Bizonyos, hogy az ily tudis, értés elébbi 
tapasztalatainkbdl fejlédik ki. Megfelelé tapasztalatok nélkfil nem 
tudhatunk semmit. Ha ilyen és ilyen iranyd tapasztalataink nem 
voltak, arra a kérre nézve nem lehet ismeretiink, tuddsunk, 
Csak is elézé tapasztalatok fejleménye az, a mit gy fejeztink 
ki, hogy érijuk, tudjuk, 

Epp ez egyszersmind az oka annak a kértilménynek, hogy 
a tudés az értelem psychologiai vizsgdlata mindaddig nem tudott 
elére haladni, mig a /fejlédés vezérgondolatit nem kapta kézhez 
a psychologia, mig nem kezdte minden psychologiai jelenséghen 
a fejlédés egyik ldnezazemét Litni s mig nem figyelte meg min- 
den jelenségben az altalanos fejlédés menetét. 

Hpp az tjabb psychologia érieme, hogy nem tekinti az 
egyes psychologiai jelenségeket kiilén, elszigetelye a tébbiektél, 
hanem minden egyes jelenségben az altalinos fejlidés egyik 
bizonyos pontjat, lAncaszemét latja. 

A fejlidésnek a tudomanyt igy elibbrevivé hatalmas vezér- 
gondolatat a psychologia is az angol Spencer-tél kapta, ki a fej- 
lédés vezérgondolatan egész ij viligfelfogdst, a fejlédés-philo- 
sophiat épitette fel. 


ATHENAKUM, 87 








A fejlidés e vezérgondolata rendkivil termékenynek bizo- 
nyult az emberi tudis minden terén, A psychologiat is igyszil- 
vin egy csapasra ujjialkotta. Spencer-nek 1855-ben megjelent 
A psychologia alapelvei czimii monkajatél szimithatjuk dieyszél- 
van az ijabb psychologist, a melyet aztan oly hatalmas fejlidésmek 
inditott késébb az driasi léptekben elérehaladé agyszivettan é& 
agypbysiologia, karéltve a kisérleti psychologia rohamos fejlédésével. 

Ha a fejlédés vezérgondolatanak koézépponti 
tekintjfik az emberi tuddst, értelmet, akkor egyszerre dj per- 
spektivak tarulnak fel eldttiink 5s nem allunk tibbé oly tehetet- 
leniil firkészé esziinkkel e nehéz kérdés eldtt. 

A fejlidés feltarta perspektiva pedig az emberi tudast, 
értelmet az egyes tapasztalatokra s az ily tapasztalatok ismételt 
felhalmozédisara 8 ezeknek bennfink megmaradt nyomaira visti 
vissza, Csak azt érthetem és tudhatom, és csak annyira érthe 
tem és tudhatom, a mirél és a mennyi tapasztalatom volt. 

Az emberi ‘tudas tehat nem valami mesterkélt dolog, valami 
szindékos, kiilinds alkotés, hanem sziikségkép vald fejleménye 
a tapasztalatok felhalmozédésdnak. Most mar csak az a nagy 
kérdés: hogyan torténhetik a tapasstalatok 
a tudis kifejlédése? Es ez épp a caoddlatos, a mesésen nagy- 
szerli berendezés az emberi gondolkod6 miiszer szerkezetében, 
hogy benne épp sajdtos szerkezeténél fogva a tapasztalatok hal- 
mozédisa maga hozza létre természetes fiton a tudast, az értelmet. 

Még nagyon sok tekintetben nem ismerjiik eléggé az emberi 
gondolkodé miiszer, az agyveli csodilatos szerkezetét, de annyit 
mar az eddigiek alapjin is mondhatunk, hogy e miiszer sajatos 
szerkezete folytin halmozidhatnak benne tigy fil a tapasztalatok, 
hogy maradandé nyomaik alakjiban az emberi tudast adjak. 

Hogy ily finom miiszer hogyan fejlédhetett ki, az megint 
mis kérdés és bizonyé4ra a természeti kimustralédas hatalmas 
elve vethet ré némi vilagot, mely folytonos kivalogaté, 
tevékenységével hozhatta létre a legtdkéletesebb alakokat s 4 
legtékéletesebb szerveket. 

Maradjunk most esak magandl a gondolkodé miiszernél ¢ 
kisértsiik meg a tapasztalatok felhalmozddasira s feldolgozisira 
yonatkozé néhiny alapveté sajdtsigit ellesni. 

A psychikus gépezetnek, gondolkod6 miiszertinknek mindenek- 
eldtt épp az a nagyszerii sajatsiga, hogy halmozni tudja a tapas:- 
































TAPASZTALATAINK FELHASZNALASANAK PSYCHOLOGIAJA. 579 


talatokat, Ezt pedig csakis sajatos anatomiai berendezésénél fogva 
teheti, amennyiben minden azonos benyomds azonos helyre keriil. 
Epp ebben van megadva anatomiai, szdvetszerkezeti készsége a 
tapasztalatok halmozédhatasinak. 

Azonos benyomasok tehat azonos helyekre kerlilnek, Kiilén- 
bizi benyomasok kiilénbi2t helyekre. Hasonlé benyomasok rész- 
ben azonos helyekre, a mennyiben hasonlitanak egymasra, részben 
ktilinbézé helyekre, a mennyiben ktilénbéznek egymastdl. 

Ime tehat mar e sziveti szerkezetbeli osztilyozissal, mond- 
hatnok szinte éntudatlan osztdlyozodassal kiilénbséget fogok tudni 
tenni azonos, hasonld s kiélinbizd benyomasok kézt, Gondolko- 
dasunk legprimitivebb viszonyait fejleszti ki mar ez a meré 
szivetszerkezetbeli osztdlyozédisa a tapasztalatoknak. Nagy dol- 
got mondtunk ezzel. Az azonossdg, a hasonlésdég és kiilinbség 
alapveté viszonyain épiil fel egész gondolkoddsunk. Nos, és 
ennek alapjit kénytelen-kelletlen a sziveti szerkezet ilyetén elemi 
osztdlyozisiban kell keresniink. 

De a gondolkodé miiszernek ez a sajatos széveti szerke- 
zete nemesak ezt hozza magdval, hanem sziikségkép velejar 
gondolkodisunk egyik-masik alapveté ténye, mely még az eléb- 
binél is fontosabb és egyszerti kifejlidésében csoddlatosabb. 

Gondolkozé miiszeriink ugyanis sajatos sziveti szerkezete 
szerint felhalmozza a tapasztalatokat és pedig ismétlddéstik foka 
szerint. Mert masik alapveté sajitsiga a bels6 psychikus gépe- 
zetnek, hogy tgy fejlédik, gy alakul ki, a hogy gyakoroljak. 
Miikédése, gyakorlisa kézben épiti fel épp mitkidésével maga 
magit. igy a tapasztalatokat nemesak egyszeriien felhalmozza 
sziveti szerkezete szerint, hanem a gyakoriabbakat sziikségképen 
mindiq erdsttent s igy kimustralni fogja. 

kz a sajdtos miiszer tehdt nemesak osztalyozza a tapasz- 
talatokat sziveti szerkezete alapjan azonosakra, hasonlékra és 
kilinbézékre, hanem ki is mustralja egyben ismétlédéstik foka 
szerint. No és mi torténik ez altal? Aligha tudjuk megérteni e 
kimustrilédas rendkiviil nagy fontossagit az elsé elgondolasra. 
Mig ugyanis az elibbi miivelet csak osztdlyozis yolt, ez mar 
hatarozottan feldolgozisa a tapasztalatoknak, habir egészen észre- 
yétlentil, éntudatlanul yégzi mindezt gondolkodé miiszeriink. 

A gyakoribb tapasztalat-elemek ily kimustralddasdval tér- 
ténhetik ugyanis az dltalinos képzetek a fogalmak és mind Alta- 


ai* 
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linosabb fogalmak kifejidése. A mi sok tapasztalatban kézds 
volt s igy ismétlédétt, az Altalanos fogalmat adja. A fogalmak 
kifejlédése is tehdt a legtermészetesebb valami és sziikségkép 
valé fejleménye a gondolkodé miiszer munkissigdnak. 

A tapasztalatok ilyetén kimustrélisa pedig mind Altalano- 
sabb tapasztalatokba, tapasztalat-elemekbe a leyhatalmasabb fegy- 
vertink a megismerésben, pedig a gondolkodé miiszernek ez a 
nagyszerli, eléggé meg nem beestilhetS sajitsiga egyszertlen 
sajitos anatomiai és physiologiai szerkezetében rejlik. Anatomiai 
szerkezete azonos tapasztalatot azonos helyen halmoz f0l, phy- 
siologiai természete jobban fejleszti ki a gyakrabban ismétlédé 
tapasztalatokat, tapasztalat-elemeket s ezzel ki is mustralja eze- 
ket ily iranyban. 

Ezzel a csodis gépezettel csakugyan képesek vagyunk act, 
a mi a jelenségekben folyton ismétlédik, mint legfontosabbat, 
dltaldnost kivonni az eqyes jelenséqekbél egyszerlien az ismétld- 
dés physiologiai hatasu alapjdn a psychikus pépezetre. Minden- 
esetre nagyon érdekes a miikidések gyakori ismétldésének vizs- 
gailata az tj kisérleti psychologiiban, pedig még e téren igen 
kevés tértént. 

Erdekes példaul, hogy alukulnak ki ez alapon gondolko- 
zisunkban az dltaldnos térvények. Eleinte csak mindig hasonlé 
esetekkel dllunk szemben. Ezek egy helyen dllandéan ismétlidé 
8 igy erés hatast hoznak létre psychikus gépezetiinkben. A mi 
bel&lik Allandéan ismétlédik most mar, az lassankint megeris6dve, 
észreveheti, killin psychikus képpé vilik s ez lesz az dltaldnos. 
Most csak aztin megfeleli magyardzat kell s kész az dltalinos 
térvény. Ennek \létrejitte pedig megismeréstinknek esakugyan 
egyik sarkproblemaja. 

A torvényfelfedezés ez eljarasit rdvezetésnek, inductionak 
nevezziik. A tapasztalatok ily feldolgozisival szerezziik dltalanos 
ismereteinket, tudésunkat. Es lim, ez sem yalami mesterkélt, kilé- 
ns eljaras, hanem természetes folyomdnya az ismétlédések folys- 
matinak a gondolkodé miiszerben. A tapasztalat igy mintegy 
maga magit dolgozza fel s alakul tuddssd. A gyermek egész 
dsztinszeriien megesinilja a maga inductidit, ha sokszor hibas 
inductiékat is. 

Az inductidkkal nyert altalinos tételek, igazsigok képvise- 
lik tehdt tudésunkat, a mit megint a késbbbi tapasztalatban 
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adandé esetekre levezetéssel, deductidval alkalmazunk, igy érté- 
kesitve szinte jsztinszertien és szinte Sntudatlanul elébbi tapasz~ 
talatunkat. 

Az inductidkkal nyert dltalinos tételek, igazsigok tehat 
nemesak tudisunknak a tapasztalatot bekoronazé anyagat, hanem 
velejét, essentiajat teszik. [ly szempontbél tekintve a tudas, a 
maga ravezetéseivel és levezetéseivel, az Altalanos igazsigokkal 
valdban nem mis, mint csak a gondolkodds takarékossdga, oeco- 
nomidja. A tudomany inductidval nyert Altalinos tételei mind 
ilyenek. Ily értelemben mondotta Mach, hogy minden természet- 
tudominy voltakép a gondolkodds oeconomidja. Hasonlé alapgon- 
dolatot hirdet Avenarius A philosophia, mint a vildy elgondo- 
ldsa a legesekélyebb erdmennyiség elve szerint (1876) caimii 
érdekes munkajiban, mikor a philosophiat is ily tudasnak, a 
gondolkodis ily takarékoskoddsdnak hirdeti. 

Ime hova jutottunk, pedig mindez szorosan folyik a gon- 
dolkodé miiszer anatomiai és physiologiai szerkezetébél. Hozzi 
még esak két alapvondsat vettiik eddig szemtigyre, De épp ezek- 
ben van az értelem magasabb munkassdgdnak, az itélképességnek 
physikai készsége megadva, abban todniillik, hogy gondolkadds- 
miiszertink nemesak tapasztalt mult benyomasait képes felidézni 
és kapcesolni jelenvalékkal és felidézettekkel, hanem képes elyonasra 
is, képes mult tapasztalatai kizis, fébenjaré jegyeinek kiszedésére 
8 igy oly Altalinossigok alkotasira, a melyeknek kapesolatai 
fogjak adni az dltalinos tételeket, az igazsagokat, vagyis a 
tapasztalati adatoknak értelemmel feldolgozott velejét, a tapasz- 
talatot bekorondzé tuddst. 

Gondolkodasmiiszeriinknek ez kétségkiviil a legkivdlobb 
képessége 5 ennek alapjat is sajdtos sziveti szerkezetében s 
physiologiai természetében kell keresntink, a hol a benyomasok, 
tapasztalatok azonos elemei szilkségkép azonos helyekre keriil- 
nek s a sok tapasztalatban kézis elemek ismétlédésitk erejénél 
fogva kimustralédnak, 

Dr. Pekdr Karoly. 














KANT NEVELESI ELMELETEROL. 583 


irinyul. Eppen ezért az észnek ily értelemben a physikai nevelés 
kérén belil ninesen helye. Ezt érzi, tudja is Kant. Ezért is kiemeli 
azt, hogy e helyen az észrél nem speculativ (vég ok, szabadsig) 
jelentéségben, hanem gyakorlati jelentéségében,' reflexionalé vol- 
tiban szél, mely reflexio nem az egy okra, hanem az okokra 
iranyul, a lefolyénak ok és okozat szerinti felismerésére s mind 
annak kizdrisira, a mi a fogalmi ismeretet tilhaladja (74. p.). 
Az ész tehat a physikai nevelés kirén beliil nem all még sajat 
laban (pedig ez a természete), ,hanem vezetés alatt all* s az 
észszel éli tanulénak ninesen megengedve, hogy szabadon reson- 
niljon, sem pedig a taniténak, hogy olyasmi f6létt resonnaljon, 
a mi a mi fogalmainkon til fekszik (74. p.). — Az ész ezek 
szerint e helyen lényege szerint egybeesik az értelemmel, mely 
a létezinek, az adottnak lefolyAsdban kivanja az ok és okozati 
viszonyt megillapitani, s igy ezt a létez6t levésében, tapasztalati 
voltéban megérteni (74. p.). 

Az észnek ezen sziikebb kérre valé leszallitisa daczira 
Kant még a physikai nevelés fokozatan sem feledkezik meg az 
értelmi s kilinésen az észnevelésének végz6 ezéljarél: a szabad- 
sdgra vald nevelésrél, 

A theoretikai nevelés is elékészitheti a moralizilist, neve- 
zetesen tigy, hogy minden theoretikus actus practikus actussd, az 
adott feladatté, az ismerés produkdlassi vilik ,A megértés leg- 
hatisosabb segédeszkéze a producilis*, ,Azt tanuljuk meg a 
legalaposabban s azt tartjuk meg legjobban, a mit mi Snmagunk- 
bél tanultunk.“ A térképet akkor értjlik meg legjobban, ha aat 
magunk készitjiik; a grammatikai szabalyokat igy tanuljuk mely 
legjobban, ha azokat azonnal alkalmazzuk (75. p.), Az ész kul 
tivalisa akkor lesz a legjobb, ha kihozzuk azt, a mi benne van 
magiban az észben, ha tigy mint Sokrates, megelégsztink a 
baba szerepével, ,Az észismereteket nem kell a gyermekbe be- 
vinni, hanem abbél kihozni*, All ez nevezetesen a természetes, 
az észvallisrél, a melyet socratisdlva ismerhetiink meg; de nem 
a kijelentett vallisrél, s altaliban a torténetrél, a melynek meg- 


‘ Itt is a practicus s26 kiiztinséges és nem a sajitos Kanti 
értelemben veendé. ,Es ist eine in ihrer Wirtschaft und Einrichtun, 
praktische Vernunft.* Kantnal a practicus ész épp a lényegre ekasa 
th. speculativ. 
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>A moralitas oly szent és fenséges valami, hogy azzal nem 
dobalédzhatunk és nem helyezhetS az a disciplinaval egy sorba* 

(78. p.). ,A maximik az ember sajat értelmébél folyé subjectiy 
torvények“ (78. p.). ,Ezen maximak szerinti cselekvésnek készsége 
képezi a jellemet.* (U. 0.) Ezen jellemek alapvetése a moralis 
nevelésnek feladata, ezélja, A ezél felé térekedni kell. Az tit a 
ezél felé igen természetesen czélszerti, de nem csak a czélnak, 
hanem a kiindulisnak jellemét is viseli inmagin, Nevelni, isko- 
lazni kell az egyest a czél felé. Ezért is itt lesz helyén a neve- 
lésben a legalitds fogalmanak érvényesiilése. 

A legalités ezen gondolataét trai meg Kant, midin kilinb- 
séget tesz iskolaszeré 6s emberszerii maximdk kizt. (Schulmaxi- 
men u, Maximen der Menschheit 78. p.). 

A» iskolaszerii maximak elvesztették mar a hajlamoknak 
és az indulatoknak énkényszerii jellegét, A maximak térténeti 
éniségeknek subjectiv, azaz egyéni és korszellemtél figgé tirvényei 
azok a tirvények, a melyek az embert kirnyezik. Az emberiség 
maximdi elvesztik teljesen subjectiv, Onkényszerii jellegiiket, 
mivel az egyazonos ész természetén alapulnak. 

Ezen iskolaszerii maximik nevelnek az emberszerii maximak 
felé. Az iskolai térvények ttjan kell az egyest a szabadsigra 
nevelni, 

Ezért is sztikséges ezen allasponton: 

1. hogy a gyermek az iskolai térvényeknek engedelmeshkedjék; 

2. hogyha e térvényeket atlépné ; ezért biinhédjék (78. p.); 

3. hogy nemesak az iskola ideje alatt, hanem a napnak 
minden 6rija pontosan be legyen osztya, egész életét szabalyok, 
tirvények rendezzék. 

Ezen térvények képezik az énkényes hajlamokkal szemben 
az ifjunak objectiv erejii, dc igazité vezeté maximait. 

Ezen maximak uralkodd4sa kézben alakuljon meg a gyer- 
meknek jelleme. Gyermeki legyen e jellem, 

Ezen gyermeki jellemnek fivonasai : 

1. az engedelmesség. Ezen engedelmességnek alapja lehet az 
erG, hatalom vagy pedig a bizalom. Az els6: absolut engedel- 
messég, mely sem ok, sem személyre nem tekint, hanem mint 
kényszerii hatalom érvényeslil; mig a masik a kéyetelés észszerii- 
ségén, jénak elismerésén alapul és ezért is a kévetelé irant 
bizalommal viseltetik (80, p.), Nevelési szempontbdél ezen utobbi, 
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még ninesen belitis — alkalmazandé6. A magaban alkalmazott 
tisztin esak physikai biintetés hatdstalan, sét rossz jellemet szlil ; 
mig ellenben az ambitio segélyével ennek is Allandé, a morali- 
tasra iranylé a batdsa (84. p.); 

8) hogy a physikai bintetést ne alkalmazzuk haraggal, 
indulattal, mivel a gyermek a mi ezélzatainkat és az indulatain- 
kat ezekre valé vonatkozisit nem érzi ki (85, p.); 

7) hogy a biintetés alkalmazisa utan ne kivdnjuk a gyer- 
tél azt, hogy ezért esetleg még kézesékkal is kiszinetet mond- 
jon; mivel ez nem természetes s esak szolgai jellemet taplal 
(85. p.); 

&) hogy a physikai btintetést ne alkalmazzuk tilgyakran, 
mert eziltal esak megfisul (Starrkopf) az, ki esetleg szép szdra 
engedne (85. p.). 

Figyelmeztet végiil Kant még arra, hogy az engedelmes- 
ség a gyermeknél mas jellegii, mint a felserdiilé ifjanal. A gyer- 
meknél ugyanis azok a rugék, a melyek egy ifjandl az engedel- 
mességre nézve a leghatisosabbak, t. i. a kitelességnek és a 
szégyenérzetnek (Scham) rugéi egydltalaban nincsenek még ki- 
fejlidve (86. p.). 

A gyermeki jellemnek misodik fékivetelménye, hogy a 
gyermek 

2. dszinte, igaz legyen (Wahrhaftigkeit) (87. p.). Az ember- 
nek észinte és igazvolta nemesak a gyermeki jellemnek, hanem 
egyltaliban minden jellemnek alapvonisa és lényege, ,Hazug 
embernek egydltalaban nincsen jelleme, s ha van mégis birmi 
jé benne: ugy ezt csak temperamentumainak készini*. (87. p.). 

Midén a gyermeki jellem ezen igaz és észinte voltinak 
alakulisiban fairadozva kiizdiink ennek ellenkezije: a hazugsay 
ellen, nagyon évatosan kell e klizdelmet folytatnunk, mivel éppen 
a gyermeknél igen gyakran a hazugsig a gyermeknek élénk 
képzelé erejével all dsszefiiggésben, tgy hogy a hazugsig nem 
ritkan nem is hazugsig, hanem a gyermeknek dndmitisa. 

Ezt tartva szem elUtt: 

a) ne az anya, hanem az apa kiizdjin a hazugsag ellen ; 
és pedig azért, mivel az anya még arra is hajlandé, hogy a 
hazugsagban gyermeke jé tehetségeinek nyilvaéruldsat ldssa ; 

b) haszndlja fel a szemérem, a szégyenérzet jeleit is a 


— 
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hazugsdg kituddsandl; de ne téveszsze Ssaze e jeleket a rdfogis 
fOlétti felhaborodas jeleivel ; 

c) ne biintessen az igazsig kipubatolasa érdekében; 

d) biintessen pedig foleg a becsiilés megvondsaval, mint 
a hazugsignak leginkibb megfelelé biintetéssel ; 

e) ha biintetett, legyen ezzel az ligy minden haragtartis 
nélkiil befejezve (87. p.) 

A gyermeki jellemnek végre harmadik kéyetelménye : 

3. hogy bizalomteljes (gesellig) legyen, hogy szeresse a 
térsasdgot (88. p.). Kell, hogy a gyermek nyiltszivii legyen s 
nézése oly deriilt, mint a nap.* .Csak a viddmszivii lelhet tri- 
mot a jéban.*! (88. p.). 

Ennek érdekében kivanja Kant: 

a) hogy a nevelé Apolja a névendékben a bardtsig  hajla- 
mat s ezzel keriiljén mindent, a mi irigységet, rossz indulatot 
kelthet. igy nevezetesen ne tegyen kilinbséget a gyermekek 
kézt azok talentumai, hanem egyesegyediil azok jelleme alapjan 
(88. p.); 

b) hogy ne helyezze a gyermeket a folytonos iskolai kény- 
szer avagy a vallisi komorsig, az Istenfélelem szellemének hatasa 
ala: hanem ellenkezileg legyen az iskoliban is idé a 
a jatékra s legyen deriilt a gyermeknek lelke* (89. p.). 

c) hogy az oktatas anyaga is megfeleljen a gyermek ter- 
mészetének és fejlidése fokozatinak. Természetével ellenkezik 
az tregeknek majmolasa (altklug), ,A koraeszii gyermek ritkin 
viszi valamire*. Ily gyermek sohasem lesz beldté és felvildgosult 
értelmii, deriilt férfin (90. p.). 8 ugyanesak a gyermek kézvetlen- 
ségével ellenkezik a kiilséségekben, a divatszertiben valé kedy- 
telés s igy az tires hidsignak hddolisa. Hidba kiizd azonban 
ez ellen az iskola, ha a gyermek sziilije a piperét, eziezomit 
iizi (90. p.). 


‘ Kinder miissen offenherzig sein und so heiter in ihren 
Blicken, wie die Sonne.“ ... Das fréhliche Herz allein ist fihig 
Wohilgefallen am Guten zu emptinden* (88. p.). 

* Kant megjegyzi, hogy az ifjikor (nem rien magyon e ary 
tetben a legterhesebb évek k6zé tartozik, a menn 
fegyelem alatt all, igaz bardtot tibbnyire nél 
nélktilizi a szabadsdgot. (89. -p.) 


| 
| 





B) A gyakorlati vagy moralis nevelés. 


Ezen nevelés, a mint azt fintebb lattuk, a szabadsdgra 
s igy a jellemre irinyul, Minthogy mind ez a személyiséggel, 
mint egy Gnértékiivel All szoros vonatkozaésban, Kant ezen én- 
értéklit magdban, az allam és az emberiség keretén beltil vizs- 
galja, individuum, a polgar és végre az ember fokozatain at és 
pedig ugy, hogy az individualis érték feltétele a polgarinak s 
mindketté feltétele a teljességében érvényesiilt emberinek, de 
azon megszoritassal, hogy ezen igaz emberi csak akkor valdsul- 
hat meg, ha mint csira mar is Apoltatott az egyéni, valamint a 
polgari fokozaton, 

Ezen utébbi kériilmény magyarazza meg azt, hogy Kant 
a gyakorlati vagyis moralis nevelés kirébe bevonja az individu- 
umnak scholastico-mechanieus, valamint a polgarnak okos, prag- 
matikus képzését is: a mely elsé csak individualis tigyességek 
nyujtaséra (Informatio), a masik polgari erényekre (Hofmeisterei, 
Legalitas) vezet. 

Ertékessé kell az embert tenni magiban a térsadalomban, 
hogy végre valdban értékessé valjon, mint ember a moralitas 
vilagdban (I, 31., 32. p,). 

I, Az individudlis érték az tigyességben All, a mely tigyes- 
ségnél Kant szerint az alapossdgra kell nézni. Az tigyesség kéve- 
telménye Kant értelmében kizarja a feliiletességet, a latszatot. 
Midén az individudlis figyességnél mindig az alapossigot hang- 
slilyozzuk, ez titon a gyermeket alapossigra szoktatjuk, 8 igy 
egész gondolkozasat a jellem iranyaba fejlesztjik. ,,A férfidi jel- 
Jem lényege éppen ezen alapossdgban rejlik“, mig az ligyesség 
magiban nem a jellemmel, hanem a talentommal fligg dssze, 
igy tebat mar a scholastico-mechanicus képzésnél, mely kézvetlentil 
az individudlis figyesség kifejtését ezélozza, a moralis képzés is 
leheté azon esetben, ha az ligyességnél az alapossdgot, a habitua- 
lissi valt alapossdgot, a férfias jellemnek lényeges vondsdt hang- 
silyozzuk (91. p.). — Ugyanezen gondolattal kilénésen az ifja 
fejlidésére valé tekintettel talalkozunk a 113, p.-ban. 

Il. A polgdri érték az okossdagban, az eszességben (Welt- 
klugheit) a politikus viselkedés mfivészetében 4ll, a melylyel 
képes az egyes az 6 figyességeit a vildg piaczin drulni, értéke- 
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siteni azon ezélbél, hogy az embereket az 6 ezélzatai érdekében 
felhasznalja, — Hogy az ember ezt tehesse: szlikséges 

1, jnmagat, czélzatait a vilig elitt elrejteni; a laAtszat 
miivészetében, az illem szabdlyaiban jartasnak lenni: masrészt 
azonban 2. mdsokat czélzataikban, sajatos voltukban felismerni. 
Athatlannak lenni missal szemben, de mast athatni; ez a poli- 
tikus, okos embernek, az értékes dllampolgdrnak sajatja, A mihez 
3. még igen természetesen hozzijarul az indulat fékezettsége 
uz akaris kedve mellett (nicht heftig, aber wacker), 

Az értékes Allampolgar politikus viselkedésének ezen miivé- 
szete az erkilesinek hatdran dll, Kant maga is azt a safikséges 
rejtizkédést, tettetést nem tiszta jellem (Unlauterkeit) hatirdra 
‘llitja. Méltan vetjiik fel ama kérdést, hogy az ily képzésnek 
mi kiéze van a szabadsdghoz, a személyiséghez, az erkélesi jel- 
lemhez?! Van kiéze! Ha az erkilesi jellem, a jénak szolgilataba 
szabadon helyezkedé személyiség e vilaghan a jot érvényesiteni 
akarja: ugy eme csalfa vilagot ismernie kell fondorlataival egyiitt 
és ezen a lényegbe haté ismerete alapjin bele kell helyeznie a 
szabadsdg sziilittjét, a jdt e vildgnak pragmatismusdba, az empiri- 
kus sziikségszertiség, okozatisig hilézatiba: csak ezen ismeret 
alapjén szamithat a jénak hatisira, sikerére, — Tovabba pedig 
nemesak hogy nem ellenkezik a paedogogiai eljarassal, hanem 
annak egyenes kévetelménye, hogy leereszkedjiink a névendék 
illaspontjira s hogy azt ne egyszerre, hanem fokonként emeljiik 
fel a miénkre s hogy igy a még csak végsét, a mi mozgatd 
gondolatainkat ne nyilvanitsuk, hozzuk nyilvanossdgra a paeda- 
gogiai munkissig kezdetén. A végsit, a neveléi tevékenységink 
mozgatéjat, a mely a mi éntinkkel egészen egybeforrott, csak 
akkor kizilhetjik a névendékkel, ha azt elikészitetttik annak 
megértésére. A paedagogus alkalmazkodasa tehat tavol all az 
erkélestelennek, a nem tiszta jellemnek hatératél; sét épp ezen 
jellem érlelése és a jénak hatésos gyézelme érdekében zarja e 
a paedagogus legvégsdbb, énjével Ssszeforrott gondolatait addig, 
mig a gyermek azokat meg nem érti s értékesiteni nem tudja 
a Iényege szerint athatéan ismert névendéke elétt. 

A moralitis érvényestilhetésének feltétele ezen empirikus, 
az okozatisig tirvénye dltal igazitott vilagon az, hogy legyen 
individualis tigyességekkel bird oly subjectum, a ki ezen vilagot 
ithatdan ismerje, hogy mint térekvéseinek oljectumdt kezdetben 
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elrejtett s még csak végre megnyilvanuld ezéljainak szolgdlataba 
helyezze, Mielétt az ember moralissd lenne, sztikséges, hogy 
individualis és polgari értékkel birjon. 

Ezen feltételek azonban esakis formalis feltételek. Tartalmi 
szempontbél csak akkor valnak értékesekké, ha a subjectumot 
mozgaté ezéljaiban a jé hatja at, vagyis, ha a kifejlédétt indi- 
vidualis ligyességek épp tigy, mint ama polgdri okossig tisztan 
a jonak szolgilataba keriilnek. 

Ezen formalis alapon nyugszik : 

Ill. az igazi emberi érték a moralitésban. A moralitas 
nem fegyelmezésen, hanem maximakon alapul, és pedig oly maxi- 
makon, a melyeket nem szokisbdél tulajdonitottunk el masoktdl, 
hanem a melyekre magunk jutottunk s melyek alapjan ,nemesak 
teszsziik a jdt, hanem tesaszlik azért, mivel az jé* (72. p.), 
, Valamely eselekvény moralis értéke egyediil a jonak maximdiban 
rejlik*. A jot mivelni kell. A kategorikus imperativus azt kivanja. 
Ezen kelléségbél, ezen kételesség fogalmaibdél kell cselekvéseinket, 
mint okbdél levezetni (72. p,). Ha ezt tesusziik kivetkezetesen s 
esak igy akarunk és cseleksziink: ekkor jellemmel és pedig 
moralis jellemmel birunk, 

Jellemes az, a kiben valaminek cselekvésére megvan a 
hatarozott feltevés és egyszersmind ugyanennek yéghezvitele is*. 
»A ki feltevései végrehajtasat halogatja: atté] ne varjank valami 
sokat* (94. p,), a ki pedig feltevéseit nem teljesiti, az még 
magiban sem bizik (#4. p.). Inkibb ne legyen feltevése, mint- 
sem, hogy ahhoz hiitlen legyen (113. p.). 

Erkélesissé valik pedig a jellem, ha a feltevés jé; ellen- 
ben konokka, ha a mit feltesziink magunkban, rossz. (U. 0.) 

Az erkilesés jellemtél tehit a jonak cselekvésében vald 
kévetkezetesség el nem valaszthaté; miért rigtini megtérésekben 
Kant nem bizik s ktilsé gyétrédésekre, mint a béjt, biesd, én- 
sanyargatis, nem 4d semmit (94. p.). 

Kzen erkélesis jellemet kell megalakitani, képezni. 

A jellem alakuldsa érdekében sziikséges : 

1. hogy a névendék az 6 indulatait fékezze, tanuljon szen- 
vedni, tiirni, lemondani (sustine et abstine), nehogy a szenvedé- 
lyek uralkodjanak benne s megsziinjén 6 Gr lenni (98, p.); 

2. hogy résztvegyen misok bajaban nem érzelgéséggel, hanem 
segité cselekvéssel, Ezért is legyen a gyermeknek zsebpénze: 
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3. hogy az élet viszontagsdgaival 3 azok kizepette az 
érvényestilés kivanalmival szdmolva mindenfélébé] keveset, de 
alaposan tanuljon (93, p. — L. kiilénben 54, és 55. 1): 

4, hogy a névendék birmily kisszertire vonatkozé feltevé- 
seit (pl. felkelés, séta ideje stb.) tényleg végezze is; mivel e 
nélktil, a mint fent laittuk, nines jellem (94. p.). 

De a jellem legyen erkélesi is. Ennek alakulisa érdekében 
kivanja Kant: 

1. hogy a kételesséy a gyermek el6tt példdk és intéxkedé- 
sek titjin mutatandé be (95. p.); 

2. hogy a kbtelességek kilinbiziségét, annak rendszerét 
ismerje a gyermek ; nevezetesen az Gnmagunk és a masok irdnti 
kitelességeket, 

a) Onmagunk irdnti kételességiink, hogy személyiségtinkben 
sohase tagadjuk meg az emberiség méltésdgat (95. p.), tehat ne 
azt, ami észtermészetiink alapjan a kilsé és az ér2éki flé emel. 

Ezért is énmagunk iranti kételességiink, 

1. hogy ne keresstik a kiils6 fényt, servilisen strebereskedve, 

2. nem az éraéki jolétet mértéktelenségével, 

3. sem a megélhetést magdban véve, tisztatalansigéval, 
hazugsigaval (95. p.), 

4. hogy énvizsgalat és dnértékesités alkalmaval ne masok- 
kal hasonlitsuk egybe magunkat, hanem az emberiség eszméjéve, 
a mely nem masnak masolisa, hanem minden emberben eredefi 
(96, p.). (A sajatos isteni ezélgondolatnak az eszméjét olvassuk 
ki Kant ezen szavab6l: Er hat ein Original in seiner Idee [t. i, 
Idee der Menschheit], mit den er sich vergleicht.) (96. p.) 

Ezen emberi méltésignak az esaméjében leli fel az ifji 
késibb, a nemi élet felébredésekor amaz erdt, a mely Gt at 
elaljasodastél megéyja.* 


' Kant ezen kérdést még elékképen a 110, és 111. 
alatt targyalja és pedig mint oly reed, a melyre a felserdtilé 
nal kiilénisen kell igyelni. Tekintettel arra, hogy e kérdésnél a 
sicum és az ethicam egybefolyik, mi sem vilasztjuk el e két szem- 
pontot egymastél s a kivetkezékben adjuk Kantnak erre vonatkox) 
nézeteit. 

Figyelmeztet arra a nagy bajra, a mely a korai Pe farce 2 
jar, de kiiléndsen azon kéjelgésre, a mely a% ember 
teljesen ellenkezik, melyet az ember énmagaén gyakorol, § melytol 
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b) Masok iranti kételességiink : 

1. Feltétleniil tiszteljiik embertdrsaink jogait (Ehrfurcht 
u. Achtung). A jognak ezen érzését mar a gyermekekben kell 
lehetéleg intensive taplilni. Gondoskodni kell arrél, hogy a 
gyermekek a jogot, ,Istennek szemefényét e fildin*, megismer- 
jék és megszivleljék. E ezélbdl jogi katénak szerkesztését kivanja, 
a katénak szivegét példak vilaigositanik meg. (Sztikségbél valé 
hazudis; addéssig torlesztésére valéd pénzbél tehetiink-e jdt? !) 
Kant naponta egy-egy érit forditana ily kényv olvasisira (97. p.). 

2. Tegyiink jot mdsokkal. Nem az érzelem, hanem a kite- 
lesség szempontja ald esik Kantnal a jéttevés. (Es sei nicht 
voll Geftihl, sondern voll von der Idee der Pflicht.) A kételes- 
ségnél tébbet sem Istennel, sem emberrel szemben nem tehe- 
tink. Nem érdem az, barmit is tesztink, hanem ecsak kitelesség, 
Még a javakat is, a melyekkel jdt tesziink, esak a véletlen adta 
nekiink és nem mdsnak; miért is ezeknek masok felsegélyezésére 
valé forditisa csak kitelességiink (98. p.). 


még a mdsnemii tényezének esetleges ellentillasa sem tartéztat vissza, 
s melyben soha sines igazi kielégités. Hy dnfertéztetés nemesak phy- 
sikailag vészterhes, a mennyiben a nem fentartdsdra alkalmatlannd 
teszen, a testi eréket elsorvasztja, korai aggsagot von maga utdn, 
hanem az ember lelkére, szellemére néave is végzetes, azt gyingiti, 
erkélesileg elsiilyeszti, midén a természet ellen cselekszik s ellen- 
illhatlanul Gsztinéztetve, sommi dltal vissza nem tartva és sohasem 
kielégitve, ellene vyétkezik (111. p.). 

A nevelésnek kell exen baj ellen kiizdeni! 

1, A nevelét e kiizdelmében segiti a természet is, a mennyiben 
maga a természet a titokszertinek leplét terité a nemi életre, mintha 
bizony ez nem volna egészen az emberhez illé s csak az emberben 
létez6 allatnak sziikségleteihez tartozna. A természeti vadsigban él6k 
is a szemérem és tartozkodas természetes erkilesi érzelmeivel kap- 
csoljak egybe a nemi életre vonatkozét; s az drtatlan gyermek erre 
vonatkozé kérdéseinél is (pl. honnan jtmnek a gyermekek?) mitsem 
mondé, értelmetlen feleletekkel beéri (110. p.). 

A természetnek ezen 6yé gondoskod4sa azonban nem elég- 
séges ; s6t ellenkeziileg, éppen maga a természet fejleszti a meek 
ben lev6 nemi hajlamokat dsztéinszerfileg, igy tehat mé; kor is, 
ha annak kiviiliitte létezé targy nem is felelne meg, tigy hogy rend- 
szerint mar a 13 vagy 14 éves ifju ily nemi VOREAIcsaiIT Io A nevelét 
ezen kiriilmény positiv kizremikidésre kételezi. Kiizd a nevel} a 
haj ellen széval 6s tettel. 

2, Szdéval kiizd, midén névendékét a féntebb emlitett bajokra, 
a testi és lelki veszélyekre figyelmezteti s a nemi életre nézye a 
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3. Onértékesttésiink kriteriuma ne mésnak ftélete, hanem 
az ész fogalma legyen (99. p.). Koran szoktassuk azért is a gyer- 
meket, de kiilindsen az ifjit, hogy dnmegitélésénél a moralis 
tékéletességre s ne embertérsaira nézzen. Ha erre szoktatjuk a 
névendéket, tigy 

a) nem lesz hit; mert hifsig esak akkor keletkezik, ha 
értékesitésiinknél masok itéletét nagyra hecsiljtik (113, p.) ; 

B) nem irigy; mivel ez értékinknek esak mas egyénnel 
valé dsszehasonlitisibél, mis értékének leszillitasibél szirma- 
zik (99. p.); 

+) nem aldzatoskodé ; mivel értékét nem masnak tilbeesti- 
léséb6l, hanem csakis a moridlis tékéletességgel valé Ssszehason- 
litasibél veszi; miért is az aldzatossdqnak csak is ezen eszmé- 
vel szemben van jogosultsiga, (Demuth) (99. p.); 

3) nem is versengd; mely a személyiségek sszemérésének 
kivetkezménye. Az aemulatio rngéjat csakis végzendé munkaval 
szemben lehet mozgasba hozni pl: ime X, Y elkészitették a 


18—14 éves ifjat felviligositja. Kant érai azt, hogy igen 
zetbe jut a nevelé, midén ezen kérdést megyvil t nbvende 
el6tt. A kérdés keriilése, elhallgatasa azonban — a 

nevelése mutatja — még inkibb elmérgesiti a ‘aie (110. Ay Sei, 
egészen nyiltan kell szdlni ezért is a nbvendékkel. 

Grizhetjiik meg a tudatlansdg és drtatlan illspotibens fe biban 
mér is tud ilyesfélékr6l; kifejléd6 hajlamait ‘indny hat}, racist 
ellenstlyozhatjuk ; itél6képességére immar hivatkozhatunk, 

a leghatirozottabban siirgeti Kant a vilagos, tiszta szét e 

(110. p.). 

3. De a szé mellett sem aAllhatunk meg. Ov6, pig Fe 
intézkedésekkel kell a nevelének a baj ellen leni. A m 
alvist lehetéleg révid idére, esak a mértékre kell leszori- 
ani: az ifjdt pedig folytonosan foglalkoztatni, mivel csak ezen ezen fog- 
lalkozds fizi ki a nivendék eg azokat a képeket, a melyek az 
életerét fogyasztjik (111. p 

4, A Teghathatosabib. faa a kiizdelemben azonban a niiven- 
dék lelkében élé kdtelességnek szent szava és ereje. tamaszkod- 
hatik legbiztosabban akkor az ifja, ha a természet — tekintettel ax 
immir clért érettségre — a kbzbsiilést a aa nn érdekében 
mir kivanja, de a polgdri rend ezt a m “ 

Az ifji kételessége, hogy mindaddig 
mig illé médon nem nésiilhet, Igy bitonyal be jé Re 
= rnak ; igy tisztelve igazin a nét Hage om él and 
: érdemelve, tarthat igényt a boldog hizassig a 
(i 1. p.) _ 
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feladatot; miért ne lennél te is képes e feladat végzésére?! 
(99. p.); 

2) nem szégyeniti meg tdrsdt. Eat Kant a leghatdrozottabb 
midon ellenzi (99. p.); 

¢) nem parancsolgat méssal; a mire mar koran kell szok- 
tatni a gyermeket, megtiltva néki, hogy a cseléddel ne rendel- 
kezzék, hisz nem 6 ad neki kenyeret; az ifjut pedig fel kell 
emelni az emberek egyenliségének tudatara s annak ismeretére, 
hogy a tarsadalmi és rendi ktilinbség egyesek jnzésének, elé- 
nybskidésének gytimilese (112. p.); 


7%) nem szeszélyes, hanem egykedviien deriilt hangulati: 
equkedvi, mivel mindig ecsak az 6 benne ¢élé észtirvenyt, a 
kitelességet nézi, a mely barmily nagyra vagy kiesinyre vonat- 
kozik, soha a hajlam, a hangulat, hanem mindig csak a kéte- 
lesség szempontja ala esik. (113. p.); deriilt hangulati pedig, 
mivel nem ismeri az uralmat; s mivel — bens szavat kévetve — 
nem ballja annak vadaskodé szézatat (113. p.); 

#) nem tolakodd, hanem szerény Gnérzeti; mert nem veti 
meg misok itéletét, de sajétos, érvényesitendd értékének tudati- 
val bir (99. p.); 

t) szeretetében nem Gnz6, hanem a mint az dnszeretetén 
és tirsai szeretetén felmelegszik, agy Gril a vildg javan, ha az 
mindjart nem is szolgilnd hazijinak avagy énmaginak érdekeit 
(113. p.) (ész-természet, emberi); 

%) az élet élvezeteire nem fektet silyt, anndl kevésbbé, mivel 
az élet élvezet dolgiban nem viltja be azt, a mit igér, Ezért 
is nem fél a halaltél (113 p.); 

i) naponta dnmagdval elszdmol, hogy végre is élete végén 
leszimolhasgon életének értékérél (113. p.). 

Az erkilesi jellem megalakulasa érdekében, Kant, a mint 
littuk; 1., a kételességnek példik és intézkedésekben valé 
bemutatasat, azutin 2. a kiitelességek rendszerének ismeretét 
kivanja. 

Ugyanezen czélt szolgalja: 

3. az erkilesi életnek a kbtelességhez viszonyban allé lelki 
tényezbinek: a vdgyaknak, a vétkek és az erényeknek inkabb 
taiblizatos feltiintetése. 


38* 
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a) A vdgyak (Begierde) (100 p.)- alakiak, képzeletezeriiek- 
2, birtokvagy, 3. uralomvigy: tartalmiak, élrezet- 


jelentkezik; sziikdsktdés 
(Eingesehranktheit)- szeretetlenség (Lieblosigkeit), ‘sniikmarkisig 
(Kargheit), tunya puhasig (Trigheit, Weichheit). 

c) Az erények (100, p.): az érdem erényei (Tugenden des 
Verdienstes): 1. nagylelkiiség (Grossmuth), a mely a bosszu, a 
kényelem, a birtokvagy legyézésében nyilvinul, 2. jétékonysig 
(Wohlthitigkeit), 3. énuralom (Selbstbeherrschung); a tartoz’s eré- 
nyei (der Schuldigkeit): 1. megbizhatésag (Redlichkeit), 2. tiszteas¢- 
gesség (Anstindigkeit), 3. békességesség (Friedfertigkeit) ; az drtat- 
lansig erényei (der Unschuld): 1, beesiiletesség (Ehrlichkeit), 
2, illedelmesség (Sittsamkeit), 3. igénytelenség (Gentigsamkeit). 

Sziikségesek ezek az anthropologiai és ethikai ismeretek 
az erkdlesi jellem megalakulisihoz, mivel ezen erkdlesi jellom 
nem alakul meg énmagatél, hanem az ember a moralis indiffe- 
rentidbél differentidlédik moralis lénynyé és pedig tigy. hogy 
azok az ingerek, a melyek a hajlamokban és az 
rejlenek, az embert a vAgyak wtjin vétkekre csabitjak, az Gz 
ellenben ellenkezj irinyra inditja s mar most az akarat, # 
midén az ember az ész ttjn a kételesség és tirvény fogalmaihos 
felemelkedett, szabadon, belsé sztikségszerliséggel cselekszi & 
jot, 8 igy teszi az embert erényessé, A vétkekre ingerlé hajlamok 
nélkil az ember nem erényes, hanem csak drtatlan Jehetne 
(102, p.). 

Az erkélesi jellem megalakulisa ezéljibél utal végre Kant 

4. a vallasban rejlé nevelé erdére. Midén Kant ezt testi, 
nem térhet ki a valldsinak 68 az erkélesinek viszonya meg- 
vilagitasa eld), 
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Kant — a szabadsdg elvén allva — egész természetesen az 
erkilesinek axtonomidjdt a vallasival szemben védi, Utalja az 
ember az ulalatosat, azért, mivel utdlatos, s nem gyiiliéletbél; ret- 
tegjen az ész belsé inté, é6vé szdzatatol, de nem az emberek vagy 
Isten biintetésétél; az emberi érték alapja az dnbecstilés, a belsé 
méltésig, nem pedig az emberek itélete; nem asz6 és a kedély 
hullamzasa, hanem a eselekedetnek és a tettnek tartalma érté- 
kesit; nem a kedély, hanem az értelem a vezeté, nem a bankédd, 
megijedt és komor ahitatoskoddés, hanem az emelkedett hangu- 
lati derilltség és valldsossag a kiséré (103. p.). A férfias, a 
fiiggetlen, az ész viligossiga mellett sazabadon és deriilt lelkii- 
lettel akaré és cselekvi moral, ez az elsé, ez a legfébb; a 
mihez esak mdsodlagos médon jirul az emberek itélete, az isteni 
tényezé, az emberi szerencse (merita fortunae) (103. p.). 

Ezért a nevelésnél is elsé sorban és legeliszir is ezen 
Snallé moralra kell stilyt fektetni. A gyermekben létezé térvénybél 
kell kiindulni, a mely megveti azt az embert, ki vétkes. Ezen 
megvetésnek alapja nem az, hogy Isten tilti meg a rosszat, 
hanem az, hogy a mibenntink létezé térvény azt, mint megvetenddt, 
elitéli. Van tirvény térvényhozd nélkiil is. Elébb létezett az a 
térvény: ne lopj, mielitt egy fejedelem tirvényként azt kimondta. 
Az erkilesi térvények nem énkényszeriiek, hanem természetesek, 
az ész természetén alapulnak; 8 az igaz isteni térvénynek is 
természettérvényként kell jelentkeznie és érvényesiilnie (105. p.). 

Ebbél kivetkezik, hogy a vallisinak, az isteninek az 
erkilesihez hell hogzijirulnia, hogy elészér az erkélesinek terén 
kell a gyermeknek meghonosodnia s még esak azutin a yallasin, 
A vallis ugyanis a mibenntink létezj térvény, a mennyiben e 
torvény nyomatékot nyer a lérvényhozd és a fGlittink itélé 
bird altal; a vallis Isten ismeretére alkalmazott moral (105. p.). 
A prius tehat a térvény, a moral. 

A moralnak ezen priusdt, s a vallisinak accessorius, az 
erkdlesit esakis alkalmazé jellegét legtisztabban mutatja, hogy 
az erkilesitél éndllésitott vallas, esakis Isten kegyéért valé ver- 
sengés, az életre valé hatds nélktil (105. p.), esakis babonds 
szolgilgatas, mely kizben dicsbitjtik Istent, az 6 hatalmat, az 
6 bilesességét, a nélkiil, hogy az isteni térvények teljesitésére 
gondolnank, sét a nélkiil, hogy az 6 hatalmat, az 6 bilesességét 
stb. megismerni, ezek utan kutatni kivannink. Ezen diesbitések 
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az ilyféle emberek lelkiismeretének kabité szere (Opiat), azon 
parna, a melyen nyugodtan alhatnak (106 p.,). 

A logika e szerint hatérozottan azt kivinja, hogy mind- 
addig, mig a névendék a kételesség magaslatéra fel nem emel- 
kedett, mig el nem jutott az emberi ezéloknak tudatira, 5 annak 
tudatara, a mi ezen czéloknak mogfelel: mig itélé ereje meg 
nem élesedett, mig a természet miivének rendjét és szépségét nem 
latja be, s a viligalkotmanyrél behatébb ismeretre szert nem 
tesz, mindaddig vallasra valo tannitasrdl sz6 sem lehet (104. p,). 
Csak ha mindezt ismeri, csak akkor nyilhat meg elétte a legfibb 
lénynek, a térvényhozénak fogalma (104. p.). 

Ezt kivanja a logika, de nem az élet, Ténylee ugyanis 
ligy 4ll a dolog, hogy mindezen ismereteket megelézdleg mar is 
hallja a gyermek Istennek nevét, mir is latja a legfébb lény 
imadasira vonatkozd hdédolé eselekvényeket. Ha mér most a 
gyermek ezekre vonatkozdlag felviligositast nem nyer: Iehet, 
hogy teljes kizinynyel veszi « vallast, vagy pedig egyenesen 
téves nézetek gyikereznek meg benne Istenre s a valldsra nézye. 
A hédolé eselekvények alapjan Istenben csak a hatalmat latja, 
a melytél félni, rettegni kell (104. p,). 

Téves volna azonban, hogy ha ezen felvilagositast a theo- 
logidbél meritenék. ,Az a vallis, a mely a theologidra épiil, 
moralist sohasem tartalmaz. Félelmet egyrészt s masrészt nyerész- 
kedé ezélzatokat és érztileteket tartalmaz az ily vallaés s ennek 
megnyilatkozisa csakis babonis cultus. Moralitas az elsb, ezt 
kdveti a theologia és ez mar most vallis* (105. p.), 

Nem theologiai, hanem erkélcsi és természeti alapon kell 
a gyermeket Isten ismeretére, a vallasra vezetni. 

.Ezért is imaformulik ledaralisa semmire valé 5 esak a 
vallisossig fonik fogalmara vezet* (107, p.). Altaliban ne az 
emlékezetet terheljiik valldsiakkal, ne puszta utdngzaisra és meri 
majomkodasra vezessiik a névendéket (104. p,), Igaz Isten-kép- 
zetre a természet, igaz vallisossdgra az erkéles utjan jut a 
gyermek is. 

Igy tehat eldszér is mindent a természetre kell visszayinni, 
azutin pedig a természetet Istenre (104. p.). Azt a természeti 
viszonyt, mely az atya és esaladja kizt létezik, analogiaként 
kell felhasznalni, hogy felemelkedjiink Isten fogalm4hoz, a mely- 
nek az egész emberiség, mint egy esalad van aldrendelye (104, p), 
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Csak kevés és inkabb negativ természetii ily fogalmakra kell a 
gyermeket vezetni (109. p.). 

Valamint természeti alapon kell Istenhez, tigy erkilesi 
alapon « vallasossigra emelkedni, Az alapfogalom a kitelesség 
fogalma, ,A gyermek még mielétt a kitelességrél, a lekétele- 
zettségril, u jo vagy rossz magaviseletré! elvont fogalommal 
birna, mar is belitja, hogy a kitelességnek van bizony tirvénye, 
hogy nem a kényelem, a haszon, hanem valami altalinos, a mi 
az ember szeszélye szerint nem igazodik, a gyermeknek is ura 
(104. p.). Erre, a gyermekben létezé erkdlesi térvényre kell a 
névendéket figyelmeztetni s utalni arra, hogy a lelkiismeret nem 
egyéb, mint eselekedeteinknek ezen tirvényhez vald viszonyitasa. 
Lelkiismeretiink vidolé sazava csak akkor lesz igazin erjs és 
hatalyos, ha e szézatban feltétlen hatalomnak, Istennek megnyi- 
latkozasat litjuk, «a ki, mint bird, fenségesen fdlittiink, de 
mibenniink is székel. Ha ezen vallisi képzet nem csatlakozik 
a moralis lelkiismeretességhez, gy a lelkiismeret szava nem 
elég hatdlyos (106, p.). Istennek ezen szavit, akaratat kévetni : 
ez az igaz Isten-tisztelet (107. p.). Ha a gyermekkel ezt jél 
megértetjlik: ugy bizonydra tavol lesz attél, hogy az Isten nevé- 
vel, akir szerencsekivanisok alkalmaval is, visszaéljen. Hédolé 
tisztelet hassa 4t az embert, a hanyszor Isten nevét emliti; 
érezze a gyermek, a hinyszor Isten szayat kiejti, hogy Isten az 
életnek és egész vilagnak ura; hogy 6 az ember gondviselije 
és végre az ember itélé birdja (107. p.). 

Isten 68 a kételesség: e két fogalom kdlesénésen megvila- 
gositja egymdst. E két fogalom erejében a gyermek lelke elétt 
is mind inkibb elitérbe lép a mindenrél valé gondviselésnek 
gondolata, mely még az dllatokra, azokkal valé kiméletes bands- 
modra is kiterjed, mely még a rosszban is a jét keresi és meg- 
talalja (108. p.). 

lly erkélesi magaslatrél nézve a yallast, ,az Isten-dicsvités, 
az ima, a templomba jaris csak arra valé, hogy az embernek 
javulasahoz ij ert, Gj bitorsigot adjanak, vagy pedig arra valé, 
hogy a kitelesség képzetétél éltetéleg athatott sziv mind ebben 
megnyilatkozzék, E eselekvények jd cselekedetekre elékészitenek, 
de maguk még nem jé cselekedetek. A legfSbb Idnynek tetszését 
esakis tigy nyerhetjik e), ha jobbakka valnnk* (105. p,), 

Ha ily dltalinos emberi, erkélesi alaprél nézztik a vallist 
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6 ismertetjiik a gyermekkel is a vallast: gy a ktilinbézé val- 
lisok vallisi gyakorlataiban még a gyermek is meglatja az egy 
vallast (109. p.). 

lly értelemben van a vallisnak is az erkilesi jellem meg- 
alakulasdra nevelj és pedig nagyon fontos nevell ereje. 

Az erkilesi jellem megalakultival a nevelji munkdssig be 
van fejezve. Az intelligibilis én dtveszi magaban a névendékben 
az empiriai énben az énnevelés nagy és soha be nem fejezheti 
munkajat, 

Ha a mondottakra visszatekintiink, belitjuk azt, hogy Kant 
ezt a IV. helyen kézilt beosztast tekinti yéglegesnek. Mig az 
elsé. harom beosztas szerinti anyagot 380 pontban, 13 lapon végzi, 
addig ezen utolsé beosztas szerinti anyag 83 (81—113) pontot, 
40 oldalt foglal Ie. Rink valdsziniileg az elizé évek anyagabdél 
nyert jegyzeteket is kegyeletesen kizilte, ugy, hogy igy kaptuk 
a hdrom elsé beosztist. Kizirtnak tartom, hogy oly egyén, mint 
Kant, ugyanazon évben akarcsak bevezetiileg is emlitve meg 
ezeket a kiilinbizi beosztasokat, kiléndsen midén ezek utin 
egy annyira, minden izében tagolt és oly tudatosan keresztil 
vitt felosztas szerint, tartotta eléadasait, 

A kézilt egyes beosztasoknal utaltam a tulajdonképeni 
Kantra valé fokozatos kévetkezetes felemelkedésre. 

Most ecsak bsszefoglalélag kivinok utalni arra a szép 
egyezésre, a mely ezen utolsé elmélet és Kant alapveté munkai 
kézt létezik. A két rész megfelel az ember kettés lényegének: 
érzéki és észlényegének. Egészen helyesen nevezi Kant az elsb 
részt physikai-nak, jéllehet e rész alatt kivdl6an a kedély, a 
lélek képzésérél sz6l (47—90. p.) és pedig azért, mivel a fel- 
tételezetteknek okszerii kutatasival a physika tudomanya foglal- 
kozik s mivel Kant a physikai rész alatt az ember lelkének 
mlivelését, képzését is tisztan empiriai, tehAt feltételes, mis Altal 
valé meghatérozott voltiban kutatja. 

A masik részt pedig alapveti munkainak szellemében 
gyakorlatinak nevezi és pedig azért, mivel a gyakorlati ész 4 
szabadsigban leli ezélpontjat, tgy, hogy gyakorlatinak Kant 
mindazt nevezi, a mi a szabadsiggal vonatkoztatasban ll. 
Az els rész tehat az embert feltétes, okok altal meghatarozott 
empiriai voltéban kivanja nevelni, mig a méasiknak eczélja 4 
szabad, feltétlen értékii embernek, az intelligibilis énnek nevelése. 


oil 
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E mésodik résznek alrészei meglepnek, a mennyiben ott 
scholastikus-mechanikus, azutin pragmatikus és végre moralis 
képzésrél van szé: — tehat a két elsé alrészben oly képzésrél, 
a mely a szabadsiggal éppen ellenkezik. A szempont azonban, 
a mely alatt Kant ezen képzést nézi, a valoban paedagogiailag 
alkalmazott moralizdlis szempontja, Egész hatdrozottan Allitja, 
hogy a scholastikus-mechanikus képzés megelézi a pragmatikus 
képzést; s azt is allitja, hogy a moralis képzés, mint befejezé, 
az utolsé, a legmagasabb fokozat; de méasrészt azt is, hogy 
ezen moralis képzés nemesak az utolsd, hanem mar az elsé 
fokozaton is érvényesiil. Csak a moralis képzés kilesinéz posi- 
tiv erjket, a melyekkel a kezdettiil fogva jelentkezé téves rugék 
ellen nemesak pillanatnyi, hanem valosigos sikerrel is kiizd- 
hetiink, A kérdés mar most az, hogy a mechanikus-scholastikus 
és masrészt a pragmatikus képzés fokozatin mikép érvényesiilhet 
a moralizilas. 

Hogy yalaki szabad lény lehessen, a ki az ész torvénye 
szerint, az ész természete alapjin eselekszik: ehhez sztikséges, 
hogy egyéniségének és misrészt a létezd észtérvénynek tudatéra 
ébredjen. Ki egyéni értékének tudatira emelkedett s ki azon- 
kiviil tadja a tapasztalat alapjan azt, hogy egy sajatos Iétezési 
formikkal bird szervezetnek sajatos szerve: csak az mondhatja 
tudatosan, hogy 6 azt az észtirvényt, mely minden emberben 
s igy tehit 6 benne is megszdlal, szabadon teszi. A szabad- 
akaras ezen positiv feltételeit kivanja a scholastikus-mechanikus 
és a pragmatikus képzés adni, Az elsé a niévendéket az informator 
litjan szerzett képzettség és tigyességek alapjin sajat értékének 
tudatéra vezeti, igy, hogy az illeté tudja mar most azt, hogy 
sajatos énnel, sajdlos lélekkel bir; mig a masik a névendéket 
betaglalja a tarsadalom szervezetébe, igy, hogy okosan alkal- 
mazkodik 6 e szervezethcz, de masrészt az egész szervezetet 
sajat egyénisége érdekében is felhaszndlja, Az egyéni ész ez 
Altal tirsadalmi észszé valt s nemcsak magdban, hanem a tir- 
sadalom utjan mint tarsadalmi lény, mint socialis én is érté- 
kessé valt. Absolut, feltétlen értékiivé azonban a névendék csak 
akkor lesz, ha nem az ligyességek mennyisége, sem pedig 
a tirsadalomhoz valé viszonya adja meg neki az értéket, hanem 
az, a mi igazdin emberi s mi minden relatio folitt all: az egy- 
azonos feltétlentil kitelezé észtermészet, mely az embert épp 
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tigy magdban, mint a tarsadalomban valé illapotéban és cselek- 
vésében hatdrozza meg. A harom alrészben tehat fokozatos 
haladast litunk a szabadsdg felé és pedig a thesis, antithesis 
és synthesis alakjiban. Kszmék hatisa alatt all ezen fejli- 
dés és pedig tgy, hogy az elsé fokozaton a psychologiai, a 
masodikon a kosmologiai, a harmadifon a theologiai eszme a 
hatarozé. 

S a mint a tiszta ész Lritikijénak Ill. részével hozhatjuk 
kapesolatba a gyakorlati képzést: tgy e harom fokozatot a 
gyakorlati ész kritikajanak a positiv erkélesi Pear. vonatkozd 
harom fokozatival dllithatjuk analogiiba. Erzékiség, értelmiség 
és ész3 kellemes—hasanos, elismertetés—dicséség, jdsig: énkény, 
legalitas, szabadsig azon harmas fokozatok, a melyeket az erkdl- 
esi fejlédés Athalad, A mig az ember ecsak magatan, mint 
sajatos egyes, bir értékkel, addig a vilagot esakis eszkiiznek 
tekinti, csakis a kellemes és haszon szempontjabél értékesiti 
s cselekvésének alakja éppen ezen érzéki, véletlen rugék miatt 
onkényszeré. Ha ellenben a tarsadalomba betaglalédik, a tarsa- 
dalom szelleme tirvényként szabja meg akardsat, eselekvését, a 
melyet értelmesen, okosan, sajat érdekében, elismertetése, diesi- 
sége érdekében végez, Végzi tehat azt, a mit a tairsadalom 
szelleme tirvényként kivan, de tnzii éraiilettel. A legalitas jel- 
lemzi ezen akarast és cselekvést. Még csak akkor, ha felemel- 
kedik az ember az ész allispontjéra, ha éppen ezért nem nézi, 
sem a kellemest, a hasznost, sem pedig az elismertetést és 
dicséséget, hanem egyes egyediil az ész tirvényét, mint magaban 
véve jot 8 azutin e jd hédold érziilettel akarja és eselekszi: 
esak akkor szabad, A nevelés is ezzel elérte ezéljit s igy filis- 
legessé valt. 

A gyakorlati kérdés alrészei tehat szintén teljesen egyez- 
nek azon alapgondolatokkal, a melyeket Kant alapveté miiveiben 
kifejtett, Nem vyallhatjuk magunkénak ezért is azok nézetét, kik 
Kant nevelési nézeteit és azoknak elmélethe valé feldolgozasait, mint 
fundamentalis miiveivel egybe nem fliiggiket, ezekkel szembesitik, 

Azt azonban elismerjiik, hogy Kant nevelési elméletére 63 
annak kidolgozisira valami nagy stlyt nem fektetett. S ez ter- 
mészetes is. A ki ugyanis egy teljesen ingatag, meg nem biz- 
haté talajon egy meg nem mozdithaté, nyugodtan Allé alapnak 
fundalisit tervezi, ki egyenesen hivatisdt abban litta, hogy iigy 
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mint Sokrates, a véleményszertiség szétfolyé fivénye helyébe a 
teljesen kértilhatirozott tuddsnak sziklajat <dllitsa: arra nézve 
misodlagos, sét mellékes feladat e sziklara valé épités, Az alap- 
vetés a lényeges, im épitsenek masok — ha tudomanyos jellegii, 
Allandé épiiletet kivannak létesiteni — ezen -alapra. 

Ha Kani ezen épitést oly fontosnak tartotta volna: tgy 
bizonyara 6 maga adta volna ki nevelési elméletét is. 

Azt is készségesen ¢lismerjiik, hogy a Kantnak Rink altal 
kiadott neveléstandban eléforduldé egyes felosztasok architektonikus 
hibakat mutatnak, a mi nem volt elkertilheté egy oly kiadasnal, 
a mely ktilinbézi évekbél szirmazé jegyzeteket is kézdlt s neve- 
zetesen olyanokat, a melyek Kantnak fundamentalis miivei alko- 
tisa elétti idébé) szirmaztak. Kant gondolkozasa is fejlédétt, 
elmélete is lassanként alakult ki. Még kevésbbé fogunk e folétt 
esodilkozni, ha tudjuk azt, hogy Kant neveléstani elméleteit 
nem sajat lelke inditasibél adta el§, hanem azért, mivel iskola- 
iigyi hatésiganak rendeletébél ily paedagogiai eléaddsok tartasara 
nézye § volt a soros tan4r; s ha végre tudjuk azt, hogy Bock 
tankényvének alapvetésével tartotta az elsé alkalommal paeda- 
gogiai eljadisait s igy a még nem kész Kant masnak, a létezé 
gxyakorlatnak hatdisa ala keriilt. 

Végre pedig constatalhatjuk azt is, hogy Kantnak a nevyelés 
elméletére vonatkozd miive a paedagogiai irodalomra mélyebb 
hatast nem gyakorolt. Megemlitik Kant miivét, kézlik felosatésat 
tigy a hogy; megemlitik azt is, hogy Rousseau Emiljének olya- 
sisa mennyire elragadta 6t: de miivének kézelebbi targyalaséval, 
az elézé paedagogusokhoz valé viszonyanak felderitésével é3 Kant 
miivének az utékorra gyakorolt hatdsanak kimutatisdval nem igen 
talilkozunk. De ha miivének mi sem tulajdonitunk valami kor- 
szakalkoté jelentiséget a neveléstudomany tirténetében: mégis 
Kant maga a legnagyobb paedagogusok egyike volt. Q vitte 
be az utilitarismusnak hoddolé kora kiztudatiba a kategorikus 
imperativust. P 

Ezen imperativus volt a vallisi elmélyedés mellett az a 
nagy hatalom, mely azt a megoszlott, a francziatél megalazott 
nemzetet tespedésébél felrazta, halilt megveté kiizdelemre yitte 
s szolgasigibdl felszabadita; de azon még sokkal nehezebb fel- 
adat teljesitésére is képesité, a mely a mindennapi kételességnek 
végzésében, a legesekélyebbre kiterjeszked6 hiiségben a legszen- 
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tebbet. a feltétlenil kotelezét, latja. A kategorikus imperativus 
Allami életinknek hatgerincze; e nélkil a mi allamonk kélfoldi 
hatalmak babja. Allamonk is caak akkor lesz igazan dnallo, 
igazan azabad, ha polgarai észtermészetik alapjan hddolattal 
— de tegyik hozza Grémmel és kedvvel is — teljesitik sajatos 
kételességeiket, ha e kotelesaég teljesitéaénél nem a hasznot, 
nem az elismertetést keresik, nem néznek esdve-vagyva felfelé, 
sem megvetéleg lefelé, sem puhatolva jobbra-balra, hanem nézik 
az észtermészetikbél kiemelkedd kételességet teljes majestasa- 
ban, ebben lelik fel a jot, ezt akarjak, ezt cselekszik é3 pedig 
azért, mivel jo. Az ily ember szabad: az ily polgarok Allama 
is szabad, Tanuljunk Kanttdl, erésédjink meg az 6 szellemének 
erejében ! 
Dr. Schneller Istvan. 





A RENAISSANCEKORI MUVESZET, 
MINT KORSZELLEM KIFEJEZOJE OLASZORSZAGBAN, 
NEMI TEKINTETTEL MATYAS KIRALYRA. 


(Nyolezadik kizlemény.) 
Vil. 


A kortarsai altal Vitruvins-szal Osszehasonlitott vicenzai 
Palladio (1508—1580,) a romai romok vilagiban olyan tijé- 
kozottsagot mutat, mint a XVI. sztizadnak egy miivésze sem, 
A vieenzai basilicin’ alkalmazott — alul dér, az emeleten jén — 
oszlopok emlékeztetnek az dkori rémai Marcellus-szinhaznak 
hasonlé elrendezésfi féloszlopaira; csakhogy ezek viddmabbak, a 
Theatro Olimpicdjaban pedig a rémai szinhazat Ujitotta meg, 
mégis antiquarios hajlamai daczira kritikus értelme nem homa- 
lyositotta el phantizidjanak erejét s alkotisai a jé renaissance 
talajan allanak, mely lényegilez az egyszerii — a XVI. sza- 
zad nagyobb problemikat keresé szellemét oly jellemzé — nagy 
aranyok altal iparkodott hatni. A monumentalis hatasra annyira 
térekszik, hogy pl, a térfelosztisban a kényelmességet is ennek 
alarendeli, Ebbél magyarazhatni meg alapnézeteit, a melyek sze- 
rint a fassadnak egységét nem kell megszakitani sok ilyenektl 
hangstlyozott emelet altal, a horizontalis parkdnyzatnak jelenti- 
sége mérséklendé és a fistly gyakran a két emeleten végig 
hizddé oszlopokra vagy pilaszterekre fektetendé. S mig elitte a 
templomok fassadjain is egymis felett tibb oszlop- és pilaszter- 
sor emelkedett s féleg a kizépsé rész tébb horizontalis nyugvé- 
helyet tiintetett fel, 6 mar itt is azt az elvet érvényesitette, hogy 


1 Springer i. m. 186. a. 
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minden kijzbe ead horizontalis tag mellézésével egyetlen egy és 
pedig sulyosabb oszloprend hordja az ormot. 

Ily monumentalis hatasra valé térekvését nemesak templom- 
épitményei. melyekkel féleg Velenczét diszitette (pl. 8. Giorgio 
Maggiore. S. Francesco della Vigna, il Redentore), hanem palo- 
tai és villdi is Vicenzdban és Vicenza mellett (pl. Rotonda), 
ugy, hogy az ember — Springer szavai szerint — néha azt 
hinné, hogy 6 félisteneket képzelt ezek lakdinak.' Stiljének 
egyszerii és nyugodt nagysaga meélté volt arra, hegy a miivészek 
a XVII. és XVII. szdzadban az épitészet tires pompajatdl és 
Ssszebonyolédé formai tiltengésété] kifaradva, benne egy eré- 
sits gydogyveszkiz utan nézzenek. Mely kérillmény még inkabb 
megeyizhet minket arrdl, hogy a teremté eré megérdemelte, 
hozy neki szabad kéz engedtess¢k a miivészet meghdditott biro- 
dalmaban. 

Ila a tudis nagysiga s a szellem uralma a specialisabb 
ezytni felfogast tette kivanatossa, akkor a nagyobb tarsadalmi 
eszmeék megismerése a fontosabb érdekek kielégitését 3 térfogla- 
lasit tette sziikségessé, a személyi és altalanosabb erkilesik 
Gsszeexveztetési kisérlete a vallas dGsszegezé hatalmat tette ohaj- 
tottd. Ez volt az oka a qualitativ értékii nagy valtozasoknak, 
melyeken Italidnak at kellett esnie. 

Miutan korabban az ésszes érdekek varosrél varosra. tar- 
tomanyrol tartomanyra terjedve keskeny hatarok kézétt kisebb 
térre szorultak, Italia (a einqueeentédban) mar annyira_ bevonatik 
au nagy eurdpai bonyodalmakba, hogy idegen hatalmak (Franezia 
é3 Spanyolorszag) megvethették labukat az olasz fildin. A varosi 
respublikakban a miiveltség lassankint elsenyvedt. Savonarola 
a lelkeket kinnvelmiisézbol felrazta, Komolyakka tette 3 azon 
révid idé alatt, nig tartalma a lelkek felett tartott, fogékonyab- 
bakka lettek ao miiveszek is a pathetikus seénak, a fajdalmasabb 
érzalmek (pl Krisztus megsiratasa, Pieta, Sirbatétel stb) vissza- 
adasiira. 

A hit. az elmélet: ésa_ miivészi gvakorlat harmas_ eso- 
portja valtakuzasaval s ellentétével az uj felfogdsoknak és hely- 


YL. Phe Renaissance in Italien: Eine Sammlung der wertvollsten 
etialtenea Meummente in chronologischer Folge geordaet, herausgeg. 
ver Alexander Schutz. Uamburg 189. 
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zeteknek olyan rhythmusit sziili, mint — hogy mélyebb értelmii 
hasonlattal éljek — Albertinellinek Szent Héiromsiga, melyen 
Krisztus labai és feje a keresztfin ellenkezé irinyban foglalnak 
helyet, az egyenes és symmetrikus irdnyt a Krisztus keresztje 
mogoétt kiemelkedve, felilalld Atyaisten és a felfeszitettnek feje 
fHlitt lebegd Szentlélek mutatja.t Az élet fokozédé alakulisaiban 
is az egymissal érintkezi térekvések egyenes irinydt nagyobb 
méretekben az eszmék terjedésének megnyujtisa rajzolja meg. 
Az tildizéseket szenvedett hatalmaskodé Mediciek papdik és 
herezegek lettek. 

Midén ekként lassankint a XV. szdzad végével az egész 
itdliai nép minden viszonydban és vonatkozisiban messzehaté 
valtozisokat tapasztalt, a pipak, bir semmiféle Grékésidési jogért 
nem harezoltak, hagyomanyozott hatalmukra: a hit feletti Alta- 
l4nos uralomra tirekedve dinasztikus politikat tiztek. 

Erre még inkabb Osztinizhette bket az a_ kériilmény, 
melynél fogva e korban az ismeretek béségébil vett ezélzatos 
irinytanoknak az egyhdizi hagyoményoktél valo hirtelen separa- 
tizilédhatisa a viligtirténet sokféle jelentésii tanubizonysiganak 
felhozisdval «a papasig vilagi féségének igényeit is sértette. 
Dante,* bar a rémai népnek isteni gondviselésszerii rendeltetését 
kiemeli, az isteni akarat jeleit a vilAgi személyekben keresi. 
Azért az a zArkézottabb egyhdzi Gnelégtiltség, melynek kiilsé 
manifesztalisét Fra Angeliconak" Maria megkorondizdsit dbra- 
zolé6 képén az ornatusban felléptetett egyhazi férfiakon latjuk, 
mindegyre gyengiilni kezd s a Zsigmond csdszirt megkorondzd 
hatalmas [V. Jen$ Condulmer (1431 —1447.) pipa megkezdi azon 
— a viligi dicséségért is vetélkedé — egyhazfejedelmek hosz- 
szi sorat, kik — mint az dkori aegyptomi és phoeniciai fejedel- 
mek még életikben — maguknak pompds siremlékek felallitta- 
tis4val halhatatlansigot akartak biztositani, (A régibb toscana- 
rémai stilben késziilt mairviny sarkophagon Jendnek fekvé alakja 
felett a Sztizanya és oldalin egy-egy angyal van dombormiivileg 
Abrézolva.)* S késébb valamint a mesterét feltilmulé Leonardo 
képes az eré és gyingédség kifejezésére, igy tudjak a paépak 


' L. Wolfflin i, m. 143. 1 

* L. Paradicsom VI, én. |. Janet i. m. I. 548. 549. L 
* L. Seemann. i. m. Il. 59, 1. 

‘ L. Gregorovius i. m. 70-73, L. 
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is névekvi figyességgel a politikiban a hatalmat gyakorolni s 
a miivészet partolisiban finomabb érzéket tanusitani. Dy politikai 
és miivészeti kértilmények, miutan az Grékvaros a tekintetet a 
jelenbél a multra irdnyitotta s maga a rémai élet is hathatés 
befolyast gyakorolt a miivészek phantaziajdra, feladataira és 
ezeknek megfelelé formakra, nemesak a nézetek Ssszegét meg- 
szaporitottak, hanem a latékirt annyira kitdgitottik, hogy a kiz- 
napi élet jelenségei iranti érdekliédés lassankénti tlinedezésével 
az antik rémai miivészet — kordbban csak a felrészelt épfilei- 
részekkel megelégedett — alkotasai most nagy egészszé timé- 
riiltek issze, s a névekvé buzgalommal végzett Asatisok a figyelmet 
a monumentalis skulptura alakjaira forditottak és utanzdsra csa- 
bitottak a miivészeket, kiknek lelkét egyediil a nagy és a hatal- 
mas ragadja meg s dsszes miiveiket — a régi istenek és hésvk 
Abrazolisa folytin is — idealis ragyogds veszi kériil, A miivé- 
szetben a vallisosabb sejtelemtél ihlettebb gondolatok keres- 
nek kifejezést. Medici Leo papa egyhdzibb tanok hirdetésére 
inspiralja a mlivészeket, S Rémaban Raffaelrél és Michel- 
angelorél inkibb elmondhatni, a mit Ruskin’ mond, hogy nem 
a tudomanynak, hanem elsé sorban a vallistél eredé ihlett- 
ségnek készinik miiveik létrejéttét, Mondhatni, hogy ugy # 
megszaporodott, mint révid idé alatt végbement viltozisok még 
sohasem tették annyira prébdra a politikus, a tudés s a miivész 
tehetségét, vajjon a monumentalis miivekre kinalkoz6é szimos 
elem felett képes-e uralkodni, mint most s tudja-e ezeket tigy 
systematizalni, mint Aristoteles, a gtrigék legnagyobb rend- 
szerezi tchetsége, kinek miivei a XV, szdzadtél kezdve rend- 
kiviil elterjedtek s birdsuk szerfelett megszaporodott. 
Egy Raffael, egy Michelangelo tébb kornak tirténetét 

sen amaz, pl. Athéni iskola, Parnassus, Disputa) visszaadé miivésze- 
tikkel a régéta létezett eszmék olyan philosophidjaval s rendszere- 
zésével foglalkozik, a minét Dante a Divina Comoediajaban mar 
régebben megvyaldsitott. Terjedelmesebb alkotisaik azon jellemzi 
sajitsiga, hogy ezekben az Istent is dbrizoljak, arra figyelmeztet 
benniinket, hogy eszméik lanczat nemesak dsszefoglalasira, hanem 


' Ruskin: i, m UL 69. LV. &. Raffiel vallasos érziiletere 
nézve W. Koopmann: Raffaels Handzeichnungen in der Auffassang 
Marburg 1897. 199—297. 1. | 
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aittekinthetésre is magas végponthoz szeretik ertsiteni. Viszont 
a technikai iigyességek megszaporodott eszkizei folytén is lehe- 
tévé valt viligossigra valé tirekvés egy-egy eszmének a — sok 
epizéddal bird eposzi kéltemény torténeti gazdagsigdbos hason- 
lé6an — tobb oldalii kitiintetésére tébb esemény keretében val- 
lalkozott. Raffael igy fejezett ki a stanzakban az egybazra néave 
egy-egy eazmét és pedig tibb-tibb képen. 

Kétségkivil All az, hogy aa altalinosabb fogalmak ezen 
részekre valé feloszlédis kiévetkeztében joforman elveszteni lat- 
szottak kizvetlen rendeltetéstiket és hatalmukat 6s — mint az 
kori tarsadalmi dsszetitkézések, az Allami szétszakadozottsag 3 
aszabad felfogisok Altal hajtott akaratok ellentéteskedései matatjak 
— gyakran a rész-s egyéni igazsigok tusakoddsdban elvérzettek, 
annil kinnyebben, mivel e kornak Dantéhez hasonlé szigori 
moralistija nem volt, Raffael ily fejtvényes tendencziaval s nagy 
eszmebéségével még legtikéletesebben oldotta meg a korszellem 
sajatszerii hajlékonysagit kiveté erkélesi igazsigok kifejezését, 
megegyezve a sajit elvével, hogy .a miivész feladata nem az, 
hogy olyanokul tiintesse fel a dolgokat, a minékké a természet 
alkotta, de minékké alkotna 6ket.' Innét van, hogy az idejiiket 
mult és kevésbbé fontos girég mythologiai tirgyakat a tagasabb 
eszmék emeltytijével emeli ki a mult vilagabél. Az 6 Galatedja, 
Amor triumphusa s Psyche térténete a villa Farnesindban? a 
gorbg genius alkotasait mutatjak, azonban iskolazva 3 kiegészitve 


az ildomosabb és — mint pl. Michelangelo Apolléja* mutatja —: 


komolyabb keresztény szelidség szellemében,* 

E kor miivészei olykor beismerték, hogy a miivészi hatds 
azon egysége és mélysége, melyet — tigy, mint e kori iro- 
dalomban is elég stiriin emlegetett tartalmas fogalmaknak sokat 
mondé befiltetését — az Abrazolt személyek jelentés kifejezésé- 
ben iparkodtak megoldani, a figyelem egységét, illetbleg a gon- 
dolat, a fogalom dsszetartisdt gitolé sok személy abrazolisa 
kévetkeztében nem mindig érheté el annyira, hogy az egyszersmind 
egytntetii is legyen, azért az eszmék dsszetimiritésére s kon- 


1 V. 6, Raskin i, m. 1. 407, s kév. 1. 

* L. Springer i. m. 244. ds 256. 

2 Wilfflin i, m. 49. 

* V. 6. Budapesti Szemle 1889, 355. 356. 
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centrilisira — némileg egyes hasonnemii gérég szobriszati 
alkotasokra emlékeztetien! erényeket Abrizolé alakokat is fes- 
tettek,* melyek «a hozzijuk csatlakozé tovibbi dbrazolasokra 
nézve a philosophiai természetii s kiszdmitott miivészi gondolat- 
dramlat valdsigos villanytelepeinek tiinnek fel. Ha azonban tekint- 
jtk Raffaelt, azt litjuk, hogy 6 — az Attekinthetébb kisebb 
egészekhez s egységekhez dhajtvan kézeledni — nem a leg- 
abstraktabb erényeket festette azon képekhez, a melyekhez a 
stanzai képek tartoznak, hanem mir a konkretebb Allami élethez 
kézelebb dlldkat: a theologiat, kiltészetet, philosophiat 45 juris- 
prudentiat.* 

Ebbél a meghatarozé és specializalé tendencziibél kell 
szirmaztatnunk Raffael igen tanulsigos eljarisit, a melylyel 6 
a képek hatterét jellemzébb esoportositas s a gondolatok ani- 
nyos arnyékoldsa végett nagy szabatossiggal felosztani téreke- 
dett. Raffael nagy freskéi (pl. Disputa és Athéni iskola) egy 
kézépvonaltél jobbra és balra egynemiien rendezkednek el, a 
mennyiben egyszersmind mint egésznek horizontalis fejlédését 
egy vagy tiébb magassigi helyzetben mutatjak, aztin ismét egyes 
piramis esoportokra oszlanak szét, a melyek fijra kiesinyekre 


1 L, Hampel Jézsef: Az antik szobraszat tirténete. 1900, 155. 
185. 1. s Csengeri és Pasteiner: Girtg fildin 66. L 

* Andrea del Sartotél négy allegorikus alak valo a Sealzikeban 
kiztiik Charitas ¢s A. Sansovindéra tamaszkodé Justitia. 1 
i. m, 156. 157. 1. — Giampietrino majdnem meztelen félalakban Abra 
az Abundantidt, leonardéi vonasok utdnzisdval, W6lfflin i. m. 40. L — 
Michelangelo UL. Gyula siremlékére a tébbféle foglalkozist kifejexd 
allegorikus alakokon kiviil tervezte még az Oko: j + fii 
az Igazsig Slébe simul, a mely — mint hatalmas — i 
tiikrét tart és a Hazugsagot, mely dlarczban kizeledik vissza- 
utasitja. Tollrajza a firenzei Uffizidkban van. L. még Bronzino alle- 
goriijat, Wolfflin i. m. 178. 1. — Raffael is festett e v 
alakokat. © festette az Atalanta altal a perugiai S. Francesco on 
szimira rendelt ,Krisztus siratisa* ez. képhez az oltir na 
hérom keresztény erényt: Hitet, eer 8 Szeretet és pi 
Penenones A Stanza seabe Se “has bag ae cn az 

Gl6tt téle valok az Erisség, a Bileseség és kletesség, mint 

— a jobb kezében karddal, a balkezében mérleggel Abrazolt — 
sigossigts] elvilaszthatatlan erények, mindegyik nemes 
jaban, kik kGriil ismét geniusok jatszanak. erények mlivéer) Abel 
zolisara nézve v. 6. Dr, H, Thoden Van Velzen i. m. 80, 1 

* Knackfuss, Raffael 4, 1 
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s kisebbekre oszlanak, mig végre az egyes alakok is a piramis 
k6rrajzit kévetik,' 

A miivészeknek erre — az igazsigok szembetiindbb ki- 
éreztetésére is — valé utaltsdgdbdl olyan kévetkeazmények foly- 
tak, a milyenck Perikles koriban a gérég philosophalis — 
mint ismeretrendezés — virdgziisakor Sokrates tanitésaiban ész- 
lelheték, ki az  ismerd meg tenmagadat“ eszméjével a tir- 
téneti ember lelkének lényegét szimos példu fejtegetésével 
kutatja, a mit a gérég miivészet csak megsejteni mert, mégis 
a nemzeti intézményekkel assimilalt faji jellegnek hatarozottsaga 
miatt jobban, mint a renaissance, mely ezen feltételek hijan 
a kilénvaltabban szemléléd6, azért jnmagara utaltabb individua- 
lismusnak kora volt, Azért az egyén inkdbb Gnmagébdl, sajat 
tartalmibél, mint a kézélet alakité erejébél né ki s inkabb magat 
akarja a kttlsé viszonyokkal éreztetni, mint megforditva.* 

Innét ered a tébbféle helyzetnek s iranynak igénybevevése 
8 az egyéni szellem kidradasa a kép Osszhangulatara, 

Mig a XIV. szazad s a quattrocento a szellemnek s gon- 
dolatnak, a timérebb érzelmeknek, itt-ott érzékenységnek kéz- 
pontositott erejét szerette mutatni kevesebb személyben, bssze- 
vontabb cselekményekben, a cinquecento a gondolatoknak kidraddé 
s mégis uralkodé erejét tibb személyben és tagasabb eselek- 
ményben, (V. 6, Giotto Masaceio festményeit Raffael festmé- 
nyeivel.) Ennek kévetkeztében a quattrocento miivészetében azok 
a mélyebb és nyomésabb indulatok (pl. Masolino, Masaccio, 
Filippo Lippinek,* tovibba Mantegna: Maria és Szent Sebestyén 
képein) nyernek kifejezést, a cinquecento miivészetében a tébb 
személyt eltélté gondolatok nagyobb dimenzidja egydntetiibb szét- 
sugirzisa (pl. Szent Péter templom, Michelangelo szobormiivei, 
Raffael Madonndi) nyer megvaldsulast. A quattrocentéban inkabb 
ethikai érzelmek nyervén kifejezést,* természetes, hogy az ember 
alazatosabbnak, mintegy jelentéktelenebbnek yan feltiintetve (pl. 
Signorelli képén az atkozottak biintetése,®) a° cinqueeentéban 


Hermann Riegel i. m. 120—123. 1. 
> rn miivyészeti termékek méltatasdra szolgild sama tuatoke 
em | éraékre) nézve |. Riegel i. m. 387, 1. 
L. Springer i. m. 95, stb. 1. 
+L, Springer i, m. 192. 1, 
* Springer i,m. 139, &. 
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mir erbételjesebbnek (pl. Michelangelo Utolsd {téletén) van abri- 
zolva, A XIV. és XV. szézadban a technikai ligyesség bizonyos 
mérvii korlitoltsiga kévetkeztében is az alakok ismétlédése * 
vagy legalibb is a motivumok tébbszéri alkalmazisa az éreel- 
mek kitigulisdt, mélységét 8 erejét mutatta, mely két utébbi 
k6vetkeztében az elsé sokszor elmaradt, a mennyiben a szemé- 
lyek Gnnin érzelmeikbe mertilten a kérnyezettél ugy szdlvin 
elszakadnak. Az elsé pontbdl természetszertien folyik, hogy a 
quattrocento épitészete is ezen oknil fogva a velenczei is (ktli- 
sen pl. a doge-palota épitése), ezért a kevés motivumot sokszor 
alkalmazza. A doge-palotin a sok pillér, az egyformaébb ablakok 
alkalmazisa, e2t mutatja, Az épitészet motivamai is demokratikas 
hivatast teljesitenek. 

Nem sokara, a mint a szép alom gyorsan szétfoszlott, hogy 
az antik élet tartalma is zsinérmértéktil szolgiljon a jelennek, 
azonképen a miivészet is lassankint felazabadult a népies ele- 
mektél. S ha a régi gondolatok az Abrizolisoknak megszokott 
tirgyai eriben maradtak is, a bevégzettnek tartott antik mifivelt- 
aég idedlis formdiba Sltéztek. A mennyiben pedig az antik yona- 
sok befolyasa alatt keletkezett miivészeti médnak megértése 4 
valasztékosabb miiveltségti kérékre korlitozddott, nem esoda, ha 
az a népies miivészettel szemben egy udvari miivészetnek jelle- 
mét vette fel s ha — az inkibb dltalanos vallisi viszonyokban 
gydkerezett, mint nemzeti jelentéssel birt paépasighoz fordulvan 
— rivid virdgzisa alatt (1471—1527,) a népies alaptél tivo- 
labb allé szellemi és erkblesi feladatok hirdetésére lett hivatya. 
A XVI. sadzadban mar az érzelmek egyszertiségének helyét az 
ész uralkodiga, a hittel szdvetkezett szellem hatalma veszi at a 
szerepet, mely a mellett, hogy kidradva dsszeszivi az alakok 
viszonyat, egyszersmind parancsol is, pl. a raffaelis michelangelii 
képeken vagy pl. a XVI, szézadbeli épitészeten, a hol mat (pl. 
a Raffael tervezte palotin*) egyes, a tUbbi kbzill kiemelkedi 
motivamok (pl. ablakok) lMithaték, 

Csakis az érzelmektil felszabadultabb ész gondolatai nyer- 
hettek annyiféle arnyalati kifejeaést, mint azt a Madonnakon 
latjuk, a hol az érzelem és a gondolat kirilbell! az egyensilyt 


1 V. 6. Florenz von Adolf Philippi, 73, L 
* Springer i. m. 166. 4. 
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keresi s mindketté egymast folytonos hullamzasban tartja. Igen 
természetes, hogy a quattrocento mtivészetében az egyenstly mar 
magiban a miiben alapezik, a milivészi igazsigszolgaltatagnak, 
ugy szdlvin eselekvényes befejezidésnek mar magin a miivén 
kell megtestestilnie, kifejezédnie (pl. Ghibertinél: Izadk felildozi- 
siban), a cinquecento miivészetében pedig az egyensiilyt, az igazsag- 
szolgiltatast csak a nézi allapitja meg képzeletében még pedig 
elméletileg, mert hiszen pl. a gyakorlati hit azon kévetelményé- 
nek, hogy pl. az Istenben annyi erkélesi fogalom (I. Brandoli- 
nust) legyen megtestesiilve, a mennyi az 6 tékéletességének fogal- 
maboz tartozik, nem lehet eleget tenni, a mennyiben a cinque- 
cento miivészete (Michelangelo és Raffael) ezen tulajdonsigokbdél 
egyet-egyet tigyis oly szembetiinéen kidomboritott, hogy a tibbit 
majdnem egészen eltakarta, Michelangelonak kiilinésen a napot 
teremt§ Istene inkabb a szellemi és alkoté fenségnek vagyis 
inkibb a szellemi, mint erkdlesi erényeknek kifejezéje, olyan 
hatalommal,’ melylyel — mint Péter piispék Brandolinusndl? 
Matyasnak fejtegeti — a legezéltudatosabban megteremthette az 
eget, a fdldet, a csillagokat stb., az embert, a kibe magahoz 
hasonlé lelket lehelt, 8 errél ugyane plisptk azt mondja (u. o, 
41. 1): ,Nos multo sapientius multoque verius vel nullam esse 
materiam animae vel uni, qui fecit, deo notam esse dicimus. 
Eius porro vires et quasi potestates et multae et admirabiles 
sunt, ita ut eius praestantiam divinamque naturam nobis facile 
aperteque ostendant*. Raffael Istene a Disputan tekintélyéyel szin- 
tén inkibb a személyek szelleméhez s gondolataihoz, mint szivé- 
hez szél; réla Brandolinus-szal* el lehet mondani: ,azon czél- 
bél, hogy kivalé miiveiben mint legjelesebb miivész gyinyérkédjék, 
elhatdrozta, hogy tirsinak és ezen javak részesének magahoz 
hasonlé embert teremt, a kit (u. 0, 42. 1.) esze (ratio) az égbe emel, 
az istenség részesévé tesz és az Istenhez...legkizelebb hoz...* 


1 L. Wolfflin i. m, 56—58. lap. 

* Trod. tirt. eml. Il. 34—43, 1. 

4 Trod. tirt, eml. II. 34, 1. v. 6. a csillagok isteni teremtésének 
Abrazolasét Raffaeltél, illetileg a velenczei Luigi da Pace-til a 8. 
Maria del popolo (Chigi-féle) kipolnajaban. A kupola kézepén latjuk 
a teremtét, ki az angyaloktél kbriilvéve a viligmindenséghen lebeg 
a ee felemelt karjaval letrehozza a csillagokat. (Knack- 
uss 95, 1.) 


bd 
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Raffael Istenében mégis kinnyebben feltalilhaték a jdaig, 

a age ctage a boldogsig erényei, mint pl. Michelangelééban 5 
amaz ezénél kijzelebb all pl. Luea Signorellinek * 

ieefant lithato, jésigot mutaté Istenéhez, a kinek festéje mégis 

bebizonyitotta ant is, hogy a nagyrészt szellemi és erkilesi tajé- 

kozatlansigha tévedt quattrocento miivészete talan ezért sem 

Abrdzolhatta az uralkodé, a hatalmas Istent, mivel ennek szellemi 

erényeit kitiintetni ethikai elfogultsaganal fogva sem lett volna képes, 

A cinquecento miivészeti targyainak tartalmi telitettségé- 
bil megmagyarizhatni azt, hogy szinte énmagukban rejtik a 
tovibbi kivetkezmények virisinak okdt, a melynél fogva egy 
targy, személy a helyzetek hosszabb egymasutinjaban abra- 
zoltatik. Igy festik meg a miivészek Mariat, az angyaltél fidyé- 
zoltet, a boldog anyét gyermekével, a fia holt tetemén kétségbe- 
esét, az égbeszillé istenasszonyt és a fonséges mennyei kirdlyndt. 

A XVI. szizad miivészetéhez kizel 4ll6 Mantegna megfesti 
a napkeleti béleseket, a bemutatist a templomban és Krisztus 
mennybemenetelét. A miivészek egy erés draémai 
akarnak elénk tirni, melyet egy ktizis szellem kormanyoz: 4 
gondolati felsébbségnek gy‘zelmi szelleme. E szellem volt az, 
mely a multbél vett targyakkal nemesak megtestesiilést. hanem 
lelkesité hatalmat igényelt magdnak a korszellemre valé yomat- 
koztatissal, pl. a raffaeli: Szent Péter megszabadulisa a bir- 
ténbél (a masodik stanziban, Giovanni de’ Medicinek a fogségbél 
valé kiszabadulisara yonatkozva) vagy .Csata Ostia mellett* 
(a stanza del Incendiéban, IV, Led gyézelmét abrazolya 849-ben 
a szaracenek felett) oly idében, mikor Italidt a térbkGk habor- 
gattak. Igy a tébbi kép is a stanza del Incendidban, 

Raffael kartonjainak tirgya volt: az egyhiz alapitisa és 
az apostoli idének oly eseményei, melyek az isteni oltalmat és 
az isteni hatalmat mutatjik, Iyenek a esddalatos haliszat, « 
kulesok itadisa Péter és Jinos altal, Ananias megblintetése, a 
varizslé Elymas megvakitésa, a lystrai dldozat szenyedélyes 
jelenetével és Pal prédikieziéja Athénben,* a mely Abrazolason 
esak az apostol mutat hevesebb mozdulatot, a hallgatok mar 
mindnydjan a beszéd hatdsa alatt dllanak, annak visszhangjdt 


 Pasteiner i. m. 294, a. 
? Springer i. m. 251. a. 
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mutatjak. A hallgaték naiv hitiikkel, vizsgalédisukkal habozi- 
sukkal, megfontolisukkal, vitatkozisukkal, a hangulatoknak egésaz 
létrajat tiintetik fel,* 

Ugy a quattrocentéi erkilesi, mint a cinquecentdi szellemi 
szépség nagysigdban anndl inkibb nyer, minél magasabb hiva- 
tisi és fontosabb feladati személyek lelkének lettikriztetésére 
szolgal, még pedig a XV. szAzadban a hitnek és hagyomanyoknak 
hii kivetése, tehat vallasos kenetesség, az akaddlyok elitt vald 
tiirelmes meghdédolis (pl. Szent Sebestyén, a ki a XVI. szizad- 
ban bizonydra Gnérzetesebben daczol a kinokkal) a XVI. sza- 
zadban mir kitiizétt feladatok, a nehézségekkel szemben érzett 
erés dacz, az azokkal yalé megktizdés (Michelangelo: Utolsé 
itélete) amott elfogadatott, itt sajat egyéni beldtdssal megallapitott 
és felallitott elv alapjan. 

Ugy a quattrocento, mint cinquecento tehit az élet kbz- 
napi szinvonalin jdéval felt! allé, magasabb eszmekirben mozog- 
vin, tartalmiban azt a transcendentilisabb anyagot hordozza, 
mely a magasabb erkélesi s szellemi erényeknek a prézaibb 
élettel valé assimilaltatasi sziiksége kivetkeztében az egész kor 
tirsadalmanak nyugtalansigdt s ekkép sztintelen formalédasat 
sziilte. A képek élénk szinei, az érzékek megragaddsara valé 
szimitis, egyes élé személyeknek dbrazolisa a folytonos esz- 
mékért eriészakosan kiizdé kizélet fs a festé eljarisa kéazti 
analégidt egészen természetessé teszi. Nekem legalabb kétség- 
kiviilinek latszik az, hogy a rendkiviili élethiiségre és szingazdag- 
sigra valé toérekvés az eszméknek, ezek esetleg eltéré jarulé- 
kaival egyiitt az egyes alakokban oly atomizdldddsat sziilték, 
hogy e miatt mindkét szizadban a szobraszati, de kilénisen a 
festészeti alkotasokon a személyekben valami sztintelen érzelmi 
8 gondolati eltéréseket tapasztalunk (V. 6, Rustici pharizeusét 
és lévitdjit), mintegy annak sejtetésével, hogy ha ezen alakok 
egymassal szembe jinnének, okvetlen ellenségeskednének. Talin 
nem esalddom, hogy a szobriszat és féleg a festészet eme 
ellentétek nagyobb dimensiéji aranyos felosztasdra az egyes alko- 
tasokban mintegy két féérdek partot, illetéleg ellentétet létesit 
(pl. Athéni iskolan: idealistak, realistak) és pedig a quattrocenté- 
ban inkibb tigy, hogy a batorsdg (tehat érzelmi motivum) 


* V. G, Budapesti Szemle 1889, 353, 1. 
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folénybe jut a szellemmel svemben, a képzelédésbUl szdrmaxé 
elbizakodottsaggal (tehit intellectudlis hibaval) szemben (pl. Dona- 
tello Davidjai), A cinquecentéban inkibb megforditva vagy ax 
érzelmekkel szemben a szellem gyé2z (Borgé égése), vagy a 
nagyobb szellem a kisebb szellemmel szemben diadalmaskodik 
(Transfiguratio Disputa), Bizonydra innét: az ellentétek szembe- 
sitése Altal az egyes gondolat és eszmecsoportok kidomboritasdra 
valé tirekvésbil szirmazik Michelangelo eljarasa «a Mediciek 
siremlékén az ellentéteket személyesité alakok Abrazolisa, vagy 
pl. még inkabb Modzesében, ki a fekvé II, Gyuldval ellentétben 
nemesak nyugtalansigot mutat, de felallni késztil. Ezen ellen- 
tétek kétségkiviil a cinquecento-miivészetben, tehat abban, mely 

a szellem uralmat hirdette, nagyobbak és gyakoriabbak, mint 
a quattrocento miivészetben, a mely utébbiban a kibékitébb, az 
elibbiben ktizdelmesebb és kérdésesebb megoldasra yan kilétis, 
A cinquecento-miivészetében az alakok tehait kétségkiviil erélye- 
sebbek, nagyobb erével tér ki a banat vagy Grim, az elkese- 
redés vagy diadalmamor, : 

Van bennik valami barokkszerii nyugtalansdg.' A cingue- 
cento miivészetében tehét az dtszellemtiltebb alakok (igy a 
Istené is) Abrazolisa, hogy gyézhessenck, ezért megokoltabh, a 
szobraszat virdgzisa ezért is értheté, 

A Szent Péter templom (eltekintve a Bernini épitette 
kolonnad-tol) az ennek alaprajzdhoz legkizelebb Ald Galeazzo 
Alessi épitette* genuai 8. Maria di Carignano templom 4 
kupolija magassigival és nagysigéval legjobban mutatja egy 
egy épiiletrésznek uralkodasat a tébbi felett a, mit Vignola-féle 
Jézus templom * (Rémadban) eldéntetlentil hagy a jelzettebb kGzép- 
hajé terjedelmének és a kupola jelentéségének ama mérkézé- 
sében, mely a gondolatok visvonylagossiginak majdnem aramyos 
kiizdelmét tairja elénk, A cinquecento miivészetében az 
fogalmaknak ilyetén kidomboritésa kivetkeztében mig egyrésst 
a kidomboritott fogalmak kiemelkedé uralmat nyernek a t0bbi 


' Igen tanulsdgos munka erre nézve: Das Werden des Barock 
bei Raffael und Coreggio. Jozef Strzygowski Strassburg 1898, 

* Springer i. m. 176, 4, 

* V. 6. Die Kirchen der Renaissance in Mittel Italien. Heraus- 
geg. von Paul Laspeyres, Nach filteren Publicationen und neuen Auf 


nahmen you W, Bubeck U. A. Berlin-Stuttgart, 1882, 
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fogalom felett, addig masrészt ezen kiemelkedett fogalom majd 
tébb, majd ugyanazon alakban tibbé-kevésbbé ellentétbe, ille- 
tileg ellentétes, drimai ktizdelembe vegytil az ethikai érzel- 
mekkel s ezekkel majd megbékiil (Michelangelo Pietaja), majd 
rajok stlyosodik s igy az illeté alaknak némi mélizé han- 
kélestnéz, (Raffael Madonndi kizétt van egy nehany, 
melyekbé] kisebb-nagyobb foki komolysig, illetéleg majdnem 
szomortsig veheté ki.) Ezt a komolyabb jellemzetes vonast meg- 
talaljuk a einquecentéi arczképekben is* A vezérszereppel fel- 
ruhdzott ezen fogalmaknak a cinquecento wiivészetében lathaté 
megyvaldsitasabél folyik, hogy a cinquecenténak kedvelt abrazo- 
lasi thémajat képezi a tadomany (Raffael Athéni iskolaja), a szellem 
hatalma (Il. Gyula papa) és a gyakorlati cselekvés (Michelangelo 
Teremtés stb, stb.), a quattrocentéi ajtatoskodé tanultsiggal (Péter 
prédikilésa stb.), meghédolé szerénységgel (Masaccio: ya és 
Adam kifizetése) és félénkebb fontolgatissal s prébalgatissal, 
illetéleg visszahizédissal (Ghiberti: Izsak feldldozisa) szemben, 
A quattrocento milivészete mintegy a kész hagyominyok kilin- 
féle helyzetek genreszerii s idyllikus* visszaadasdra tirekedett 
a technikai ligyességek fejlesztgetésével, a cinquecentéé pedig a 
feltalalt miivészi készségek segélyével a tartalomnak szellemibb 
és psychologiaibb alakitiséra* térekedett, az elébbi esetben mér- 
sékelve az ismeretek kisebb készlete s az élet egyfélébben kipré- 
balddé alakulisi igényei Altal, az utébbi esetben fokozva nemesak 
az ismeretek nagyobb készlete, ezek rendezési sziikséglete, 
hanem az életnek ujabb alakulasi czéljaival parhuzamos * fordu- 
latot vett miialkoté szellemnek valami méltéségosabbat megoldani 
torekvé ereje dltal is. Az érzelmek konzervativizmusanak jogdn 
kereshetett megvalésulast Savonarola Allamalkotmanya és a — 
kezdetben takarékosabb — miivészeti eklekticismus, mely az elég 
erésen kifejlett aesthetikai tulajdonsagok hevét éntétte az alko- 
tasokra. 
8 bar nincs semmi kétség az irant, hogy a szenvedélyekké 
hevitett gondolatnak oly egyesiilése a cselekedettel 8 a kirnyezet 
gondolati és érzelmi fonalaival — mint azt kiléndsen a XVI. sza- 


1 L. Wilfflin i. m, 198. 1. 
* Wolfflin i. m, 195. 1. 
* Wolfflin i, m. 197. 1. 
* Wolffin i. m. 209, 1. 

















az okor szellemét a kereszténységgel athassa. 

Az alakité szellem gyorsasiga s tirgyaval szemben tiirel- 
metlensége jellemzi a miivészeket. Leonardo elétt nem volt aka- 
daly, hogy a miivet érzékileg valéban megjelenitse, ha az emberi 
és isteni természetek kutatasinal —- a melyek kéziil egy bizo- 
nyos helyzetet vagy egy bizonyos esetet a legkimeritébben meg- 
érzett, a melyekben ezek a legkifejezébben letiikrézédhettek — 
a kivanatosat megtalalta, ha a mijalkotas lelki szemei elétt szi- 
lirdan allott. Azonban milvét sokszor éppen azért be nem végezte. 
Innét van, hogy egyrészt a képeken tilnyoméan uralkodé dianottikai 
aramlat, masrészt a dianoésissel szabalyozott magatartas, vagy 
eselekvés egy-egy titokzatos problema megolddsi médozaténak 
sejtelmét rejti magiban, fgy a michelangeléi, mint a raffaeli 
képeken; a mivel az egyes személyek kizt lehetséges yonatko- 
zisok (v. 6. Leonardo vacsorajat a tiébbi e targyi abrazolassal* 
és viszonyok a gondolatok szamialan OsszeszGvi szdla itjin 
annyira megsokasodnak, hogy (pl. az Athéni iskolan) sokezor 
nemesak az egyes alakokat kflén tekinteni, de — a teki 
lanezszemeinek kinyujtisival — ezeknek individudlis természetét 
sem tudjuk kivenni, illetéleg megktilénbéztetni olyanféleképen, 
mint a hogy nem veszszlik észre a szellemi kilénbséget a tudésok 
8 miivészek kizt Medici tirsasagdban. Az ellentéteket a belst 
szemlélet enyészti el. Leonardo barmennyire hirdeti, hogy a fes- 


tének a természetet kell utinoznia, mégis megkivanja, hogy sa 


' L, Knaekfuss és Zimmermann i. m. I. 451, 1, 
*L, Wolfflin im, 25—30. 1. 
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»lelki szemeivel l4ssa a dolgokat*.’ .Elevenitse fel almatlan 
éjszakan lelkében régebben szerzett tapasztalatait és tegyen pro- 
bat arra nézve, tud-e egyes személyeket emlékezetbé] minta 
nélkiil lerajzolni. A megfigyelések nagy szama ad a miivésznek 
erét arra, hogy a mintaval szemben dndllé legyen. A phantazia 
pedig, mely a gylijtétt tapasztalati anyagot fiizi és kapcsolja, 
alkotéva teszi 6t“. Ezen isteni szellemhez valé hasonlatossdgrol 
8z6l ugy Leonardo. mint az 6 miivésztarsai, midén magasztal- 
jak a festének szabadsagaét, teremté erejét mindenféle létezének 
létrehozasaban. 


Dr, Janiesek Jozsef. 
(Folyt. kév.) 


1 L. Jénosi i. m. IL 85. 


IRODALOM. 


Revue philosophique de la France et de l’étranger. 
dirigée par Th. Ribot. XXVIM. évf. T—10. f. 


A hetedik fiizetben M. Mauzxion Az erkilesiség elemeiril & 
fejlédésérdl kGzil tanulmanyt. Erkilesiség és tirsadalmi solidaritas 
nem ugyanag: ax elébbi iranyban vald tékéletesedés vigya fliggetlen 
lebet a tarsadalmi viszonyoktdl. Az erkilesiséget tehat nem Iehet 
tisetdén sociologiai szempontbél magyarazni; ez dllaspont érdeme 
asonban, hogy ramutatott arra, hogy az erkilesiség, mint 
tormék, mem magyarizhaté a priori bizonyos lélektani fogalmakbél 
mint érdek, gyGnytr stb. A moralitas természeti tény, mely folytonos 
fejlidésben van. Az erkGlesi evolutio pedig abban All, hogy az ideg- 
rendszer twkéletesedésér6l az ember mind) tigabbkérfi sympathilirs 
lesz képes. Az erkdlesi idedlt két tényezd alkotja: az értelem és a 
érzelem s ezek fejiidése hatdrozza meg az eszmény tartalmat As 
erkilesi idedlban, a mint azt ma lelkiinkben hordozzuk,harom kilét- 
béz5 elem mutathaté ki: egy aesthetikai, egy logikai és egy sym 
pathikus elem. Az aesthetikai elem kiiléntsen az egyéni moralban 
nyilyénul: az ember kitelességeiben tinmaga irant (Gnuralom, er, 
bitorsag). Az aesthetikai elemet a logikai mouzanat egésziti ki, met 
nines egyéni tékéletesedés bileseség nélkiil. E ketté kapesolata at 
igazsagoss4g fogalmat és gyakorlisit szfli. A sympathikus elem at 
irgalmassag kitelmeit eredményezi. E mozzanatok kilénbizé korokban, 
népeknél és egyéneknél mas-més aranyban lépnek fel s gyakran egyr 
kik teljesen hidnyzik, mig a tébbi elem ki van fejlédve. Igy yannak 
igazsigos, de irgalmatlan emberek és viszont. Az aesthetikai elem 
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eleinte a nyers eré, nagysag becsiilésében all, mely fokozatosan helyet 
ad az Gnmérséklet, Gnuralom, dvatossag cultusinak, mely néha az 
askesis gyakorlasara vezet. Ezzel kapesolatban fejlidik az erkélesiség 
logikai elemének sajitos terméke : az igazsigossig. A primitiv ember 
életét nem uralja a bellum omnium contra omnes, mert csoportokban 
vandorolya saszeszokik és rokonszenvez egymissal, Az emberevés 
is alighanem késébbi fejlemény és nagy nyomornak kifolyfisa, mert 
hiszen altaliban egy faji allatok sem faljik fel egymast. Az igaz- 
sigossig eleinte a nyers erét birta alapjdul: a legerésebbet illette 
meg jogosan a legtibb zsikmany és hatalom. Késébben azonban 
maga az igazsigossig alapja is mdédosult s az aesthetikai elem fej- 
lidésével azon meggy5zidés lépett elétérbe, hogy a bileset, az Un- 
uralommal birét illeti meg a jutalom, Az igazsigossig létrejiévése 
tehat nem a sympathikus elemnek kiszinheté, nem a sadnalombdl 
fakadt, hanem az erkilesiség logikai és aesthetikai elemének terméke, 
Az igazsigossig fogalminak utolsdé fejleménye az egyenléségre valé 
térekvés, mely a XVIII. szdzadban tir ki elemi erével. A sympathikus 
elem is hosszi fejlidés eredménye, meiyet erisen befolyésol az aes- 
thetikai elem. A sympathia nem a nemi 6sztén kifolydsa, hiszen 
kiilénbtzé faji és nemli egyének kbzbtt is gyakran létrejé. Féténye- 
zéje a megszokas, a mely az egyiittlakas és vandorlassal fejlédik ki. 
A solidaritas érzete egymaga még nem sympathia, mert az el6bbi a 
legnagyobb vadsiggal is megfér. A sympathia igazi melegigya a 
esalidi élet, egyetemes jelleget azonban kiiliéndsen az asketikus elem 
filmeriilésével nyert, melynek nyomin az egyén teljes énmegtaga- 
dasa vilt lehetivé. Az evolutio ténye az erkblesiség minden terén 
értelmetienné teszi az absolut jd és a kategorikus imperativus tanait, 
yalamint tévedésnek bizonyitja azok tanait, kik a moralitast bizonyos 
egységes alapmozzanatbdl (iinérdek, részvét) iparkodnak minden izé- 
ben megmagyarazni. 

P. Bonnier A visszatérés érzéke ozim alatt azon Iélektani 
tiinemény elemzését nynjtja, hogy némely allat, mint galambok és 
vandormadarak nagy tavolsdgrél is visszataldlnak kiinduldsi pontjukra. 
Mindenféle mystikus fiitevéssel szemben szerzb e tényekben csupan 
a ,helyzetérzék* fokozott finomsigt jelenségeit litja. Ez érzék abban 
All, hogy emlékeziink tagjaink kiilénbézé helyzeteinek egymaésutanjara 
§ ennélfogva tudatiban maradunk annuk, hogy kiindulasi pontunk merre 
maradt el téliink. Atéréklés altal e jelenség bonyolult Gszténné yalik. 


G. Palante egy paedagogiai dogma: at educationismus ozim ~ 


E. 
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alatt azon dllaspontot ostorozza, mely kiilinjsen az intelleetuali« 
nevelés mindenhaté és csalhatatlan voltdt birdeti. 

A nyolezadik fiizetben G. Rageot A figyelem egyszerii formar’ 
értekezik. Az egyszerli figyelem voltaképen abban all, hogy a tadst 
varakozAsteljes Alldspontot foglal el egy esetleges perceptiéval vagy 
képpel szemben. A figyelem tehat nem a képzet intensitisdwval all 
egyenes arinyban, hanem épp annak gytngesége dltal idézteti: eli, 
mert azon térekvés terméke, hogy a képzetet intensivebbé tegyiik 
vagy kiegészitsiik, Ha ez sikeriilt, a figyelem azonnal eltfinik. Ellen- 
kez esetben a figyelem fesziilt marad s ez esetben nem egyéb, mint 
egy sora a varakozisi és kielégedési mozzanatoknak. A figyelem 
értelmi mechanismusit az hatérozza meg, hogy mennyit lel fel a: 
emlékezet, melynek tartalma azutén egybevettetik a tenyleges érzettel 
vagy perceptidval. A figyelem végelemzésben nem fegyéb, mint a 
perceptio alakulé stadiumaban. Felléptenck egyéb feltételei, hogy 
megjelendése pillanatiban az affectiv élet teljes nyugalma uralkodjék, 
tovabba, hogy bizonyos eréfilisleg legyen jelen az izomactivitas 
terén, a melyet a figyelem igényel. A figyelem éettani feltételei is 
ez alapon deritheték ki, nevezetesen, hogy nagyobb fejlettségi & 
tébb associalt kézépponttal bird szervezetben nagyobbfoka figyelem 
fojlédhet ki. 

H. Pieron A kézvetett associatio ozimi tanulmanyiban raimutat 
arra, hogy ilynemfi associatio a tapasztalisban kimutathaté, Ara, 
hogy az tsszekapesolé képzetet figyelmen kiviil hagyjuk, az késetet, 
hogy aa dltala felidévett képzet nagyobb érdekkel bir rednk nézve. 

A kilenczedik fiizetben Vernon Lee Egy miikritikus léleMiana 
czimmel sajat lelki fejlédését vazolja s abbél néhiny tanulségot von. 

F. Maugé A mennyiség fogalmdrdl s26lé értekezéseben mindenek- 
elétt e fogalom lélektani alapjait kutatja, Ugy a geometria mint @ 
szimtan fogalmainak kialakulésdban fontos tényezé a kinaesthetikus 
érzet. A mértanban az idomok megrajzoliséban érvényestil sxerepe, 
de a szimfogalom s ezzel kapcsolatban a mennyiség conceptidja 
ilynemii érzeteken épiil fel, a mennyiben a sim mindig valamelyes 
rythmus képzetéhez yan kétve, a melynek minden egysége egy-egy 
megillisi poutot jelent, A mennyiség Altaldnos fogalmat is tebhatrs 
szervezetben fellépé kinaesthetikus, vagyis végelemzésben 5 
credményezik. E magyarazat egyarint képes a mathematikai fogal 
maknak a physikiban valé alkalmazhatésagat, valamint a sxim home 
geneitisdt és oszthatésigat igazolni, Az elsd pont nem okoz nehte- 
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séget, a mennyiben itt is csak valamely altalanos fogalom részleges 
alkalmazasarél van sz6, mint egyéb fogalmainkban. A mathematikai 
4s physikai fogalmak kézti megegyezés pedig ugy j6 létre, hogy az 
elébbieket eredményezé kinaesthetikus érzeteket ez utdbbiak befolya- 
soljak. A mennyiség homogeneitasit az izomérzetek hasonlé tulajdon- 
siga magyarazza. A mennyiség oszthatisiganak a kinaesthetikus 
érzetekben a rythmus ecsitkkentésének lehetisége felel meg. Osak 
a continuités hatdrtalan oszthatésdga okozna nehézséget ez ala- 
pon, de szerzé szerint ez nem képesi a mathematikai kutatis igazi 
postulatumat, 

Vijnaendts Francken A hathatatlansdgi hit lélektandt targyalja. 
E hit nagyfoka elterjedése, mely daczdéra annak fennall, hogy e tétel 
nem egy logikai nehézségbe iitkizik, s hogy soha dénté bizonyitéka 
nem adatott, csak igy magyarizhaté, ha az bizonyos alaptérekvéseknek 
felel meg az emberi tudatban. Es valéban a halhatatlansagi hit nem 
egyéb, mint az egyén fenmaradasi vigyinak terméke, melyhez azon- 
ban egyéb tényezik is jarulnak, mint: a holtak megjelenése az 
alomban, az erkilesi igazsigszolgaliatés utin vald epedés, mely e 
vilég igazsigtalansigait éhajtja orvosolni, melyhez némely esetben 
az erkilesi tékéletesedés vagya is jarul, mely végezéljat csak egy 


sirontili életben érheti el. 
Dr, Pawler Akos. 


+ 


Eucken R.: Die Lebensanschauungen der grossen 
Denker. Eine Entwicklungsgeschichte des Lebensproblems der 
Menschheit von Plato bis zur Gegenwart. 4. umgearbeitete Auflage. 
Mit dem Bilde des Verfassers. Leipzig (Veit et Comp.) 1902, 
523 lap. Ara 10 marka. 

A nagyhirii jenai philosophusnak s legtijabb biéleseleti irodal- 
munknak eme elsé rangd terméke elsé kiaddsiban 1891-ben jelent 
meg, a melyben dnallé forrastanulminyok alapjan épiti fel Platontdl 
kezdye napjainkig a nagy gondolkodéknak, ja gondolat hései*-nek 
élet- és vilagnézeteit s tirténeti kifejlidését. A nagy gondolkodék 
pantheonja akar lenni e mii, a mely dndllé kutatisok alapjan rend- 
kiviil vonaé eljaddsban ismerteti az antik és a keresztyén vildgnézet 
gondolathéseinek meggy(zidéseit, az emberi élet ama feladatairdl és 
feltételeirél, a melyeken, részben mai gondolkozdsunk és érzésiink is 


nyugszik : az igazsag és boldogsig problemairél, ugy, hogy a jelen- 





kori vallisos, politikai és tirsadalmi reformtirckvéseknek is alapul 
szolgalhatnak az bnallé meggySzédés megalkotdsa tekintatében, Miive 
a gondolat mestereinek életképében bevezetést nyujt a bileselet fobb 
problemaiba s az életeleven személyiségek vilagandl, a bileseletnek 
az élettel valé szerves Gsszefiiggését tiinteti fol. 

A mii, a melynek 4. kiadisa a XIX. szdzad, névazerint Goethe, 

Schleiermacher, Nietzsche és masok jelenkori szellemi mozgalmainak 
ismertetésével béviilt, a czélt jelzé révid bevezetésen kiviil 3 nagy 
korszakra oszlik, a melynek elseje .a girégséget*, masika .a keresz- 
ténységet* és harmadika ,az j-kort* ismerteti. Mfive elsé részében 
ismerteti nevezetesen Platon és Aristoteles girég nemzeti vilagnézetit, 
a masodikban az emberiség vallis- és erkilesi és a harmadikban 
annak ,culturilis idedl*-jat, mi mellettt az 6 térténetbilesészeti méd- 
szere a korszakalkoté egyéniségekhez s a mlivelédéstirténeti esz- 
mékhez valé bens viszonyéban mindeniitt az egyetemes emberinek 
eszméjében végaidik. 

A girég gondolkozis tudomanyos és miivészeti, vagyis logikal 
és plastikus jellegi. A girég ember érteni és szemlélni akarjaa 
maga vildvét. Példa r& Platon is, ,a kirdlyi gondolkodé s a kéltj — 
és miivész egy személyben“, a kinek nagy moralis ssemélyisége at 
& bileseletében, kéltészetében és miivészetében meriil el, J61 mondja 
a szerzé, hogy az igaznak és jénak vildgdval, mint minden phil 
sophiai idealismus fégondolatival szilird megalapitéja lett Platon « 
tudomany 6s a cultura hathatés kifejtésének s az élet valédi ezéljinak 
és értelmének. Platonndl a bileselet nem pusztén elmélet, hanem as 
egész embernck a litszatvildgibél az igazsigra yald filemelkedése 
és az érzékit6l valé6 megtisatulasa. Nala a j6 a széppel azonos s @ 
legszebb harmonia az élet harmonidja, E harmonia jsztOnzé élotelye: 
az erkilesi élet kézponti fogalma, az igazsigossig. .Kirdlyi szelleme” 
abbun is nyilvanul, hogy az embernek a nagy seindennégesl val 
vallisos fiiggését vallja, csakhogy n4la az igaz vallis a 
kaval és speculatiéval azonos. Allama is egy ethikai 
belitison alapulé erénynek birodalmaval azonos. Platon a giirdg snk 
lemi élet tetépontja, a kiben az ismeret és a miivéssi alkotés erejé, 
vagyis a tudomainyos és a miivészi tUrekvés a maga igre 
dsszefliggésében és legtermékenyebb kblesinds > 
meg. Személyének és mfivének egysége parosulva az 6 
legbensébb harmoniijaval, Hucken szerint, paératlanul all a 
mint az emberi szellem fejlédése tirténetében. Nala a 
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lényegébe a valddi belatéx, a kereszténységbe a szivnek tisztasaga 
vezet. A valodi béleseség eme hirdetdjének félemelé hatésa maig is 
észlelhet6. A renaisxance-nek 6 a kedvelt gondolkoddéja és Winckel- 
mann, Schleiermacher és Boeckh-re gyakorolt élethatasa eléggé isme- 
retes. Maig is all az: .Die platonische Anmut bleibt ewig jung*. 

Mas egyéni és tirténeti feltételek kézétt fejlidbétt ki Aristoteles 
élet- és vilagnézete. Nala, a térténelem e legnagyobb gondolkod6ja- 
nal hianyzik Platon hatalmas személyisége, tigy, hogy 6 réla nem 
mondhaté Emmersonnal, hogy Platon a philosophia és a philosophia 
Platon. Rendszere a classikus gérégségtan és élettartalmanak legtudo- 
manyosabb kifejezéje. a kinél a nagy egyéniség bdleselete a vildgot 
athaté szellemi munkassag bdleseletévé lesz x maradandé typikus 
jelentéségében maga is forrasa egy xajatos élet- és vilagnézetnek. 
Vilag- és életképének minden yondsa teleologiai jellegii, a mely sze- 
rint a nagy létnek problémaja a folytonos élettevékenységeknek sza- 
kadatlan lanczolata. Politikaja is csudalatra mélté mtiremek, a mely- 
ben minden problematikus értéke mellett is csudaljuk a szerz6nek 
technikai nagysdgat ¢s cthikai érziiletét. 

Tudomanyaban éri el Aristoteles életmiive fejlédésének teté- 
pontjat, a melyben Platon intuitidja helyet enged az analytikai mdd- 
szernek az egyes.tudomanyszakok félépitéxében és osztélyozasaban. 
Az abstract fogalomalkotas philosophusa 6, a kiben az egész kultur- 
élet legels6 szervezdjével és rendszerezdjével van dolgunk. Vele a nagy 
gondolkod6k sorozata kezdidik. Nagysaga kevésbbé az 6 vildg- és 
életfelfogasanak bensé egysegében, mint inkabb a tudas dsszes kérei- 
nek egyszerti és termékeny gondolatokkal valo athatasadban keresend6: 
Létezé gondolathalmazoknak félepitése, logikai athatasa és rendszeres 
kifejezése az 6 tiszte. Ivy lett 6 a kizépkori egyhazi rendszernek 
legf6bb philosophusa a yondolkodaés cs az élet szilard szervezése 
tekintetében egyarant, ki azonban a modern tudomanyra és culturéra 
is neveléleg és erésitéleg hatott. Befolyasa é> nagysdga a tudds és 
az élet koreiben keéts¢gtelen, a miért is méltan mondja réla Eucken. 
hogy ,életmiivének eléttiink valé komoly megjelenitése nélkiil mai 
gondolatvilagunk tirténeti kifejlédésének valodi megértése lehetetlen”. 
Egy Sokrates, Platon ¢s Aristoteles minden mulandosaéguk mellett 
is tanit6i és neveléi az emberiségnek, mely miivében és életében. 
boldogségaban ¢x boldogtalanségaban mindig hozzajuk, mint valodi 
szellemi hévékhéz tér vissza. Maradando eszmeikkel a classikus 
régiség nazy szellemi vilagaba vezetnek benniinket s Uszténzdleg 
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batnak reink az slkotis és alakitas erejével, a sacllemi tevékeny- 
nemesitesével. 


és az isteni és emberi dolgokrél, hanem egy Gj és minden tekintet- 
ben fejlidésképes élet- és vilagnézet a maga dsszes vonatkozisaiban. 
Nem a vilaggal, hanem az Istennel valé életegység itt minden eselekyo- 
eégnek és boldogségnak a forrisa, a mivel egy Gj életmdéd, a hitnek 
és a szeretetnek orsziga, az egész létnek tiszta bensdségge yalé 
Atalakulisa 8 a szellemi javaknak egész 4j viliga van megadva. 
A teljes és tékéletes szeretetnek és jésignak a szelleme, mint a sza- 
bad személyes Iétnek az idealja, egydttal mindenhat6 szellem és 
vilagot alkoté eré. A biinnek hatalmit a megvaltis ereje trte mex 
8 az isteni szenvedés eszméje a mooi vilté Tetononiben Goeacaneeh Maa 
és Gletképében ,a kereszténység legmélyebb mysteriuma*. J6l mondja 
a szerz), hogy a kereszténység nem valamelyes zart rendszer, hanem 
egy folytonosan megajulé életprobléma és életfeladat, mely térténeti 
fejlidésében is Gj szellemi élettartalmat kélesinzbtt az erkblesileg 
megtirt, sit elaggott vilagnak és culturdjanak. Az antik vilignésetek 
tirténetellenes jellegével szemben a kereszténység minden imében 
tirténeti jellegti, mely az Isten-orsz4ginak benniink és Altalank yald 
megvaldsitasival a fUldin a vilig s az egyén tirténetének vetette 
meg az alapjit. Kizelebbrél a kereszténység a laza optimismus és & 
komor pessimismus ellentéteinek magasabb egysége és igazsiga, a 
melynek bens6 térténete folytonos pep 
8 a Iényegért a pusztin néviegessel szemben. Heroismusa az antik 
vilagnézettel szemben a tiszta bensdségnek s a valédi e 
heroismusa, a melynek nagységa hivé bizodalombdl s odaadé f 
zisbdl fakad. Vele 4j vilig deriilt fel, a melylyel ij é 
életkomolysigot nyert az emberiség torténete. A kere ység orejt 
készponti jellegt személyiségében 68 alapvets milvében yal “orszdgs 
a sxemélyes szellemi benséség és eris meggybaidésnek az orsaige 
mint a legfébb javaknak dsszefoglaléja. Ethikajaban a 
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zsidé felfogasival szemben az Gj szellemi életerd a dénté, a melynek 
alapjan a mordlis feladat nem a kiilsé jé eselekedetben, hanem az 
éraiilet bensiségében és tisztasigiban van, a melylyel kiemelte a 
moralt a kiilsé forma&k 6s szabalyok békdibdl. A személyiségnek 
dénté jelentéségét a vallis és a moral terén senki sem hangsilyozta 
annyira, mint Jézus és az 6 evangyéliuma. 

A kereszténység vallisos-erkilesi vilagnézetének fébb alapyona- 
laiban valé ismertetése utin az dés-kereszténység, Augustinus és a 
kGzépkor élet- és viligfelfogisinak ismertetésére tér at a sverzé. Har- 
nack nagy dogmatiirténeti mfive fonalin ismerteti a speculativ gon- 
dolatelemekkel teljes Isteneszmét, a mely szerint a kereszténység a 
valédi philosophia. Kizelebbré! Origenes és alexandriai Kelemen 
ékori bileseletet és kereszténységet tsszeegyezteté rendszerében a 
platonismus az uralkodé. Az dskeresztény életfelfogdsnak bileseleti 
rendszerezije Augustinus, az elsé latin keresztény philosophus. a 
kinél az egyhazfogalom hierarchiai kiépitése s a biin és kegyelem 
dogmajanak anthropologiai megértése a fédolog. Anthropologidjaéban 
rejlik Augustinus utolérhetlen nagysiga és mély speculativ ereje, a 
kinek rendszere telve van a legnagyobb ellentétekkel. Jél mondja, 
a szerz6: ,es giebt keinen grossen Denker-, wo Hihe- und Tiefpunkt 
so weit auseinander liegen, als bei Augustin“, a kibél tudvalevéleg 
a katholicismus és protestantismus nagy vilagtirténeti ellentéte indult 
ki, kinek korszakalkoté személyisége az absolut tekintély rendszeré- 
vel Gssze tudta egyeztetni a személyes vallisossig érdekeit. Mint 
az 6s-kereszténység szellemi magaslata uralma ald keritette a keresz- 
ténységet s beléle . meritett a reformatié. A ki napjainkban a vallas- 
nak alaproblémajét akarja ajbél flvenni, annak tirténeti tajéko- 
zasul Schleiermacher és Kant, Luther és Aquinédi Tamason kiviil 
Augustinusra is kell visszatérnie, mint olyan vezéremberre, a kiben a 
kedélyi élet mélysége az éles értelmfi speculatiéd erejével ritka 
médon péarosult. 

A kézépkori scholastika (Tams) és mystika (Eckart) behaté 
ismertetése utin az (ij kereszténység s kiizelebbré) Luther, Zwingli 
é3 Kalvin ismertetésére tér it. J6l mondja a szerzé, hogy a kiizép- 
kor rémai rendszere nemcsak a kereszténység és a vallas, hanem az 
ember szellemi élettirténetében Altaldban ,egyediil allé jelenség“, 
mely azonban a stabilitas jellegével birt s igy kihivta a reformatiét, 
Goethevel azt tartja, hogy az egész reformatiénak legérdekesebb _ 
alakja Luther — és jellemképe s legmaradandébb irodalmi terméks 
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A mi az djabb gondolkodéknak a kereszténységhez vald viszo- 
nyat illeti, agy mindegyikiik heterodoa dllasponton — Spinoza és 
Leibniz, Locke, Rousseau, Kant és Fichte, Hegel és Schopenhauer 
egyarant — mis és mis felfogist mutat. Abban azonban megegyez- 
nek, hogy mindnydjuknal a kereszténység a modern cultura csendes 
kiséréje és legmélyebb alapja, sit mind meg annyian egy universalis 
Altalinos emberi kereszténységre tirekszenek, A modern eszmevilég- 
hoz valé viszonydban is elmondhaté a kereszténységrél, hogy annak 
nemesak nagy multja, hanem nagy jivije is van, kizelebbrél a modern 
gondolkodast .az individualis és rationalis haladis jellemzi. Lényege 
a kiils6 megkitittség és hagyomanyos tantekintély mellizésével aa 
#nallé alkotas. Szellemélete vilagias, életalakulisa universalis jellegii. 
Magva a modern életnek a fejlidés s a nagy gondolatoknak, elvek- 
nek és eszméknek 4llandé kiizdelme, a miért is ,a modern ember 
alkoté és tagadé eré, Faust és Mephistopheles egy személyben“. 

Az iijabb viligfelfogas filépitésének két kivaléd tényezdje, 
a) a renaissance a maga kosmikus jellegti speculatidjaval Kusa Miklés- 
nal és Bruno Giordinénal, egyéni életmiivészetével Montaignenél s a 
természet technikai legyézésével Vorulami Baconnal, s b) a felviligqo- 
sods Cartesius, Spinoza, Locke és Leibniz rendszereivel, mig viszont 
e fdlviligosodis sajat utakon halad Smithnél és teljes feloszlasnak 
indul Hume és Rousseau gondolatviligaban, A felviligosodds a vald- 
signak és az emberi élet egész gazdagsagdinak fUlderitésére és drté- 
kesitésére tirekedett. Legydzije, de egyiittal betetzije Kant idealis 
eriticismusa, melynek kiindulépontja az igazség problemaja és a 
fudominyos ismeret lehetésége. Volkelt utin jél mondja szerzink, 
hogy Kant ismeretelméletében a legkiiliinbézdbb, sét legellentétesebb 
dramlatok talalkoznak, s hogy az 6 elméloti-kritikai bileselete -nicht 
blos viel genommen, sondern auch viel gegeben*. Moraljanak, mint 
gyakorlati bileseleténeck kiindulépontja a személyes szabadsig, alap- 
gondolata az éndllé és absolute becses mordlnak a viléga, a mint 
szerinte ,a csillagos ég mi felettiink és az erkilesi tirvény mi ben- 
niink feltétlen csoddlatot és tisazteletet érdemel*, Moralja férfiasan erés 
S mereven szigord jellegi, a melynek magasztos méltésigit Goethe 
és Schiller értette meg a maga teljességében. Szerzink szerint Kant 
kritikai rendszere alaki és targyi tekintetben egyarint nagy forduld- 
pontot jelez, azonban a ki Kantr6l nagyszeriien gondolkodik, annak 


az 6 rendszerén til kell mennie, ,Der Geist Kants treibt mit Noth- 
ce ies 


wendigkeit iiber seine Leistung hinaus*, a-mi nem _zuril 
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Kant*, hanem ,Hinaus tber Kant und los von Kant* legyen a mi 
korunk jelszava. 

A német humanismus magasztos idedljanak classikus kifejezbje : 
Herder, Goethe és Schiller, speculativ életképei: Fichte, Schelling, 
Hegel, Schleiermacher és Schopenhauer rendszere. Fiehtenél a gondol- 
kozis erkdlesi cselekedet, Schellingnél miivészi alkotis s Hegelnél 
logikai-dialectikai jellegii életfolyamat. Fichte a német idealista gon- 
dolkodék soriban eseleky6 ethikai, Schelling miivészi-aesthetikai és 
Hegel dialektikai rendszeres gondolkodé. Schopenhauer annak leg 
merevebb ellentéte, nila nem a gondolkodés, hanem az érzés s as 
ész-ellenes akaras az embernek lényege. Szerinte a természet nem & 
miivészi alkotis viliga, vagy az Urék békének romantikus talaja, 
hanem az észellenes életésztiin és a vad kiizdelem szinhelye, mely 
az élethez valé akarat képében .ein hichst anerquikliches Schauspiel*. 
Valdjaban az élet a fajdalom és az unalom ingéjdhoz hasonlithaté, a 
mi nem mas, mint a XIX. szizad nagy térténeti tarsadalmi idedljainak 
és reményeinek a megtagaddsa. Realista, pessimista rendszere a német 
optimismus és a felvilagosodott culturenthusiasmus egyenes taguddsa, 
agy, hogy Schopenhauer emberképe a lelanezolt Prometheushos 
hasonlithaté, a kiben nincs észszerti akarat, sem ethikai személyes 
egyéniség, hanem csak vad természeti Gsztin, A redlisabb s hathaté- 
sabb életfelfogas meginditéi Comte positivismusa, Darwin fejlidés 
elmélete és Lassale-Marx socialismusa, Comte rendszere a realismus 
ésszes szilait foglalta issze s meggy6z6 erével tirta fel korunk gon- 
dolkodasinak és életének a bajait, A fejlédés modern elmélete elsé- 
sorban természettndominyi elmélet, mely aztan élet- és viligfelfogassi 
is béviilt. Erdeme a térténeti felfogisnak a természeti vilagha valé 
bevitele, s annak eszktzlGi a decandenzia és a selectié theoriaja, 

Végiil a socialdemokratia életfelfogisinak ismertetése tin 
a realismus ellentétének Nietzschenek kritikai ismertetésére tér at 4 
szera6, A XIX. szizad nagy munkaerejében eltiint az egyén, s & 
munkaval szemben a hangulat lesz magva az életnek, Nem a politikai 
socialis tevékenység, hanem a mfivészi és irodalmi alkotis most 
fidolog, mi mellett Nietzsche, oz a kivdlé mtivész és gondolkodé mai 
k&znapias tarsadalmunkkal szemben egy magasabb szellemi mifivésd 
aristokratidra tirekedett, a melynek déletelve a Schopenhauer-féle 
hatalomhoz valé akarat. Eucken szerint Nietzsche inkabb korunk 
egyik.fényl6, meteorjap,mintsem dlland6 csillagaata. Erdeme az, hogy 
kulturank turténéttérsadalmi alakjanak mesterkéltségét és tarthatatlan- 
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sigit kérlelhetetleniil félderitette, s hogy a szellemi miivészi indivi- 
dualitis fiiggetlenségét vitatta. Hangulatos életfelfogisa és dri 
moralja* azonban a kereszténység ,szolgai mordl*-javal szemben az 
életeleven fejlidésre teljesen képtelen. 

Zar6 szaviban helyesen mondja a szerzi, hogy korunk gondolat- 
vilagat és életfelfogisat korintsem lehet a viligtirténeti fejlédés 
nagyszerii befejezésének tekinteni s meggyéz6 erével kimutatja. hogy 
az igazsig nem kész birtoka a tirténelemnek, hanem Gj meg fj 
erével folyton valésulé idedlja az emberiségnek, a melynek két nagy 
életfolyamata a classikus gordgség és a modern gondolkoddis, Azt is 
helyesen mondja e szerzé, hogy értelmiink és vallisunk viliga ma 
is életidedlja korunk térekvéseinek, s ebben a leghatalmasabb és 
legnemesebb szellemek e tényezik,. Nincs okunk tehit kétségbeesniink 
az emberiség jivijén és haladisin. 

Egy gondosan készitett és alphabetikus sorrendben ésszeallitott 
néy- és targymutaté csak emeli Eucken kivalé miivének haszndlbaté- 
sagat, a ki, mint Fischer Kuno mélté szellemi trékise, egyike a 
legkitiinébb jelenkori német philosophus iréknak, s kinek neve szimos 
jelentékeny szimot tevi miive utan valt ismeretessé a bileselet leg- 
tjabb irodalmaban, A kit az emberi szellem fébb képviseléinek, a 
gondolathisiknek élet- és viligfelfogisa a maga dsszefiiggésében 5 
maradandé gondolatelemeivel kézelebbrél érdekel, az haszonnal for- 
gathatja Eucken vonzé elfadisi, erés meggyézédésfi és idealista 
iranyi miivét, a melyet a magyar eszmedramlatok felhasanélasival ax 
Akadémia kiadisdban érdemes volna édes, zengzetes nyelviinkre is 
Atiiltetni. 

Dr. Szlivik Mityds. 


+ 


Az ujabb socialismus kritikdéja Leroy-Beaulieu-tél. | 


A socialismus tijabb tirténete irant érdeklidé olvasdink figyel- 
mét szerencsések vagyunk felhivhatni Leroy-Beaulieu-nek, a nagy 
franczia sociologusnak A collectivismus czimen most megijelent s az 
Gjabb socialismus kritikéjat tartalmazé érdekes kinyvére.' 


' Paul Leroy-Beaulieu. Le Collectivisme; examen critique du 


nouvenu socialisme — évolution du socioliomg, depwis 1895. Ass a 


Guillaumin, 1903. 640 1. @ fr. 
»” _ 
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nyers meghagyisaikkal, kilénésen vailasztisok idején, az onkényes 
elmozditasok és ithelyezések elég ékessvdlassal demonstraljik ezt a 
dolgot. A tisztviseli egyénnek ez alivetettsége azokkal szemben, a 
4 kik a kiizhatalmat bitoroljik, méd nélkiil erésebb lesz, ha nem ellen- 
silyozza ezt a maganszervezetek igazgatisinak versenye. A tiaat- 
visel§ egyén — 6s akkor mind azok lesznek — a s26 szoros értelmé- 
ben, nem mondjuk, hogy az Allamnak, mert hisz ez csak elvonis, 
hanem azoknak a politikusoknak tulajdondvé lesz, a kik az dllamot 
keziikbe kaparitotték. Rettenetes iga nehezednék mindenkire, 

Micsoda szabadsig lehet az oly tarsadalomban, a melyben 
mivel minden munkaforrasnak elvileg az allam tulajdoninak kell lenni 
& esak dltala zsakmanyolhaté ki, még szabad sajté sem fog létezni, 
vagyis a melyben a kiilénpartolé (dissidens) egyén és egyének cso- 
portja mit sem nyomathatna, egy sort sem a kormény jovahagyésa 
nélkiil ?, Az orosz censura rendszere a szabadsig rendszere a mellett; 
a melyik sziikségkép a collectivismusb6él kévetkezik. Csend a kiilén- 
partolokkal, barmily szimosan is legyenek, ez ennek a rendszernek 
a jelszava. Jaj is a kiilinpirtoléknak; oly elnyomatas, a milyet soha- 
sem ismert az emberi nem, fogja lezirni mind az ajkakat s meghaj- 
litani mindenkinek a derekat. : 

Micsoda méitésigit talalhatjuk az egyénnek misrészt oly tir- 
sadalomban, a melyben minden erkilesi ktitelesség helyébe térvényer 
kGtelezettségeket tettek ? Levesvik az apa és anya vallairél gyermekeik 
nevelésének gondjit, legalabb is ennek vezetését kiveszik a keztikb6l: 
ninesenek hivatva tibbé gyermekeikért Aldozatot hozni ; nem is lesznek 
tibbé felelisek értiik, Viszont meg a gyermekeknek nem kell segt- 
tenitk tébbé idés sziileiket; a esalid jé neve és boldogsiga, a mi a 
torekvések, koezkizatok, az odaadé, aldozatra képes vonzalmak, a 
sikerek és faradozisok kéztsségéhez és viszonyossdgihoz fizbdik, 
Semmivé lesz. Eleinte megvetve és versengés targydva téve, kés6bb 
Kkegyetleniil iildjzve a gigts és képzelgé kiztimogatissal, az egyéni 
Szeretet sajat jotékony munkait esakhamar megesappanni, sziniiket yesz- 
teni s végre megsemmisiilni litnd. A legvadabb énzés fog uralkodni, 
minthogy tébbé senkinek sem Iechet mi jét sem tennie jészintabdl 
wmasokért; akkor valésitand meg a socialismus egészen varatlan s 
ldtazélag paradoxonszerfi kiivetkezményekép a legragadozébb termé- 
szetii individualismust. Lassalle monddsdit alkalmaghatnédk majd erre 
a tirsadalomra, a mit 6 jgaztalanul_ mondott® j@lemetitsadaldintas 
+Nem lesz tibbé,®@mini emberi kitelék az emberek kézbtt®; a ra 
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kényszeritett solidaritas fokozatosan kiiszibilné ki az tnként nyilst- 
kozé egyiittérzésnek ktszinheté jététeményeket. 

Es mik lesznek azok a feltételek, a miket.a haladas, hogy 
érvényesiiljin és fejlédjék, ebben a kényszernek és tekintélynek 
altaldban mindenben alivetett tirsadalomban talal? Jéjjén a tekintély 
akar alulrél, akar feliilrél, jellemét meg nem eseréli; természeténél 
fogva bizalmatlan, nehézkes, sztrszilhasogaté és a formakhoz tapadi. 

E gyarlésigok csak silyosbodninak, ha a tekintély alolrél jénne 
Rengeteg nagy bureaukratiival dllanink szemben, egymas f0lé helyezett, — 
szimos tanicsbél allé dridsi szervezettel. A kivild egyéniségek. a 
kiknek lingelméjiik répte, energidja hasznunkra lehetne, egyéltalin — 
kiszoritva, elfojtva éreznék magukat e sokféle collectiy kerékmi — 
kizbtt. a miket fel nem emelhetnének, meg nem indithatninak. 

Ha megvizsgaljuk, miként tértént az emberi haladas « moltban 
és melyek megyalésulasinak feltételei a jivében, szdmot adbatunk 
réla, hogy a kévetkezé hérom feltétel egyesitésétél fiigg; a kivalé 
egyéniségek szimara adott kinnytiség, hogy kivalhassanak a tébbé 
kevésbbé tétlen tarsadalmi témegbél és magukhoz vardzsoljik az 
Unkéntesen hozzdjiruldkat, hogy gyiimilesizi terveiket 
hassak ; a csoportosulas és tarsulas szabadsiga, a mely tbb-kevesedD 
kalandos embert magaval ragadé mindenféle 
teszi a létrejittét és megsziintét ; és végre a kiilénféle tékék béséges 
termelése s 6épp dgy szabad és gyors forgalma, a mi médot ada 
tudominyos felfedezések és talalmanyok gyakorlati értékesitésére, — 

Minden baladis a multban attél fiiggétt, hogy tékéletesebb 
termeli médozatokkal helyettesitették az eddig hasandlatban leviket 
és igy lesz ez a jivdben is. A termelésre alkalmazott tudomdnyos — 
Gjitixok gyorsasigdtél és hathatés voltatdl figg az emberiség Ussxes 
haladass a gazdasigi téren. Minden egyéb esak masodrangh kérdés. © 

Az épp gy a tudomanynak, mint a legjobb képességekke 
megaldott emberek elmélkedésének vagy értelmi szemléletének kiszts- 
heté e sziintelen tdkéletesitése a termelé médozatoknak kell, hogy 
fokozatosan dtalakitsa az emberi nem helyzetét és sorsit. 






















hanem talan utébb négy vagy bt drara vald lJeszillitését. Ups 
ez fogja kiinnyebbé tenni a nehéz, ellenszenves vagy vesz 
munkék kellemetlenségeit. S végre ugyan ez fogja a term 
annyita megsokex0FOmni,’ hogy or al se 


ig megszerezhetik majd 








jelenleg csak a gazdag vagy jémédi emberek élveznek, hozzdcsatolva 
még sok manapsig ismeretlen tj élvezetet. 

Az emberiségnek ez a fényes jévendéje, a mi épp legalacsonyabb 
sorsi tagjainak fog javéravalni, a termelé médozatok folytonos hala- 
dasival ma mar bizonyosnak latszik, filtéve, hogy fentartjuk azokat 
a fUltételeket, a melyek a gazdasagi élet terén a tudomanyos alkal- 
mazisok megvaldsitasit és gyors elterjedését elémozditjak. Nos 
ezek a feltételek simulékony, szabad, a kényszer és a rakényszeritett 
hierarchiitél felszabaditott, 2 kizigazgatist vég26 tekintély szeszé- 
lyei és nehézkességei aldl kivont, a rémiiletes bureaukratia ellendrzé- 
sétél megszabaditott tarsadalmi kirnyezetet kiivetelnek. 

E filtételek meg is vannak abban a tarsadalmi kiérnyezethen, 
a mely a XVIII. szizad végétél a fébb polgériusult népeknél kifej- 
lédétt. A collectivista kirnyezet homlokegyenest az ellenkezbje: a 
kivald egyéniségeket ebben elnyomné a tétlen témeg 6s a sajat képe 
misira valasztott képviseléi; lehetetlen volna nekik ebbél felszinre 
jutni; minden eredeti tervnek elébb helyeslést kellene taldlnia a sok- 
féle érzéketlen, elfogult vagy semmivel sem téréd6 bizottsigoknal : 
beleragadna és belefulna e posvinyokba. A tirsadalmi timeg minden 
idében ellenkezett a haladdissal; ezzel szemben mindig cstkiinyisen 
ellenszegiilének mntatkozik; bele van békézva szokisaiba és elme- 
beli lustasaga minden iijitast félretesz ; csak a kisebb szabad csopor- 
toknak magvul szolgalé kivalé egyéniségek munkdssiga juthat a 
haladis megprébilasihoz s fokozatosan rikényszeritheti a verseny 
tisztékével és nyomds4val a témeg tétlenségére is. Ez ax erjesaté 
valami, ez az éleszté hianyozni fog a collectivismusban. Mind azok- 
ban a miihelyekben, mind azokban a bizottsigokban senkinek sem 
lesz egyéni, kizvetlen és tekintélyes érdeke a haladds irant; csak 
véletieniil és csak kivételesen fog ez tehdt Iétrejinni. 

Epp dgy lesz a haladis megvaldsitasdhoz a legtébb esetben 
sztikséges tékegytijtéssel (capitalisatio) is; manapsig eléggé biséges 
a tékegylijtés modern tarsadalmainkban ; de csak az egyének kisebb- 
ségétél indul ki. Az orszig takarékisszegeinek hdéromnegyedrészét 
kétségteleniil legjobb esetben csak a lakossig egytizede gylijtitte; 
és nem a megtakaritas lehetetlensége vagy nehéz volta okozza, hogy 
a nép nagy része nem tesz félre, mert vannak megtakariték a leg- 
rosszabbul fizetett munkdsok és a legkisebb birtokosok kizitt is, 


épp tigy, a hogy pavarlisteés tékozlist taldlun Wvagyonilag 
t valé kéztimbisség, a 
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